
Der Bundesschlu als Weg verpflichteter
Gememschaf der Kırchen

dıe ınladung Aaus Vancouver und ihre MSEIZUNG
in rchen und (Gemeinden

Eın Gesprächsbeıitrag AUS$S der Evangeliısch-methodistischen Kırche

Der Bundesgedanke INn der methodistischen Tradition

In der methodistischen Tradıtiıon hat der Bundesgedanke VON Anfang iıne
große Bedeutung gehabt. Er hat sich VOT allem ın der Liturgie niedergeschlagen. Da
WarTr auch 1m deutschsprachigen Methodismus lebendig Als Beıispiel zitliere ich
dıe einleitenden atze Aaus der Taufliturgie der Methodistenkirche (ın Gebrauch biıs

‚„„‚Gott trat ın seiner großen Barmherzigkeıt uns Menschen In eın Bundes-
verhältnis, in dessen (inade un! Wohltaten auch dıe Kınder eingeschlossen sınd.““

Da aber der „Bund:“ SONS 1ın Theologıie und Praxıs kaum Bedeutunge konn-
ten solche Sätze nıcht In ihrem Gewicht wahrgenommen werden. Im Zusammen-
hang mıt der verstärkten Begegnung mıt dem angelsächsıschen Methodismus un
einer uen posıtıven Auseinandersetzung mıt dem methodistischen rtbe kam
einigen wichtigen Wiederentdeckungen. iıne für das theologische Denken WI1e für
dıe Gottesdienst- un Frömmuigkeıtspraxıs gleich tiefgehende Erfahrung War dıe
Begegnung mıt dem ‚„„‚Gottesdienst A Erneuerung des Bundes mıt ‚ÖE oder
‚„„‚Bundesschlußgottesdienst‘‘ („„‚Covenant SCIVICE= ; der 1ın seinen wesentlichen Ele-
menten auf John Wesley, den ater der methodistischen ewegung im Tahfrs
hundert, zurückgeht.

In diesem Formular werden wichtige Aussagen über das Wesen des Bundes
gemacht un! zugleich ırd in eindrücklicher Weise der ‚„„‚Bund geschlossen‘‘:
‚„„Der Bundesschluß“‘,.

Im Alten und erwählte olt Israel seinem Volk, damit seinen eselzen
gehorchte. Durch seinen Tod und sSeINe Auferstehung machte Herr Jesus
einen euen Bund mut alten, dıe iIihm vertrauen Wır stehen IN diesem Bund und [Fa-
SCcCH seinen Namen. Einerseits verheißt UNS Gott IN diesem Bund en In
Christus. Andererseıts eloben WIr, HIC mehr UNSs selbst leben, sondern iıhm

Darum sınd WIr heute eigens azZu zusammengekommen, als Nachkommen UNSEe-
rer dier haben WIr UunNs getroffen, den und ‚9 der Sıe Gott
gebunden hatte und UNS mit ıhm verbindet.

In TISTIUS Geliebte, aßt UNSs wieder diesen Bund, den Gott muıt seinem Volk
machte, für UNSs INn Anspruch nehmen und Christiı Joch auf UNSs nehmen. Das och
Christi auf UNS nehmen edeutet, daß WIr hereıt Sind, UNSs Von ıhm UunNnseren Platz
und Jenst zuwelsen lassen, und daß allein Ohn LSE. Christus hat viele
Dienste, dıe werden sollen, einige sSind leicht, andere Sind schwer; einige brin-
sen Ehre, andere bringen p0 IX einıge entsprechen UNSeTeN natürlichen Neigungen
und materiellen Interessen, andere widersprechen ihnen. In einıgen können WIr
ChAristus und UNS gefallen; IN anderen können WIFr Christus AUr gefallen, indem WIFr
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UunNnsSs verleugnen. Die Kraft aber all das [un, LSt uUuNsSs In Christus gegeben, der UnNs

stärkt.
Darum 'aßt UNSs diesen Gottesbund UNS eigen machen. Im Vertrauen auf seine

Gnade und indem WIFr UNS auf seine Verheißung verlassen, wollen WIF UunNns ıhm selbst
aufs Neue hingeben.

Wır etfen Herr Gott, heiliger alter. Du hast UNSs In TISEIUS gerufen, eıl-
er deines gnadenreichen Bundes SeI. Wır wollen mıit Freuden gehorsam eın
und verpflichten UNsSs aAUS Liebe dir, deinen vollkommenen Willen suchen und

{un Wır gehören NIC. länger UNS selbst, sondern dir.
(Die Gemeinde elfe gemeinsam:) Ich gehöre NIC. mehr MIr, sondern dır! Stelle

mich, wohin du wiıillst! Geselle mich, WEe.:  S du willst! Laß mich wirken, laß mich
dulden! Brauche mich für dich, Ooder stelle mich für dıich heiseite! rThöhe mich für
dich, erniedrige mich für dich! Laß miıch rfüllt SEeIN, laß mich leer sein Laßh mich
alles haben, laß mich nichts haben! In freier Entscheidung und VonNn 2anzem Herzen
überlasse ich es deinem ohlgefallen und Walten

Und NUÜUnN, herrlicher und erhabener Gott, alter, Sohn und Heiliger eist, du hıst
meın und ich hin ein. SO soll sein! Bestätige IM Himmel den Bund, den Ich auf
Erden geschlossen habe. Amen

Im angelsächsıschen Methodismus wiıird dieser Gottesdienst mındestens einmal
jJährlich In jeder Gemeinde gehalten. Von daher ist 6S eine müßige rage, woher
Phılıp Potter schon In Nairobi und dann VOT allem 1ın Vancouver den Gedanken
eines ‚„Covenant‘‘ ©: obwohl diese rage gelegentlich ausführlich erÖörtier
ırd (Z VO  — Günter eese In „Junge Kırche*‘ Solche Erörterungen zeigen
aber doch, daß deutscher theologischer Tradıtion der Bundesgedanke fern War

Auch die csehr verdienstvollen AÄußerungen VO  — Heıino Falcke ZU Bundesthema
machen deutlıch, dalß hier eın ‚„Heranpirschen‘“‘ eiıne ungewohnte aC.
geschieht.

Deshalb kann die Begegnung mıt einer lebendigen Tradıtion des Bundesgedan-
kens 1m gottesdienstlichen Leben hılfreich se1in. Dabeı denke ich besonders das
Moment der emotilonalen Ergriffenheit, das geeignet ist, die Exıstenz In den
und einzubezıehen. Was hıer geschieht ist „„covenantıng‘“‘ das Vollziehen des
Bundes vollzogen auf dem Weg der Nachfolge als erlebbarer Schritt des einzel-
NenNn In die Gemeimninschaft miıt Gott und der Gemeinde. Der ‚„„Bund““ ist Struktur-
element christlicher Existenz als Brückenschlag ZUIT Gemeiminschaft 1m Glauben und
Handeln

In diesem Sıinn ırd der Begriff 1m angelsächsischen Bereich auch für die emu-
hungen die Eıinheıt der Christen gebraucht. Der Abwertung des ‚„‚Bundes‘‘
gegenüber wahrer „Einheıit“‘ In unNnseTeM Sprachgebrauch ,Nur eın Bund, aber
keine Eıinheıt‘‘) steht eın Bundesverständnis gegenüber, das VO Weg ZUT Einheit
geprägt ist „Covenantıng toward Unıity“‘ („Vollzug des Bundes In Richtung auf
Eıinheıt‘‘) heißt eın wichtiges Dokument der amerıkanıschen ‚„„‚Consultatıon
Church Union“‘ (COCU), ın der dıe wichtigsten protestantischen Kırchen der USA
zusammenarbeıten.
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Bundesschlu für Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schöpfung
Der durch die Lıiturgie ebendig gehaltene Bundesgedanke findet seine Anwen-

dung In ‚„„covenants mıiıt einem Sachanlıegen. Im Zusammenhang mıt dem Aufruf
Aaus Vancouver 1st als gegenwärtig wichtigstes Beispiel AdUuSs der Evangelisch-methodi-
stischen Kırche der Hırtenbrief des Bischo{fsrates „Zum Schutz der Schöpfung: Die
nukleare TY1se und gerechter Friede‘‘ ennen. Dieses Dokument, das 1im rüh-
jahr 986 (s ÖR Hefit 3/1987, verabschiedet wurde, mac. wichtige Sach-

Diıe theologische Tradıtion In bezug auf Krieg und Frieden ırd ausführlıch dis-
kutilert; dabe1ı1 ırd der Versuch gemacht, Leitlinien für „eine Theologıie für einen
gerechten Frieden‘“‘ entwıckeln TODIeme der Küstung werden einsichtig dar-
gestellt, verbunden mıt einer eindeutigen Absage jede atomare Bewaffnung und
dıe Abschreckung. Dem schädlıiıchen Einfluß des Wettrüstens auf dıe Gesellschaft
(n Amerika) und dıe ‚„‚ Weltgemeinschaf ırd eine „Politik des gerechten TIEe-
dens‘‘ entgegengestellt, und dıe Kırche ırd ZUT Wahrnehmung ihrer als TIEe-
densstifter aufgerufen. In unNnseTrTeM Zusammenhang ist wichtig, daß mıt diıesem
Dokument in der Evangelısch-methodistischen Kırche ein weltweıter Prozel} des
‚„„covenantıng‘“‘ begonnen werden soll, der ebet, Studium un! Handeln für den
Frieden führen ll

‚„‚Darum, hebe Schwestern und Brüder, ordern WIT euch auf, mıiıt uns in einen
‚.UuUCI Bund des Friedenstiftens einzutreten, dıe Bıbel gemeinsam miıt uNnseremmm Stu-
diendokument als Quellen für ernsthaftes und beständiges tudıum der aC. Von

Gerechtigkeıt und Frieden benutzen Wır rufen astoren und Lajenführer
jedem Ort auf, In iıhrer Gemeinde Studien der Probleme eıten, die dıe atomare
Bedrohung aufwirtft. Wır rufen euch auf, UE Herzen öffnen, WwIıe WIT unseTe
Herzen öffnen, ottes gnädige abe des Friedens empfangen, mıt ulls van-
gelısten des Shalom werden, die Nachbarn nah un! fern einschließend, alle
Freunde und Feinde. alit uns Verteidiger der Schöpfung ottes werden und
anhalten für Frieden iın uULNScCICcI Zeıt.“‘

Der hiler angeregte Studienprozeß beginnt auch iın der DDR Er ist begleitet VO  3

Zzwel- und mehrseitigen Partnerschaften zwıschen Gemeinden In der DD  z und den
USA, die in Briefwechsel, gemeinsamem Austausch Von Botschaften und gelegent-
lıchem Besuch ihren Ausdruck finden Dıe äalteste Partnerschaft dieser Art hat dıe
Friedenskirche In Karl-Marx-Stadt (seıt weıtere Gemeinden sıind dem
efolgt Der Aufruf des Hırtenbriefes ‚„„covenant‘*‘ hat hler Interesse
auf beiden Seiten des Atlantık geweckt; ıIn den USA ist grol, daß WIT ın der
DDR Sal nıcht alle ünsche befriedigen können. Hıer ist eın TOZe des und-
schlıeßens 1m Gang, der ın die Verwirklichung der Einladung Aaus Vancouver einge-
bracht werden kann. Rüdiger Minor
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I1 FEın Gesprächsbeıitrag AUS dem und der Evangelıschen Kirchen in der DD  z

Im und der EV Kirchen IN der DDR haben sich dıe Landeskirchen
einem gemeinsamen und verpflichteten Friedenszeu2n1ts verbündet

Das Thema verbindet den Gedanken des Bundes mıt einer besonders verpflichte-
ten Gemeinschaft. Das entspricht dem Aufruf VO Vancouver, dem CS darum geht,
die ‚‚Kırchen In einen konzillaren Prozel3 gegenseıltiger Verpflichtung (Bund) für
Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Sanzell Schöpfung‘‘ einzubinden
(Vancouver 261) Meiıine erste These nımmt das auf ıIn der Aussage, daß WITr uns

1m und der Ev Kırchen einem gemeinsamen un: verpflichteten Friedenszeug-
N1Ss verbündet haben Gleıichzeıitig werden WIT aber aufmerksam darauf, dal das
Wort ‚„„‚Bund‘““* 1im Deutschen auch weniger als eine VO Gemeinschaft bezeichnen
kann. Der und der Ev Kirchen ist eine Vorstufe einer wirklıch vereinigten Kırche.
Weıl WIT die eine Kırche nıiıcht erreichen konnten, ussen WIT uns mıt dem und
egnügen Dennoch enthält der Bund eın starkes Element der Verpflichtung. Wır
wollen unseren Weg als Kırchen gemeinsam gehen Wır wollen ıne Zeugnis- und
Dienstgemeinschaft sein

Es g1ibt nach meıner Beobachtung wWwel Bereıiche, in denen die Gemeinschaft 1m
und immer wıieder besonderen Bewährungsproben ausgesetzt Wal, in denen der
Charakter der wirklich verbindlichen Gemeinschaft aber auch immer wieder eson-
ders eutlic. wurde. Das sınd die ussagen ZuU Weg der Kırche in einer SOZ1a-
lıstıschen Gesellschaft, un!| das ist das Friedenszeugn1is und Friedenshandeln der
Kırchen Es g1bt ıne beachtliche Reihe VO  3 Erklärungen un! auch VO Inıtlativen,
dıe VO und der Ev Kıirchen abgegeben DbZw wurden. Eın Höhepunkt
der Erklärungen des Bundes Friedensfrage siıcher die ussagen der SyNn-
oden VOIl 1982 und 1983, dıe das positıve Friıedenszeugn1s miıt einer Absage
Geıist, Logık und Praxıs der Abschreckung verbanden. Der und hat siıch außerdem
den Gedanken des konziliaren Prozesses eigen gemacht und ihm ıne Priorität
gegenüber en anderen ökumenischen Aktivıtäten eingeräumt. So möchten siıch
dıe Kırchen des Bundes wirklich verbindlıch auf den verschıedenen Ebenen dieses
Prozesses einbringen.

Der Bund der EV Kırchen als verpflichtender Friedensbund, das ermutigt, aber
das wirft auch Fragen auf. Die große Gemeinsamkeıt 1m Friedenszeugni1s der
Kırchen hat mıt dıie Eigenständigkeıt des kirchlichen Friedenshandelns ermöglıcht.
uch die Überzeugungskraft über dıe CGrenzen der Kırchen hınaus ist ohne diese
Gemeinsamkeıt nıcht VOrstie  ar Schließlic Was bedeutet für den konzılıaren
Prozeß, daß WIT ‚Wal dıe ıne Kiıirche Aaus verschıedenen Gründen noch niıcht werden
konnten, daß aber doch eın wirklich gemeinsames Friedenszeugn1s möglıch ist?
ann der Friedensbund uns auch auf dem Weg ZUT Gemeinschaft der Kırchen VOI -

anbrıingen DZW bedeutet selbst einen wesentlichen un unverzichtbaren Schritt
auf diesem Wege? Andererseıts ist auch die rage stellen, ob denn die Kırchen
ihren eingegangenen Verpflichtungen gerecht werden können KÖönnen WIT dıe
großen Erklärungen wirkliıch ın das en unNnseTeT Kirchen und Gemeinden msetl-
zen? Bleiben WIT nıcht hinter der eigenen Verpflichtung zurück? Sagen WIT mehr,
als WIT durchhalten können? Im Friedensbund steht dıe Glaubwürdigkeıit der Kır-
chen auf dem Spiel Auch das kann INa  z 1m und der Ev Kırchen beobachten.
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Jeder Bundesschluß enthält en Ja und eın Neın, er verbindet und schließt aUS

Wır agecn Wır schlıeßen einen Bund Propst Falcke hat in einer Bıbelarbei
gefragt, ob INan nıcht heber sohHlte Wır eröffnen einen Bund, WIT errichten
einen Bund Das Entscheidende hıeran ist wohl, daß der Friedensbund der Kırchen
nıcht irgendjemand gerichtet seın kann, sondern für alle Menschen den TIe-
den wıll Dieser unıversale Friedenswille ru. VO  — dem und ottes mıt den Men-
schen her, mıiıt dem siıch Gott alle enschen gewandt hat Er wiıll, alle Men-
schen werden, und sein Friedensreich soll keine renzen kennen. Dennoch
nthält auch der und ottes nıicht 1L1UT eın Ja, sondern auch eın klares Neın. Er
stellt den enschen In eın Für und Wıder und ruit ihn eıiner Entscheidung. Klar-
ster Ausdruck dafür ist die bsage alle Mächte des Todes und des Verderbens
und alle ihre Verbündeten, 1n dıe der Christ hineingenommen wird. Nıcht
umsonst ist In der Taufe auch das Ja Gott un! seiner CGnmade mıt dem Neın ZU
Bösen und allem, Was VO  e ıihm kommt, verbunden. So iırd auch der Friedens-
bund der Kırche ein klares Ja un! ein klares Neın enthalten ussen. Er ırd ZU1

Identifizıerung der Mächte des odes, der Ungerechtigkeıt und der Zerstörung be1-
haben Um nicht mißverstanden werden: Es geht dabe!1 nıcht dıe

Identifizıerung bestimmter Personen, sondern darum, dalß dıe Kirchen deutlich
machen müssen, und W1e ıIn den Prinzipien, In den Strukturen un! In den VeOI-

schiedensten ystemen unNnserer Welt heute Kräfte des Lebens oder Mächte des
Todes wirksam sind. Am Beıispiel: die Synode des Bundes hat in ıhren Erklärungen
das Ja ZU Konzept der gemeinsamen Sicherheit mıt dem Neın Gelist, Logık und
Praxıs der Abschreckung verknüpft.

Mögliıcherweise erkennen WIT War deutlıch, WIT eın klares Neın gemeınsam
müßten, merken aber, daß schwier1g ist, dieses pPrazıse Neın gemeinsam

agcChl, schwieriger vielleicht als ein Ja, das War verschwommen ist, aber laut und
gemeinsam gesagt werden kann Das hängt amı ZUSaIMMCI, daß dıe Konsequen-
ZCII des Neıin härter se1ın können als dıe des Ja Weilche Konsequenzen sınd WIT denn
bereıt, Aaus der Erkenntnis un! der Erklärung zıehen, daß WIT als Kırchen und
Chrısten einem Vernichtungskrieg und selner Vorbereitung nıcht
mıtwirken können, daß dies möglıcherweıse ıne Bekenntnisfrage ist? Wehr-
dienstverweigerer un Friedensgruppen, dıe sıch exponıilert aben, ziehen ihre Kon-
SCqQuUCNZEN und en auch dıie Kosten spüren bekommen.

Auf der anderen Seıite ist dıie Konkretion des Neıin oft leichter als die des Ja Dıe
Frage des Kındes, das Krıeg spielen kann, WwIe INan denn Frieden spiele, illustriert
das Der Friedensbund der Kırchen ırd auch das posıtıve Friedenswirken der Kır-
chen ZU Inhalt haben mussen. Der Friedensbund der Kırchen muß ein und VO  —
Friedensstiftern se1n, nıcht 1Ur Von Friıedensaposteln. Im konzıliaren Prozeß muß

also darum gehen, w1ıe WIT als Kırchen, als Christen und Gemeıilnden auf den VOI-
schıedenen Ebenen selbst ZU Frieden beıtragen können, in UNSCICII Ja und uUuNSsSe-
Te') Neın. Ich habe den Eindruck, WIT hier oft noch ziemlich Anfang
stehen
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Im Friedensbund der Kırchen USssen SICH einzelne, Gruppen,
Gemeinden, Kirchen, öÖökumenische Zusammenschlüsse einer

WIFRIÜIC. verpflichteten Gemeinschaft zusammenfinden
Das Friedenshandeln der Kırchen in der DDR wäre nıcht enkbar ohne die

Herausforderung durch das Friedenszeugn1i1s Von einzelnen und VON engaglerten
Gruppen In den Gemeinden. Dıie Erklärungen VOoNn ynoden wurden nıcht zuletzt
al und miıtbestimmt durch zahlreiche Eiıngaben Vvon Gruppen und Gemein-
den Ich denke dıe Eingabe der überregionalen Gruppe ‚„Frieden 1983°°, dıe
unter dem ema ‚„dıe Gefahr erkennen, den Glauben bekennen, den Frieden
leben‘‘ wesentliche Anstöße gegeben hat Das Drängen VO Wehrdienstverwelige-
ICIN, dıe nach einem wirklichen sozlalen Friedensdienst als Wehrersatzdienst fra-
SCH, hat die Kırchen dieses Problem immer Von aufgreifen lassen. Die Kır-
chen ın der DDR en 1m Gespräch und 1m mgang mit den Gruppen versucht,
gemeinsame Verpflichtung und bleibende Eigenständigkeit bewahren Es ist
deutlich geworden, daß el einander brauchen die Kırchen die Gruppen und die
Gruppen die Kırchen. Es kommt darauf d daß s1e 1m konziliaren Prozel} oder
besser: auf dem Weg ZU Bundesschlu WITKIIC zusammenwirken und das Ihre
einbringen können. Das gılt natürlich 1n gleicher Weise für alle anderen beteiligten
Ebenen, WwWI1e Öökumenische Zusammenschlüsse, denen dıe Kırchen in ıhren
verschıedenen Lebensbereichen gehören Ich habe erst VON wenigen ökumeniıschen
Arbeitskreisen, örtlıchen und regionalen Arbeitsgemeinschaften christlicher Kır-
chen gehört, daß S1e sıch selbst 1n den konzılıaren Prozel} hineingeben wollen oder
überhaupt das ema Frieden schon einmal intensiv in ihre Arbeıit aufgenommen
hätten. Der Friedensbund der Kırchen mülite aber dıe Kırchen in allen ihren Ebenen
un! 1n en Lebensbereichen einbeziehen. Nur werden dıe Kırchen wohl Je für
sich und miteinander einer wirklich verpflichteten Gemeinschaft VO  — Friıedens-
stiftern werden. Es ıird auch für die Öökumenischen Versammlungen auf den VCI-

schiedenen Ebenen also DDR-Versammlung 1988, Nordkonferenz 088 oder
1989, Weltversammlung 990 sehr viel davon abhängen, ob diese Vernetzung
aller kirchlicher Lebensbereiche über alle Kirchengrenzen hınweg gelingt.

Die Vergégen wärtigung des Friedensbundes olttes muıt den Menschen
muß das Zentrum des konziliaren Prozesses ein. Sıe geschieht IM Oren

auf olttes Wort der Versöhnung, INn der gottesdienstlichen Feier des Bundes,
In der Verkündigung des Friedens oOlttes und IM Gebet für den Frieden der Welt

Der Vorteıl des Bundesgedankens gegenüber dem Begriff des konzılıaren Prozes-
SCS 1st, daß klar ZU Ausdruck bringt oder jedenfalls bringen kann, woher alles
Friedenshandeln der Kırche OmMmM! und woher seine Kraft gewiınnt. Wenn eın
Friedensbund der Kırchen 1Ur möglıch ist als Antwort auf ottes Friedensbund mıt
uns, bedeutet das für die Kırchen gleichzeıtig einen Hınwelils arauf, Was iıhr SPC-
zıfischer, unverwechselbarer und unverzichtbarer Beıitrag ZU Friıeden für alle
Menschen ist Das bedeutet NIC. daß dıe Kirche damıt wieder auf ihr ureigenstes
Geschäft VOon Gottesdienst, Gebet und Verkündigung verwiesen würde und sich
darın ohl se1in lassen könnte Ich meıine aber, daß dıe Kırchen als Friedensstifter
nıcht wirken können, CI S1e nicht die Quelle ihres Friedenshandelns klar erken-
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NnenNn lassen. Und ich meıne, daß der wichtigste Beitrag der Kırchen für den TI1e-
den der Welt ist, wWenn s1e den Menschen den Frieden ottes verkünden. Diesen
Auftrag kann ihnen niıemand abnehmen. Die Kırchen werden dann SCANON alle
Hände voll iun haben 1m Rıngen um einen vernünftigen Frieden, wWenn Ss1e den
Frieden, der höher ist als alle Vernunft, mıiıt allen Implikationen, die selber für
eın Leben der Menschen in Frieden und Gerechtigkeıt enthält, den Menschen uUuNse-

Pr eıt In Verkündigung, Gebet und Gottesdienst vergegenwärtigen.
ESs geht wirklıch eiıne Vergegenwärtigung VOIll ottes Friıeden. Sıe geschieht

In namnese, Proklamatıon und Antizipation. Gebet und Gottesdienst en hier
ıne ganz wesentliche Funktion Wenn überhaupt einen besonderen Akt geben
soll, in dem die Kırchen einen Friedensbund miıteinander schließen, dann kann der
11UT dıe estalt der gottesdienstlichen Feler und des Gebetes en Die jährliche
Friedensdekade hat In den etzten Jahren SallZ wesentlich dazu beigetragen, daß der
Zusammenhang Von Friedenshandeln un Friıedensgebet 1m Bewußtsein geblieben
und ZU Iragen gekommen ist Dıie Friedensdekade hat auch gezeigt, w1e stark das
gemeiınsame für den Frieden iıne Brücke über dıe Konfessionsgrenzen hın-
WCR se1ın kann. Mancherorts gehört die Friedensdekade den wenıigen regelmäßt-
SCH ökumenischen Ereignissen im Leben der (Gjemeiminden. Für einen Friedensbund
der Kırchen Mag das noch wenig se1ın, aber ist eın nsatz afür, und ‚Warlr

eın nsatz der richtigen Stelle.

Der Bundesgedanke Öffnet auf der einen Soite das Friedenshandeln der Kirchen
für eine 7Zusammenarbeit über alle Grenzen hinweg. Er stellt auf der anderen eıle

den Zusammenhang VonN gemeinsamem Friedenszeu2nis und Streben
nach Einheıit der Kirche deutlich heraus

ottes Friedensbund gıilt In der Intention en Menschen. So legt sıich Von hler-
AQus ıne Zusammenarbeıit der Kırchen mıt allen Menschen Wiıllens für den
Frieden der Welt nahe Es g1bt keinen Grund, dıe Gemeinschaft mıt enschen
anderen aubens oder anderer Weltanschauung 1im lenst Frieden scheuen.
Diese Offenheıt des Bundesgedankens ist eın Vorteıil gegenüber dem Begriff des
‚„‚konziılıaren Prozesses‘‘, der sehr innnerkirchlich klıngt. Es wäre aber ata. me1l-
NCI, daß die Offenheıt bedeutet, dal3 die Sache für dıe Gemeinschaft der Kirchen
weniger verbindlich und verpflichtend are. uch der Bundesgedanke zielt auf ıne
Verpflichtung der Kirchen, WI1Ie S1e 1Ur in voller kiırchlicher Gemeinschaft möglıch
ist Was beim edanken eines Konzıils des Friedens oder eines konzıliıaren Prozesses
offen age ist, dem entgeht INan m. E auch mıt dem Konzept eines Bundes-
schlusses nıcht An einem für dıe Kırchen verbindliıchen und verpflichtenden Reden
und Handeln dürfen un! können WIT uns mıiıt dem Konzept eines Bundesschlusses
eiwa als Alternatiıve ZU ‚„„Konzil“‘“‘ nıcht vorbeimogeln. Wır en als getaufte
Christen dem und ottes Ja gesagl, WIT fejern ihn 1m Gottesdienst, WITr verkün-
den ihn, WIT sind gemeınsam das Volk des Bundes. So sSınd WIT gerade VO Bundes-
schluß ottes her einer völlig verpflichteten Gemeinschaft gerufen. Beobachter
kann 6r eigentlich VO  — der Sache her weder beıi einem konzılıaren Prozeß noch be1
dem Bemühen einen Friedensbund der Kırchen geben, auch ennn Status-Fragen
damıt noch nıcht beantwortet se1in muüssen. Und welche Verheißung könnte auf
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einer gemeinsamen Feıier des Mahles des uen Bundes lıegen! Aus ihr würde eın
wahrhaft verpflichtendes Friedenszeugn1s erwachsen können. Es würde für die Kır-
chen einen ganz ‚uen Stellenwert haben, eıl Aus einer verpflichteten Gemeilin-
schaft heraus geschieht, und wAäare für die Welt unüberhörbar, eıl einmütıig
Von dem einen Volk ottes erhoben würde erade das Konzept des Bundesschlus-
SCS macht m.E deutliıch, daß WIT der Welt dıe Einheıt der Kırche schulden. Sie
braucht dıe Einheıit der Kırche als Zeichen der Versöhnung und des Friedensbundes
ottes Es ist deutlich, daß WIT noch nıcht eıt Sind. Aber Was Gemeinsam-
keıten auf dem Weg voller Gemeiminschaft möglıich ist In den verschledenen Be-
reichen des Lebens und andelns der Kirchen, das mussen WIT auszuschöpfen VCI-
suchen. Ich habe die Hoffnung, daß dıe Inıtiatıve einer ökumeniıschen ersamm-
lung für Frıeden, Gerechtigkeıt und Bewahrung der Schöpfung In der DDR einen
Durchbruch bringt mehr Gemeimsamkeıt der Kırchen in diesem wichtigen
Bereich des Zeugnisses und Diıenstes.

Matthıas ens

111 Thesen ZUT Verwendung der bıblısch-theologischen Vorstellung VO ‚„‚„Bund‘‘
1mM ‚„„KOonzılıaren Prozel} gegenseltiger Verpflichtung für Gerechtigkeıt,

Friıeden und dıe Bewahrung der Schöpfung‘‘
Die folgenden Darlegungen bedienen sıch eines knappen und gelegentlich 11UTr

behauptenden Stiles. Sıe bedürften eigentlich näherer Entfaltung un! mülten 1n
Auseinandersetzung VOT em mıt den Beıträgen Von ünter eese (Junge Kırche 47,
1986, 267-278), Heıino Falcke (z.B. Evangelısche Theologıie 4 $ 1985, 348-366;
Vom Christı, daß die Kırche uns dıe Waffen Aaus der Hand nımmt und Krieg
verbietet, Stuttgart 1986, oder Konrad Raiser (Materlaldienst der Ökume-
nischen Centrale, März 1987 Nr. ‚„„Der Bundesschluß als Weg verpflichteter
Gemeiminschaft der Kırchen"“‘) eingehender begründet werden.

Meıne Hauptthese ist. Der Gedanke des Bundesschlusses zwıischen den 1mM kOnzI1-
llaren Prozeß beteiligten Personen oder Kırchen steht mıiıt der bıblısch-theologischen
Vorstellung VO .Bund“ 1n keinem or1ginären Zusammenhang. Man kann ‚WarTr
einen sachliıchen Zusammenhang zwıschen dem gemeinsamen Engagement (,„„Bünd-
n1S““) Von enschen oder Kırchen für Gerechtigkeıit, Friıeden un! dıe Bewahrung der
Schöpfung und der „Bundes*‘‘-Vorstellung sekundär herstellen, aber dies ist eine
nachträgliche theologische Konstruktion. Sie erweckt fälschlich den Eındruck, als
bewege INa  — sıch mıiıt dem ‚„‚Bundesschlufl‘‘- oder „Bündnis‘‘-Konzept autf dem
en der Bundestheologıie. Sinnvoll i1st alleiın dıe rage Welche Impulse und Per-
spektiven könnte dıie bıblısch-theologische „Bundes*‘‘-Vorstellung für das Engage-
ment VO  — Christen un! Kırchen für Gerechtigkeit, Frieden un dıe Bewahrung der
Schöpfung geben? arauf abzuheben, daß solches Fngagement auch iın der Gestalt
Von ‚‚Bundesschlüssen‘‘ oder ‚„„Bündnissen‘‘ vollzogen werden kann, führt dagegen
1Ur Unklarheıiten, falschen Verknüpfungen und Verwechslungen.

Ich sehe meine Hauptthese bestätigt und bekräftigt durch die Ausführungen, die
der Generalsekretär des Reformierten Weltbundes auftf der Grundlage einer Jagung
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des Exekutivausschusses 1m Oktober 1986 In Buckow/DDR gegenüber dem Okume-
nıschen Rat der Kırchen gemacht hat

„Die Vorstellung des Bundes bedarf der Klärung. Es mul3 klar gesehen werden,
daß Zzwel Bedeutungen des Wortes vorlıegen. Sıie mussen klar voneiınander unter-
schieden werden, WeNnNn nıcht Miılßverständnisse entstehen sollen. Wer ‚„„‚Bund‘‘ sagtl,
en zuerst dıie bıblısche Bedeutung des Wortes Gott hat miıt seinem Volk einen
und berı1t) aufgerichtet. Die Vorstellung eines olchen, Von Gott gesetzten Bundes
findet sıch vielen Stellen des Alten Jlestamentes, S1e omMmMm auch 1m Neuen estia-
ment gelegentlich VOTITL. Wo das Wort verwendet wird, lıegt die etonung nıcht auf
der Gegenselitigkeıt des Verhältnisses Wer heute Von einem und für Freieden,
Gerechtigkeit und die Erhaltung der Schöpfung redet, legt ıne andere, C
Bedeutung des Wortes zugrunde. Die etonung lıegt Jetzt auf dem usammen-
schluß. Menschen treten VOT Gott und bekräftigen VOT ihm ihre Absıcht und ıhren
Wiıllen, ihm gemeinsam dienen. diese Bedeutung vorausgesetzt wird,
kann bezeichnenderweise dazu auch eın 'erb gebilde werden (covenant, COVEI):

tiıng) Der rsprung des Wortes In dieser Bedeutung ist 1mM un Jahrhundert
suchen. Das Wort ırd heute allgemeın in dieser Bedeutung verwendet. Wenn

zwıischen den beiden Bedeutungen unterscheiden ist, möchten WIT doch nıcht
agcCIl, daß s1e sıch notwendigerweıise gegenseıltig ausschließen. Sıe dürfen 1Ur NIC:
miıteinander vermischt werden, als ob s1e gleichbedeutend waäaren

Diıe biblische Vorstellung des Bundes rlaubt 1m Grunde nıcht, Von einem Bund
für Frıeden, Gerechtigkeıit und die Erhaltung der Schöpfung reden. Das Wort
‚Bund‘ steht für ottes Zuwendung und TIreue gegenüber seinem Volk Es könnte
allenfalls formuliert werden: Die Kirchen sınd aufgerufen, NECUu erkennen, Was
ottes und für sS1e bedeutet und VO  —3 ihnen ordert; ottes und erkannt wırd,
erg1bt sıch eın Engagement für Frıeden, Gerechtigkeıt und dıe Erhaltung der
Schöpfung‘‘ (Reformierte Kirchenzeıitung, eft 1/1987, 251)

Daß gerade der Reformierte Weltbund gegenüber dem Ökumenischen Rat der
Kırchen auf dieser Klärung besteht, hat besondere Bedeutung: Der Gedanke des
‚‚Bundesschlusses‘‘ unter Menschen und Kirchen der reformiert-purita-
nıschen Tradıtion, und der Reformierte un: WaTr mıt seinem Vorschlag für
einen ‚„‚Bundesschluß für Frieden und Gerechtigkeıt‘‘ von Anfang 1983 wohl In
em S mıtverantwortlich dafür, daß ın den Dokumenten der Vollversamm-
lung VO Vancouver der ‚‚Bundes‘‘-Gedanke Eingang gefunden hat.

Die Verknüpfung von ‚‚Bundes‘‘-Gedanken und dem Vorhaben eines konzılıa-
Ien Prozesses geht auf die Vollversammlung des Ökumenischen ates der Kırchen
1983 1n Vancouver zurück. Der Bericht der Fachgruppe „Für Gerechtigkeıit und
Menschenwürde kämpfen“‘‘ in Vancouver empfiehlt den Kıirchen für ihr ökume-
nisches Handeln erster Stelle das „Zusammenkommen 1ın einem und

a) Die Kırchen ollten auf allen Ebenen Gemeıinden, Dıözesen und Synoden,
Netzwerken christlicher Gruppen und Basısgemeinschaften II mıt dem
OÖRK ın einem konziliaren Prozel3 einem und zusammenfinden:

Christus, das Leben der Welt, als den errn über die Öötzen unNnserer Zeıt
bekennen, als den Hırten, der seinem Volk und der Sanzeh Schöpfung
‚Leben und Leben 1n seiner anzen Fülle‘ bringt;

den dämonischen ächten des Todes wıderstehen, dıie dem Rassısmus,
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dem SeX1smus, der Klassenherrschaft, der Unterdrückung der Kasten und dem
Miliıtarısmus innewohnen;

dıe Miılßstände in der Wırtschaftsordnung, der Wiıssenschaft und der heo-
logıe verurteılen, diıe den Mächten und Gewalten das 'olk diıenen.

Wır ollten uns eindeutig dıesem und für Gerechtigkeıit und Friıeden VCI-

pflichten, WwI1e Delegierte AUS Miıttelamerıka und AdUus den USA dıes hıer In Vancouver
bereıts haben, damıt ein Zeichen für den Wıderstand jede Oorm der
Unterdrückung seizen und auf dem Weg Frieden In Gerechtigkeit einen
Schritt VOTWATTS kommen.

C) Wır sollten die häretischen Kräfte verwerfen, dıe den amen Christı oder die
Bezeichnung chriıstlich‘ dazu mıßbrauchen, die Mächte des Todes rechtfertigen‘‘
(n Bericht Aaus Vancouver 1983 Offizijeller Bericht der Sechsten Vollversammlung
des Ökumenischen ates der Kırchen Julı bis August 1983 In Vancou-
ver/Kanada, Frankfurt 1983, 116)

Im Verlauf der Vollversammlung wurde, worauf in dem zıtlerten ext Ja auch
angespielt wird, der ‚„‚Bundes‘‘-Gedanke in Gottesdiensten und symbolıschen and-
lungen aufgegriffen (vgl dazu Duchrow, iIm und mıiıt Jesus Christus, dem Leben
der Welt, für Gerechtigkeıit, Friıeden und Bewahrung der Schöpfung, ÖR 33, 1984,

83; S, ferner: Vancouver 1983 Beıiheit ZU[r ÖR Nr. 4 9 Frankfurt 1984, 202)
Der Ausschuß für Programmrichtlinien schließlich empfahl in Vancouver: „Dıie

Miıtgliedskırchen in einen konzılıaren Prozeß gegenseıtiger Verpflichtung (Bund) für
Gerechtigkeıt, Frıeden und die Bewahrung der SanNzZeH Schöpfung einzubıinden,
sollte einen Arbeıitsschwerpunkt der ÖRK-Programme bılden Die Grundlage dieses
Schwerpunktes ollten das Bekenntnis eSsSus Christus als Leben der Welt und
christlicher Wiıderstand die dämonischen Mächte des es In Rassısmus,
Sex1ismus, wirtschaftlicher Ausbeutung, Militarismus und dem Milßbrauch VO  e WiIs-
senschaft und JTechnologıe se1in. Ökumenische Studien und Aktıvıtäten den
ekklesiologischen, geistlıchen und soz10-ethischen Auswırkungen dieser Verpflich-
Lung ollten entwickelt werden‘‘ (in Bericht Adus Vancouver 1983, 2611)

Es auf, daß In beiıden Dokumenten der ‚„‚Bundes‘‘-Gedanke, verstanden als
„gegenseltige Verpflichtung‘‘, nıcht mıiıt der bıblısch-theologischen Vorstellung VO
‚„„Bund“‘“ in Beziehung gebracht ird.

Der Gedanke eines ‚„‚Bundes‘‘ (im Sinne der gegenseıtigen Verpflichtung) für
Gerechtigkeıt und Friıeden, wı1ıe ihn der Bericht der Fachgruppe enthält, ist nicht
ohne Vorgänger. Der Ausdruck ‚„‚Bund für Gerechtigkeıt und Frieden‘‘ nımmt jeden-
falls wörtlich auf, Was der Exekutivausschuß des Reformierten Weltbundes auf der
Grundlage seiner Tagung im Februar/März 1983 In wel Schreiben VO März
9083 Dbzw. VO Maı 1983 hatte Wır rufen ‚„„dıe Miıtglıedskırchen des Welt-
bundes dazu auf, zusammenzustehen und ihr Engagement für Friıeden und Gerech-
tigkeıit ‚War muß jede Kırche dıie In iıhrer Sıtuation vorrangigen u1fga-
ben selbst bestimmen, aber alle sollten lernen, durch aufeinander abgestimmte
emühungen gemeiınsam Zeugnis abzulegen und handeln Gleıichzeıitig schla-
SCHI WIT VOI, daß alle Kırchen, die eSsus Christus als Gott und Heıland bekennen,
ungeachtet iıhrer jeweiligen Tradıtion ıne Vereinbarung über Friıeden und Gerechtig-
keıt (So die deutsche Fassung des Briefes VO Maı 1983; 1n der englıschen Fassung
he1ßt OS ‚„COvenant for a and Justice‘‘) treffen Um dieser Vereinbarung
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sichtbaren USdTuC verleihen, schlagen WIT VOI, daß der Okumenische Rat der
Kırchen ıne besondere Öökumenische Konferenz vorbereıtet un baldmöglıchst ein-
beruft, der alle Kirchen teillnehmen und für Wege Frieden und Gerechtigkeıt
Zeugn1s ablegen‘‘. Auch der Reformierte un verknüpft seinen Aufruf
einem „‚COVE: for and justice‘  ‚66 nıcht miıt der biblisch-theologischen Vorstel-
lung VO ABund”: Darın omm: ZU Ausdruck, daß auch un! gerade in der Iradı-
tion reformierter Theologıie eın ‚„‚„covenant‘‘ Menschen und Kırchen in keinem
originären Zusammenhang mıiıt dem ‚„„‚Bund"‘“‘ zwıschen Gott und den enschen
ste

Die Verknüpfung des ‚„„‚Bundes‘‘-Gedankens 1im Sinne der gegenseıtigen Ver-
pflichtung oder des gemeiınsamen Engagements mıt der biblisch-theologischen Vor-
stellung VO ‚„„‚Bund‘‘ geschieht In breitem Umfang erst bel der Rezeption der era-
tungen, Dokumente und Geschehnisse VOIl Vancouver. So el 6S In dem dem Zen-
tralausschuß des Ökumenischen ates der Kirchen 1984erBericht der Pro-
grammeınheıt Il Der Prozel} des Bundesschlusses ist „„als eine Möglıchkeıt
sehen, bei den Bemühungen Gerechtigkeıt, Friıeden und dıe Bewahrung der gall-
zen Schöpfung TISGTO gegenseıtige Verpflichtung auf dem Fundament der Bundes-
beziehungen ottes seinem olk un auf den Bundesbeziehungen der 1im ÖRK
zusammengeschlossenen Kırchen aufzubauen.  .6 Der 9085 vorgelegte Bericht formu-
hert „Mit dem Begriff des Bundesschlusses ırd großes Gewicht auf das eug-
nN1ıSs der Kırchen gelegt Inzwischen ist nämlıch erkannt worden, da/l} hıer und da
das Se1in selbst (und nıcht 11UI das andeln der Kıirche auf dem Spiel steht, das Sein
der Kırche als der sichtbaren Verkörperung des Bundes ottes mıiıt der chöp-
fung Der Bundesschluß ist eın biıblısches Schlüsselsymbol. Es wird unterschie-
den zwıschen Bundesschluß, Solidarıtät und Mitarbeıt in Netzwerken. Der Bundes-
schluß geht über Solidarıtät und Netzwerksbeziehungen hınaus, die je auf einen
Bundesschlu zulaufen w1e auch USdTuC davon se1ın können Die Konferenz
(SC die Weltkonferenz über Gerechtigkeıt, Frıeden und dıie Bewahrung der Schöp-
fung) sollte auch als Gelegenheıt benutzt werden, den Prozeß des Bundesschlusses
siıchtbar ZU Ausdruck bringen‘“‘ (beide Berichte abgedruckt 1nN: epd-Dokumen-
tatıon 34- Entsprechend hat der Zentralausschuß} auf seiner Tagung
1n Buenos Aıres 1985 auf Empfehlung des Ausschusses der Programmeinheıt 11
beschlossen, ‚„den Begriff des Bundesschlusses in den Miıttelpunkt der theolo-
gischen Überlegungen tellen  o (Protokoll der 37 JTagung, 34)

Diese zentrale Stellung des Begriffs des ‚„„‚Bundesschlusses‘‘ ist TEILNC miıttler-
weıle aufgegeben worden. Schon in den Papıeren, dıie dem Exekutivausschul} für
seine Tagung in Kınshasa 1im März 1986 vorlagen, deutete sıch solches ‚„Jede
Tradıtion Mag ZU Ausdruck und Verständnis der gegenseit1ig verpfIlichteten Pro-

in und zwischen Kırchen beitragen. Es g1bt hıer kein systematisches Muster,
das INanll en aufzwingen müßlßte oder könnte ‚Bund‘ und ‚Bundesschluß“‘ sınd
auch 1UT eine Ausdrucksform neben anderen‘‘ onderdruc der „Jungen Kırche*‘
als Beilage Hefit 4/1986, 14)

Im neuesten Dokument Aaus Genf, dem Stabspapier „Justice, Peace and the In-
tegrıty of Creation“‘ VO Februar 1987, ırd auf unter der Überschrift: „„Wie
interpretieren WIT den Aufruf VOonNn Vancouver, ‚UuNns ın einem konzilıaren Prozel}
gegenseıitiger Verpflichtung (Bund) engagleren‘?“‘ Folgendes ausgeführt: Der
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Aufruf Von Vancouver „gebraucht einen besonderen Ausdruck un den
Charakter der 1Ns Auge gefaßten Verpflichtung beschreıben. Das Bundeskon-
zept und der Prozel} des Bundesschlusses haben für Kırchen bestimmter Tradıtio-
Nnen und viele Chriıisten ıne reiche BedeutungAufruf von Vancouver „gebraucht einen besonderen Ausdruck ‚Bund‘, um den  Charakter der ins Auge gefaßten Verpflichtung zu beschreiben. Das Bundeskon-  zept und der Prozeß des Bundesschlusses haben für Kirchen bestimmter Traditio-  nen und viele Christen eine reiche Bedeutung ... Andere Traditionen, für sich  genommen oder zusammen mit anderen, bringen ihre eigenen reichen Beiträge ein,  um die Beziehung zwischen der Kirche und Gottes ganzer Schöpfung zum Aus-  druck zu bringen. Daher gibt es keine Notwendigkeit, irgendeinen Ausdruck der  Verpflichtetheit allen aufzuerlegen.‘‘  Der „Bundes‘-Gedanke wird somit für den „konziliaren Prozeß gegenseitiger  Verpflichtung für Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schöpfung‘“‘ keine  zentrale Bedeutung haben. „Für Kirchen bestimmter Traditionen‘‘ haben — so das  Stabspapier aus Genf — „das Konzept des Bundes und der Prozeß des Bundes-  schlusses eine reiche Bedeutung‘“. Zu ihnen gehören die deutschen Kirchen nicht.  Das kann man auf jeden Fall für die reformatorischen Hauptkirchen sagen. Eine  etwas andere Situation mag für die methodistische Kirche gegeben sein, weil im  angelsächsischen Methodismus ein „„Gottesdienst zur Erneuerung des Bundes mit  Gott‘““ oder „Bundesschlußgottesdienst‘“ („Covenant Service“) Tradition hat. Im  Formular dieses Gottesdienstes heißt es:  „Darum sind wir heute eigens dazu  zusammengekommen. Wir sollen mit Freuden gehorsam sein und verpflichten uns  aus Liebe zu dir, deinen vollkommenen Willen zu suchen und zu tun?“ (s.0.  S. 477). Im angelsächsischen Methodismus wird dieser Gottesdienst mindestens  einmal jährlich in jeder Gemeinde gehalten.  4. Nach der Darstellung der Analyse der aktuellen Diskussionslage ist nun auf  den biblisch-theologischen Sachverhalt selbst einzugehen.  Grundlegend ist das Reden des Alten Testamentes von „Bund“ bzw. „Bundes-  schluß““ (berit). Dabei ist für unseren Zusammenhang die exegetische Diskussion  darüber, ob „berit‘“ ein Verhältnis oder vielmehr eine Bestimmung/ Verpflichtung  bezeichnet, unerheblich; mit jedem Bundesschluß wird in der Regel ein verpflich-  tendes Gemeinschaftsverhältnis begründet. Das Alte Testament verwendet „ berit‘  sowohl für das Gemeinschaftsverhältnis zwischen Gott und seinem Volk als auch  für das Gemeinschaftsverhältnis unter den Menschen. Von größter Wichtigkeit ist  jedoch die Feststellung, daß an keiner Stelle ein „berit‘“ zwischen Menschen auf den  „berit“ zwischen Gott und seinem Volk bezogen wird. Es gibt mit anderen Worten  kein übergreifendes „Bundes‘“-Konzept, innerhalb dessen der Bundesschluß unter  Menschen, also ihre gegenseitige Verpflichtung, in seinem vorgegebenen und defi-  nierten Verhältnis zum Bund Gottes mit seinem Volk steht. Daß verschiedentlich  davon die Rede ist, daß zwei menschliche Partner ihren „berit‘‘ — wie es dann  heißt — „vor Gott“ schließen, ändert an diesem Sachverhalt nichts. Der Bundes-  schluß zwischen David und Jonathan (1 Samuel 23,18) oder der Bundesschluß zwi-  schen den Königen von Damaskus und Juda (1 Könige 15,19) oder der Bundes-  schluß zwischen dem König Joas und dem Volk von Juda (2 Könige 11,17) haben  mit dem Bund zwischen Gott und seinem Volk genausoviel und genausowenig zu  tun wie der „Deutsche Fußball-Bund‘‘ oder der „Evangelische Bund‘‘.  5. Einige Autoren (z.B. Falcke und Raiser) arbeiten mit dem Konzept der soge-  nannten „Bundeserneuerung‘. Sie entwerfen das Modell einer ökumenischen  „Bundeserneuerung“, die in einem liturgisch-rituellen Rahmen auf einem großen  488Andere Tradıtionen, für sıch
IModer mıt anderen, bringen hre eigenen reichen Beiträge e1n,

die Beziıehung zwıschen der Kırche un ottes Sanzer Schöpfung ZU Aus-
druck bringen. Daher g1ibt keine Notwendigkeit, irgendeinen Ausdruck der
Verpflichtetheit allen aufzuerlegen.“‘

Der ‚„‚Bundes‘‘-Gedanke wird somıiıt für den ‚„„‚konziliaren Prozeß gegenseıtiger
Verpflichtung für Gerechtigkeit, Frieden und dıe Bewahrung der Schöpfung‘‘ keine
zentrale Bedeutung haben FÜr Kırchen bestimmter Tradıtionen“‘ haben das
Stabspapier Aaus Genf ‚„‚das Konzept des Bundes und der Prozeß des Bundes-
schlusses ıne reiche Bedeutung‘‘. Zu ihnen gehören die deutschen Kırchen NIC:
Das kann INan auf jeden all für dıe reformatorischen Hauptkırchen ıne
eIiwas andere Sıtuation Mag für die methodistische Kırche gegeben se1ın, eı1l 1mM
angelsächsischen Methodismus eın ‚„„‚Gottesdienst ZUT Erneuerung des Bundes mıt
ott‘‘ oder „Bundesschlußgottesdienst“‘ („„Covenant Service‘‘) Tradıtion hat Im
Formular dieses Gottesdienstes heißt ‚„„‚Darum sınd WIT heute eigens dazu
zusammengekommen. Wır sollen mıt Freuden gehorsam se1ın und verpflichten uns
aus Liebe dir, deinen vollkommenen Wiıllen suchen und Hün (s.0

477) Im angelsächsischen Methodismus wiıird dieser Gottesdienst mındestens
einmal Jährlich ın jeder Gemeinde gehalten.

Nach der Darstellung der Analyse der aktuellen Diskussionslage ist 1U  — auf
den bıblisch-theologischen Sachverhalt selbst einzugehen.

Grundlegend ist das Reden des Alten J estamentes VO  — ‚„„‚Bund“‘ bzw ‚‚Bundes-
SC berıt) Dabe!Il ist für unlseren Zusammenhang die exegetische Diskussion
darüber, ob ‚„berıt“‘ eın Verhältnis oder vielmehr ıne Bestimmung/ Verpflichtung
bezeichnet, unerheblich; mıiıt jedem Bundesschluß wırd in der ege eın verpflich-
tendes Gemeinschaftsverhältnis begründet. Das Alte Jlestament verwendet ‚„berit‘““
sowohl für das Gemeinschaftsverhältnis zwıischen Gott und seinem olk als auch
für das Gemeiminschaftsverhältnis unftfer den Menschen. Von größter Wiıchtigkeit ist
jedoch dıe Feststellung, dal keiner Stelle eın ‚„berit“‘ zwıischen Menschen auf den
‚„„berıit““ zwıischen Giott und seinem olk bezogen ırd. Es g1ibt mıiıt anderen Worten
kein übergreifendes ‚„„Bundes*‘‘-Konzept, innerhalb dessen der Bundesschluß unter
Menschen, also ihre gegenseltige Verpflichtung, In seinem vorgegebenen und defi1-
nlierten Verhältnis ZU und Gottes mıiıt seinem olk sStTe Daß verschiedentlich
davon dıe ede ist, daß wWel menschlıche Partner ihren „„berıit““ WI1e dann
heißt ‚, VOI OÖfft.“ schließen, ändert diesem Sachverhalt nichts. Der Bundes-
schluß zwischen Davıd und Jonathan Samuel oder der Bundesschluß ZW1-
schen den Königen VOoO  — Damaskus un Juda (1 Könige 15; oder der Bundes-
schluß zwischen dem König Joas und dem olk VO Juda Könige haben
mıt dem und zwıschen Gott und seinem olk genausovIıel und genausowen1g
tun WI1Ie der ‚„„‚Deutsche Fußball-Bund‘‘ oder der „Evangelische Bund‘‘

Eınige Autoren (Z:B Falcke un Raiser) arbeıten mıt dem Konzept der SOSC-
nannten „Bundeserneuerung‘‘. Sie entwerfen das Modell einer ökumenischen
‚„Bundeserneuerung‘‘, dıe In einem lıturgisch-rituellen Rahmen auf einem großen
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‚„‚Bundeserneuerungsf{est‘‘ begangen würde: In dem theologıschen Modell der
Bundeserneuerung ist die Substanz eines Schalom-Konzıils deutliıch wlederzuerken-
nen ann gelıngen, dıe konzilstheologischen Klıppen mıt dem bundestheologi-
schen Modell umschiffen und einer allchristlichen Feıler der Bundeserneue-
TunNng kommen? Sicher ıne Utopie, aber manchmal bewegen Utopien dıie
Geschıichte, und der und ist ja geschlossen un! ste In Kraft! (Gjott wartel auf das
LICUC Einstimmen selines Volkes‘‘ (Falcke, Vom Christi, 65) Be1l diesen
edanken und Spekulationen ste die exegetische These VO  — der zentralen Bedeu-
{ung eines Bundeserneuerungsfestes in der israelıschen Glaubensgeschichte ate
Mit dieser ese bewegt INa sich jedoch hıstorıisch gesehen auf sehr brüchigem Eıis
iıne ‚„„‚Bundeserneuerung‘‘ spielt In den alttestamentlichen Texten 1U ıne marg]l-
nale Rolle; eın regelmäliges ‚„„‚Bundeserneuerungsfest‘“‘ äßt sıch überhaupt nıcht
belegen; Nan ist insgesamt auf Rückschlüsse und Konstruktionen angewlesen, über
deren Berechtigung hler nıcht befunden werden soll Aber erscheınt fragwürdig,
‚„„dıe konzilstheologischen Klıppen“‘ auf einem solch kleinen Schiffchen DZW einer
einzelnen Planke ‚„„umschiffen“‘ wollen.

Eine sınnvolle Fragestellung könnte jedoch heißen Welche Impulse
und Perspektiven ergeben SICH auUus der biblisch-theologischen Vorstellung

VOo. und Gottes muıt sSeinem Olk für den ‚„„Konziliaren Prozeß
gegenseitiger Verpflichtung Ffür Gerechtigkeit, Frieden

und die Bewahrung der Schöpfung“‘?
Im Alten Testament ırd mıt ‚„berıt“‘ die Selbstverpflichtung ottes ZUT Ireue

gegenüber seinem olk bzw dessen epräsentanten ZU Ausdruck gebrac.
‚„‚berit‘“‘ ist Ausdruck für ottes Ireue AA UDER eigenen Verpflichtung SOWIe für seinen
Beistand ıIn Gegenwart und Zukunift Betrachtet INan das Alte Testament nıcht ent-
stehungsgeschichtlich, sondern flächig In selıner endgültigen Anordnung, kann
INan vier Gottesbünde unterscheiden: den Noah-Bund, den Abraham-Bund, den
Sına1-Bund sowle den Davıd-Bund. Die nhalte der reue, der sıch Gott dabe1
verpflichtet, sınd unterschıiedlich: Bewahrung des Lebens auf der Erde, Land, Gott-
sein für Israel, Volksvermehrung, Bestand der Dynastie. Die Empfänger einer
‚„‚berit“‘ sınd zuallererst Begnadete und dann auch Gehorsame. azu paßt, da
beim Noah-Bund aller Nachdruck auf dıe unbedingte Zusage Gottes gelegt wıird
un VO  en einem verpflichteten Gemeinschaftsverhältnis wıe be1l anderen Bundes-
schlüssen kaum dıe Rede se1in kann. Ansonsten aber gehört CS durchaus ZU Inhalt
der DE, daß Gott als der Geber der ‚„berıt“‘ VoNn seinem olk Gehorsam fOr-
dert In diesem Zusammenhang ırd die Verheißung des ‚, NCUCI Bundes‘‘ (Jeremia
31,31-34) wichtig; eıl der Partner ottes dem geforderten eNorsam N1IC.
fähıg War und ist, mac. @70181 die Zusage einer UuCI, U  n verinnerlichten
Inpflichtnahme. Jeremia 31 insıstiert auf der anthropologischen Eıinsıcht, daß der
Mensch dauerhafter und verläßlicher Verpflichtung auf die ebote Gottes nıcht
ın der Lage WaTr und ist, und entwickelt auf diesem Hıntergrund die Vorstellung
eines ‚„NCUCHN Bundes‘‘, iın dem (Gijott verbindliches en un! Handeln nıcht eIN-
klagt, sondern den Gehorsam als Gnadengeschenk 1Ns Herz gibt
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Im euen Jlestament 1ST VO ‚„„Bund“‘ dem Stichwort ‚„dıiateke“‘ die ede
Unbestreitbar ste hıer ottes Heılswirken Vordergrund der Aussage So sehr
auch Neuen JTestament dıe Korrespondenz VO Indikativ des geschehenen Ver-
söhnungshandelns und dem daraus erst resultierenden Imperatıv konstitutiv 1ST
1ST doch gerade da, ‚„„diıateke‘‘ stTe VO antwortenden Handeln des Menschen
zumeılst keine Rede Der Inhalt der ‚„diateke“‘ 1St die VON Gott Jesus gestiftete
ICUC Heılsordnung der Versöhnung

Insgesamt erscheıint durchaus möglıch und aussıchtsreich den ‚„„‚Konziılıaren
Prozeß gegenseıltiger Verpflichtung für Gerechtigkeıt Friıeden und die Bewahrung
der Schöpfung‘‘ theologisch auf dıe Vorstellung VO ‚„‚Bund“‘ beziıehen NsSDe-
sondere würde dabe!1 die Verheißung wichtig werden daß Gott treu 1ST und bleibt
daß SCIH ‚„‚Bund“‘ fest steht un! dal} Gerechtigkeıit Frieden und die Bewahrung der
Schöpfung der Untreue des Menschen Wiırklichkeit werden Auch erlaubt
insbesondere das alttestamentliche Materı1al den Gedanken der menschlıchen Ver-
pflichtung innerhalb des Gemeinschaftsverhältnisses mıt Gott (nıcht der NSCI-

Verpflichtung unter Menschen) STar machen Der und Gottes stellt den
Menschen ecin Für un:! Wıder und ruft ıhn Entscheidung Klarster Aus-
druck dafür 1ST dıie Absage alle Mächte des Todes un! des Verderbens und
alle ihre Verbündeten, die der Christ hineingenommen ırd 16 umsonst 1sSt
auch der Taufe das Ja Gott un sCciNer Gnade mıiıt dem Neın ZU OÖOsen und

allem, Was VON ihm kommt, verbunden‘‘ (Matthıas ens
Niemand kann eiwas dagegen aben, 111e wichtige bıblisch--theologische Vorstel-

lung WIC den ‚,‚Bundes‘‘-edanken Z theologischen, geistlichen Schlüsselbegriff
des konziliaren Prozesses machen Im Gegenteıl DiIe bıblıschen exie Z
‚„„Bund“‘ enthalten vielfältige un:! noch lange N1IC. ausgeschöpfte Örlentierungen
un! Anregungen für das kirchliche Schalom Zeugn1s Auf Überraschungen muß
INan sıch el gefaßt machen, INan muß sıch darauf einstellen daß VO  — der
‚„Bundes*‘-Vorstellung her manche Akzente beim SCH  n Zeugnis der Ar1-
stenheıt „ZWIischen Sıiıntflut und Regenbogen‘“‘ HNCU gesetzt werden mussen

Ist freilich dıe Verknüpfung zwıschen der bıblısch-theologischen Vorstellung
VO und ottes mıiıt den Menschen und dem ‚„Bundesschluß“‘ zwıschen enschen

Sinne ihrer gegenseılmtıgen Verpflichtung erst einmal aufgelöst wıird das nter-
CSSC der Konzentration auf den ‚„‚Bundes‘‘-Gedanken noch fortbestehen?

ermann Barth
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