Kirche im Werden

Fundamentaltheologische Beitrige zu einer 6kumenischen Ekklesiologie?
VON ANTON HOUTEPEN

Nach dem ekklesiologischen ,,Hoch** des Zweiten Vatikanischen Konzils,
das nicht nur innerhalb der katholischen Theologie, sondern auch bei ande-
ren christlichen Traditionen und im 6kumenischen Gesprich ein reges Inter-
esse fiir das Thema ,,Kirche*“ ausloste, wire in den letzten zwei Jahrzehnten
eher von einer gewissen Denkpause oder vielleicht sogar von einem ,,Tief*
in der Ekklesiologie zu reden.! Wenn man absieht vom &kumenischen
Gesprich, das in den multilateralen und bilateralen Dialogen sich geradezu
ausschlieflich mit ekklesiologischen Themen befaBte, kénnte das wohl
zutreffen. Im evangelischen Bereich blieb das ekklesiologische Thema viel-
fach etwas im Schatten?, obwohl man das wenigstens seit Karl Barths
Kirchlicher Dogmatik schwer sagen kann. Auch E. Schlink hat in seiner
Okumenischen Dogmatik eine sehr schone ekklesiologische Gesamtschau
dargelegt, worin die Schopfungslehre und die Lehre von der Kirche pneu-
matologisch zusammenriicken: Schépfung und Neuschépfung, aus dem
einen Atem Gottes hervorgegangen.’ 1975 hat J Moltmann seine Ekkle-
siologie Kirche in der Kraft des Geistes* dem damaligen Generalsekretér
des ORK Philip Potter gewidmet. Die Arbeiten von F. Hahn®, J. Hainz®
und W. Huber” verdienen besondere Erwdhnung wegen ihrer Bedeutung
fiir das 6kumenische Gespréach. P D. Avis und U. Kiihn haben versucht, das
ekklesiologische Erbe der Reformatoren fiir unsere Zeit neu auszuwerten. ®
Die Studien zur Confessio Augustana und der Apologie von Melanchthon
haben wichtige Bausteine geliefert fiir eine ekklesiologische Konvergenz.’
Was einige Theologen miteinander bedenken, ist aber noch ldngst keine
kirchliche Realit4t. Die fortschreitende Sdkularisierung und Institutionskri-
tik der 60er Jahre in Europa und Nordamerika und die sozial-politische
Lage der Kirchen in Afrika, Asien und Lateinamerika haben das theologi-
sche Streiflicht vor allem auf Gottesfrage, Christologie, Hermeneutik, Ethik
und kirchliche Praxis eingeblendet. ,,Kirche, wozu?‘‘ wurde auch zur Frage
»,Ekklesiologie, wozu?*.

Diese Denkpause hat viele Vorteile gehabt, wenn auch die Nachteile klar
zu sehen sind, vor allem im kirchenpolitischen Verlauf der Rezeption des
Kirchenverstindnisses des II. Vatikanum in der katholischen Kirche und des
erreichten theologischen Konsenses in der 6kumenischen Bewegung. Das
ekklesiologische Vakuum hat sicherlich zu unfruchtbarer Polarisation! in
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der katholischen Kirche, zu Riickfillen in frithere Denkschemata und zu
Zweifel und MiBtrauen bei den Gesprichspartnern in der Okumene Anlafl
gegeben. ! Ein sicheres Anzeichen dafiir ist, dal eine etwas gespenstische
Diskussion iiber konfessionelle ,,Grundentscheide, ,,Grunddifferenzen‘
oder sogar einen ,,Grunddissens, die sich hinter den vorliegenden, aber nur
scheinbaren 6kumenischen Konsensen und Konvergenzen verstecken wiir-
den, wie ein Moorbrand wuchert und immer wieder aufflammt, nicht
zuletzt auch im deutschen Sprachbereich.!?

Die Vorteile sind aber m. E. viel gréfer als diese Nachteile. Der wichtigste
Vorteil scheint mir zu sein, dafl die exegetischen, historischen und kom-
munikationstheoretischen Einsichten in der Theologie, die sich in den letz-
ten zwei Jahrzehnten durchsetzen konnten, jetzt auch fiir neuere ekklesiolo-
gische Entwiirfe fruchtbar gemacht werden kénnten. Die ekklesiologische
Denkpause hat es uns erméglicht, uns der iiberkommenen juristischen,
apologetischen und konfessionalistischen Denkschemata in bezug auf die
Kirche inzwischen zu entwdhnen. Das II. Vatikanum und das 6kumenische
Gesprach hatten zwar schon vorher die juristische und apologetische
Erbbelastung des Ekklesiologietraktats korrigiert, blieben aber doch noch,
wenn auch im Modus der Kritik, vielfach demselben Denkschema verhaf-
tet. Wer pépstliche Autoritédt durch bischofliche Kollegialgewalt ersetzt, wer
das Zentrum der Kirche in die Peripherie verlegt, wer Hierarchie durch
Demokratie und Kirchenrecht durch liberale Freiheitsrechte humanisiert,
tut sicher Gutes, wird jedoch die Frage ,,Kirche, wozu?** kaum beantwortet
haben. Wer anstatt von einer einzigen wahren Kirche von Schwesterkirchen
zu reden anfingt, wer im Dialog eine Neu-Rezeption der eigenen Tradition
anstrebt und das gemeinsame Zeugnis und den gemeinsamen Dienst an der
Welt fordert (wie das in der 6kumenischen Bewegung seit 1965 geschah), hat
schon mehr geleistet in Richtung kirchlicher ,,Rechenschaft unserer Hoff-
nung®. Beide Bewegungen aber, die die letzten zwei Jahrzehnte kennzeich-
neten — wenn sie auch nur teilweise zum erwiinschten Erfolg gefiihrt
haben mégen und durch Verzégerungstaktiken seitens der Kirchenfiihrung
vielfach abgebremst worden sind —, haben den Austritt aus den Kirchen
im sédkularisierten Teil der Welt nicht verhindert und den Beitritt neuer
Christen in Asien, Afrika und Lateinamerika abgesehen von demogra-
phischen Faktoren kaum geftrdert.”® Christentum und Kirche sind weit-
gehend eine ,,von ihrem Wesen her angefragte und bekdmpfte Wirklichkeit*¢
(N. Sykes) geblieben. Fiir eine triumphalistische Apologetik der Kirche ist
auch nach 6kumenischer Erneuerung kein Platz. Gerade diese Einsicht
scheint mir der wichtigste Ertrag der ekklesiologischen Windstille der ver-
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gangenen Jahrzehnte zu sein, so daB} nun die Frage ,,Kirche, wozu?‘“ zur
gemeinsamen Okumenischen Ausgangsfrage werden kann.

LaBt sich dieser Ertrag auch an den neueren ekklesiologischen Entwiirfen
im Bereich der katholischen Fundamentaltheologie dokumentieren, die in
den letzten Jahren etwas abseits vom kirchenpolitischen und konfessionel-
len Kampfgewiihl zustande kamen? Sind sie wegweisend oder vielleicht
sogar stellvertretend fiir andere Konfessionen? '* Welche Stimulanzen bie-
ten sie fiir die 6kumenische Entwicklung auf ein gemeinsames Zeugnis und
einen gemeinsamen Dienst in einer vollen koinonia des Volkes Gottes und
des Leibes Christi hin? Liefern sie der Kirche Christi eine Plausibilitéts-
struktur, die das abgebrochene Gesprich von Glaube und Wissenschaft,
Glaube und Politik, Glaube und Wirtschaft wieder erméglichen wiirde?

Ich muB} mich im Rahmen dieses Beitrags auf Westeuropa und Nord-
amerika beschrinken und kann auch die Entwicklungen im Bereich der
feministischen Theologie nur andeuten. Eine Wiirdigung aus der Perspek-
tive feministischer Theologie oder eines Lateinamerikaners wire fiir die
jetzt vorliegenden Entwiirfe auch wohl noch fehl am Platz: eine wirklich
universale, weltweite Perspektive der Theologie ist noch in einem embryona-
len Stadium der Entwicklung; der Verweis auf Theologen der Dritten Welt
oder auf feministisch-theologische Autoren fehlt zwar in der Diskussion
nicht gangz, ist aber sicher noch nicht von diesen Entwiirfen integriert wor-
den. Im Blick auf eine 6kumenische Ekklesiologie ist das ein unertriglicher
Mangel. Dennoch kénnen partielle und regionale Beitrige dem universalen
Gesprich dienlich sein. Ich beziehe mich hauptséchlich auf folgende Arbei-
ten, auf die ich dann im Text der Kiirze halber mit Autorenname und Seiten-
angabe verweisen werde. °

L. Kirche und Welt, Kirche und Reich Goltes:
die fundamentaltheologische Perspektive und ihre dkumenische Bedeutung

,,Die Lehre von der Kirche ist nicht die Kernaussage des Christentums.
Diese Kernaussage von Kar! Rahner in seinem Grundkurs des Glaubens'¢
steht in schiarfstem Gegensatz zum fast tausendjidhrigen Ekklesiozentris-
mus, woran vor allem die katholische Tradition gelitten hat. Nachdem im
ersten christlichen Jahrtausend die Kirche als der natiirliche Ort des Glau-
bens und als der Raum des Lebens aus Gnaden galt, in deren Mitte sich
durch Predigt, Unterricht und Pariinese allméhlich das theologische System
der frithen Scholastik bilden konnte, das aber keinen ,,Traktat Kirche
kannte, waren es vom Anfang des zweiten Jahrtausends an die juristischen

359



Disputationen und Kompetenzfragen in bezug auf kirchliche und weltliche
Jurisdiktion und spéter auch die innerkirchlichen Auseinandersetzungen
zwischen Papst und Konzil, Metropoliten und Suffraganbischéfen, Didze-
sanbischéfen und exemten Klerikern, die von Kanonisten, dann aber auch
von Theologen zu festen ,Quaestiones de Ecclesia‘“ ausgebaut wurden.
Einen Hohepunkt an Feinheiten der Jurisprudenz und theologischem
Scharfsinn im Gebrauch der Schrift- und Vitertexte erreichte dieser Traktat
im ausgehenden 15. Jahrhundert. Die Reformatoren haben sich gerade
gegen diese Hypertrophie des Kirchentraktats gestrdubt und versucht, das
patristische (Augustin) und frithscholastische Erbe gesdubert weiterzuge-
ben, wie das auch vom Tridentinum versucht wurde: es gab eine richtige
Renaissance des Gnadentraktats, worin die groBen theologischen Grund-
satzfragen behandelt wurden, wenn auch nicht mit weniger Kontroversen.
Im 17. und im 18. Jahrhundert waren es erneut die Kompetenzfragen zwi-
schen Staat und Kirche, zwischen Rom und den nationalen Kirchen, zwi-
schen Landesfiirsten und Synoden, zwischen stiddtischer Magistratur und
kirchlichem Presbyterium, die in Europa und Ubersee die Theologen am
Schreibtisch beschaftigt hielten.

Erst die Aufklarung fiihrte zu einer verschirften Anfrage an die Kirchen,
die zum apologetischen Ekklesiologietraktat des 19. Jahrhunderts iiberlei-
tete. Wahrend ein Teil der reformatorischen Theologie die Herausforderun-
gen der Aufklarung (Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit) relativ unproble-
matisch mit dem Erbe der Alten Kirche in Einklang zu bringen vermochte,
war der Grofiteil der katholischen Theologie des 19. Jahrhunderts zu diesen
Freiheitsidealen auf Kollisionskurs gegangen und hatte Gehorsam und
Autoritdt an deren Stelle geriickt. Die Kirche wurde zur einzig zuverléssigen
Offenbarungstrigerin (quasi concreta divina revelatio sagte Bischof Martin
auf dem I. Vatikanum) und somit zur Heilsanstalt, zur Gnadenverwaltung
und zum kollektiven Gewissen aller Christen. Ekklesiologie wurde zum
Bezugspunkt aller theologischer Reflexion: Selbstdarstellung der Kirche,
vor allem in ihrer Lehrautoritit, als Hiiterin der Wahrheit. Diese demon-
stratio catholica war zusammen mit dem Offenbarungstraktat das Herz-
stiick der katholischen Fundamentaltheologie. Das I. Vatikanum war ihre
feierliche lehramtliche Kanonisierung. Bis an die Schwelle des II. Vatika-
nums hat gerade diese Ekklesiologie die Antithese zur Neuzeit festgehalten,
den hierarchischen Zentralismus und Ekklesiozentrismus verteidigt und
jede okumenische Zusammenarbeit oder Dialoge verhindert. 7

Das II. Vatikanum hat hier ganz neue Weichen gestellt: Offenbarung und
Kirche, nicht gegen die Welt, nicht identisch mit der Welt, sondern in der
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Welt und fiir die Welt. Die Welt, das heiflit die Welt der Menschen, ihr
Schicksal, ihre Geschichte (GS 1-2). Kirche, das heiBt die Sammlung des
Gottesvolkes aus der ganzen Menschheit (LG 1 und 9-13). Offenbarung, das
heifit das lebendige Wort Gottes in Jesus Christus und dessen Botschaft
vom Reich Gottes (DV 2-4; 15-17). So kommt eine Hierarchie der Wahrhei-
ten zum Tragen, worin das Fundament des Glaubens nicht ldnger die Kirche
ist, sondern Gott, der sich in Jesus Christus seine ekklesia, sein Volk sam-
melt aus aller Welt und in allen Zeiten.'® Oder, um es mit Rahner aus der
anthropologischen Perspektive zu sagen: ,,Jesus Christus, der Glaube, die
Liebe, das Sich-Anvertrauen an die Finsternis des Daseins in die Unbegreif-
lichkeit Gottes hinein im Vertrauen und im Blick auf Jesus Christus, den
Gekreuzigten und Auferstandenen — das sind die zentralen Wirklichkeiten
eines Christen.“ !

So kann iiber die Kirche nicht ldnger gesprochen werden wie iiber eine
iibergeschichtliche Hypostase ohne konkreten Bezug auf ihren Ursprung
und ihre Geschichte, ohne Einbeziehung der konkreten Menschen, die lei-
den, hoffen, glauben auf Gott hin und eben deshalb nicht ohne Beziehung
zu allen anderen Menschen, die sich auf dem gleichen Weg des Gottsuchens
befinden, vor allem die Mitchristen in den Schwesterkirchen.

Diese fundamentale Umkehr, die ja Riickkehr bedeutet zum urspriing-
lich-prophetischen Begriff der Kirche als Sammlung Gottes aus der Dia-
spora bestimmt die neue fundamental-theologische Ekklesiologie von
Anfang an, und gerade darin liegt ihre 6kumenische Bedeutung. So schreibt
H. Doring: ,Weil es Gott um den Menschen geht, und weil er sich seine Welt
nicht entreiBen 1403t, fiir sie vielmehr bis zur Torheit des Kreuzes einsteht,
weil Gott Mensch geworden ist, damit der Mensch ganz und gar Mensch
werde, ja weil Christus, der Kulminationspunkt des Kosmos, um den gehei-
men Sinn der Schépfung ringt, kann das Verstdndnis der Kirche nicht weit
und tief genug dargeboten werden. Sie steht in der umfassenden Perspektive
dieser ,Mission Gottes‘ und als solche versteht sie sich als Teil einer Welt,
die ihre vollendete Einheit im Leben des einen Christus hat und haben soll.
Folglich ist die Kirche niemals Selbstzweck; ihr einziger Zweck ist Dienst am
Logos der Schopfung (Hervorhebung A. H.), der in Jesus Christus der Welt
so nahegekommen ist und sie nun von innen heraus heilen kann, also letzt-
lich am Lebenssinn der ganzen Welt. Zutiefst besteht ihr prophetischer Auf-
trag darin, der Welt kundzutun, daB3 Gottes lebendig machender Geist allen
geschenkt ist*“ (293).

Chr. Duguoc betont, kriftiger und radikaler noch als die anderen, die
Notwendigkeit, sich in einer 6kumenischen Ekklesiologie auf die konkre-
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ten, kontingent-historischen Gruppen und Kirchengemeinschaften zu bezie-
hen und nicht einer idealistischen Idee der Kirche verhaftet zu bleiben, wie
das beim Gedanken einer ,unsichtbaren Kirche* oder bei der Objektivie-
rung der biblischen Bildersprache (Mysterium, Leib Christi und sogar ,.,Volk
Gottes*‘) evangelischer- und katholischerseits 6fter der Fall war:

,.Eine Ekklesiologie allein auf der Basis des Begriffs der unsichtbaren Kirche auf-
zubauen, das hiefle eine ahistorische Ekklesiologie einfithren und den Bezug zu
jener Geschichte verfehlen, die unseren Kirchen den Charakter der Zufélligkeit und
der Vorldufigkeit verleiht.

Die Existenz der Kirchen zeugt in der Tat von einer gemeinschaftlichen, oft wider-
spriichlichen Dynamik — das Ergebnis des Zusammenschlusses von Méannern und
Frauen, die sich auf Jesus von Nazaret berufen. Ihre Uberzeugungen haben mit dem
Sinn der ganzen menschlichen Existenz und einer umfassenden Hoffnung zu tun. . .
Die Kirchen bleiben sich selber treu, solange sie ihren gelegentlich unschliissigen,
stolpernden oder begeisterten Gang durch die Geschichte nicht auf das Bild reduzie-
ren, das sie belebt und kritisiert: das in der Metapher vom himmlischen Jerusalem
heraufbeschworene Reich, die unsichtbare Kirche. Die christlichen Bewegungen sind
als Zeugen des Glaubens an den Nazarener von der Zufilligkeit ihrer Geschichte und
der Vorldufigkeit ihrer Situationen und ihrer Strukturen geprégt. Es ist diese Vorldu-
figkeit, welche den utopischen Begriff einer unsichtbaren Kirche erméglicht. Wie
aber soll die Verbindung zwischen der umfassenden Bewegung der geschichtlichen
Gruppen, die sich auf Jesus Christus berufen, und dem himmlischen Jerusalem
gedacht werden? Die unsichtbare Kirche hort in dem MafBe auf, die ideologische
Rechtfertigung einer umstrittenen Geschichte zu sein, wie sie in der Vorldufigkeit
und Zufilligkeit der sichtbaren Kirche wurzelt. Die zeitgendssischen kirchlichen
Bewegungen, die in ihren Idealen und in ihrem Handeln sehr oft widerspriichlich
sind, bewahrheiten diese relative, weil geschichtliche Perspektive, welche durch die
Sédkularisierungstheorien und ihre Gesetze der Notwendigkeit verdunkelt wurde*
(321).

Der gleiche Akzent findet sich bei H. Waldenfels. Er fragt ,,nach dem
Selbstverstdndnis der Kirche als der Nachfolgegemeinschaft Jesu, derer, die
in der Kraft seines Geistes leben und glauben* (6). Er will eine ,,kontextuelle
Fundamentaltheologie* und nimmt diesen Kontext mit hinein in die Ekkle-
siologie, vor allem in der Frage von Glauben und Wissen: es bleibt auch der
Christ und es bleibt die Kirche, nicht nur simul justus/justa et peccator/pec-
catrix, sondern auch simul fidelis et infidelis (316-326).

Mit H. Fries mu} man also diese 6kumenisch bedeutsame Aussage iiber
die Vorldufigkeit der Kirche festhalten, die den Kern der fundamentaltheo-
logischen Perspektive in der heutigen katholischen Theologie bildet und die
mir wenigstens mit der reformatorischen Ausgangsposition vollig im Ein-
klang zu sein scheint:

,.Die Kirche ist nicht das Reich Gottes — Reich Gottes und Kirche sind nicht
identisch. Die Kirche Jesu Christi, verstanden als die Gemeinde der Glaubenden

402



(Hervorhebung A.H.), deren Glaube an Jesus, dem Christus orientiert ist, die aus
seinem Wort und dem Wort iiber ihn leben, die bestrebt sind, ihm nachzufolgen, ist
ein Zeichen, daBl das Reich Gottes schon gegenwirtig und nahe ist. Es ist in der
Kirche présent in der Form des Anbruchs, der Vorldufigkeit, der Verborgenheit und
zum Teil auch der Geborgenheit*(363).

Die fundamentaltheologische Perspektive besagt also, daf die Kirche sich
nur als geschichtliche, kontingente Bewegung von Menschen Gottes in der
Nachfolge Jesu Christi verantworten 148t, die sich inmitten des ideologi-
schen und kulturellen Pluralismus der Kontexte tolerant und bescheiden
verhélt. Wie sehr sie sich auch als Mysterium Salutis versteht und ihre
Geschichte als Heilsgeschichte deutet, sie kann daraus keine Rechte entneh-
men oder ihre Uberzeugung mit Gewalt durchsetzen. Sie kann sich nur in
Zeugnis und Dienst verantworten. Die 6kumenische Bewegung selbst ist die
Gestalt dieser Verantwortung. Ohne diese Gestalt kann Kirche nicht sein. 2

2. Jesus und die Kirche

In der klassischen Fundamentaltheologie war die Stiftung der Kirche
durch Jesus, ihre von ihm selbst organisierte Einrichtung (Sakramente,
Amter, Jurisdiktionsvollmacht, Petrusprimat), selbstverstdndlicher Aus-
gangspunkt, historische Legitimierung dieser Fakten ihre Hauptmethode.
Schon das Zweite Vatikanische Konzil hatte diesen unhistorischen Stand-
punkt verlassen. In den neueren ekklesiologischen Entwiirfen wird die
ganze Frage aufgrund der heutigen exegetischen Einsichten und der ,,Sozio-
logie der Jesus-Bewegung® neu angegangen. Die genaue Verarbeitung der
Ergebnisse der historisch-kritischen Exegese ist vielleicht das auffalligste
Merkmal der neueren katholischen Ekklesiologie.

Wer sagt, dafl Jesus die Kirche gestiftet hat, sagt zugleich zu viel und zu
wenig: zu viel, weil die Spannung zwischen dem Anliegen Jesu und der kon-
kret-historischen Entwicklung, vor allem im Verhaltnis zu Israel, nur allzu
deutlich ist; und zu wenig, weil die Frage ,Wie hat Jesus Gemeinde
gewollt?“? fiir die ganze Ekklesiologie grundlegend sein sollte und nicht
nur fiir den Anfang oder zur Legitimation ihrer Autoritdt oder ihrer Ein-
richtungen. Doring spricht deshalb von ,,Stiftung Christi* und ,,Setzung
Gottes* der Kirche (68 + 71). Die Kirche kann man nicht zu den Epilego-
mena des Heilsgeschehens rechnen, aber dieses umfaft eben nicht nur die
Zeit Jesu. Die Kirche lebt ganz aus diesem Geschehen, das christliche Leben
in der Kirche gestaltet sich nur als Nachfolge Jesu und Gedichtnis Christi.
»Die lebendige Gemeinde ist die einzige echte Reliquie Jesu?“. Die Kirche
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ist mit dem Christusgeschehen mitgegeben. Eben deshalb miissen Christo-
logie, Pneumatologie und Soteriologie in den ,;Traktat Kirche'* einbezogen
werden. Das geschieht nun in den genannten Entwiirfen durch die Analyse
der verschiedenen ekklesiologischen Akzente des Neuen Testaments, wobeil
Jesu Botschaft und Praxis vom Reich Gottes, die Berufung Israels in der
Sammlung und Sendung Gottes aus und zu den Volkern sowie die Teilhabe
der Jiinger Christi an dieser Berufung gemeinsam das entscheidende
Wesensmerkmal der Kirche sind, damals und heute. Dazu Lohfink:

,,Die Fundamentaltheologie miifite dahin kommen, die Kirche ganz von Israel her
zu definieren; aber nicht nur als das wahre, endzeitliche Israel, welches an Christus
geglaubt hat, sondern gleichzeitig als ein Fragment, das aus der Not der Geschichte
geboren ist und das von seinem innersten Wesen her weiter auf Gesamt-Israel
gespannt bleibt* (in: W. Kern u.a., 95).

Obwohl das Verhéltnis zu Israel und die theologische Interpretation der
Trennung von Kirche und Synagoge gerade auch die Verschiedenheit des
Kirchenverstdndnisses bei Matthdus, Paulus, Lukas und Johannes
bestimmt, so trifft Lohfinks Interpretation der Ekklesiologie bei Matthius
wohl auch fiir das Neue Testament als ganzes zu:

,wenn Jesus sagt, er selbst werde seine Ekklesia bauen, so meint dies im Sinne
des Matthdus das kontinuierliche Werk des erhéhten Christus von den Ostererschei-
nungen bis ans Ende der Welt (vgl. Mt 28,18-20). Das Verb ,oikodomein‘ muf3 dabei
von Jer 31,4.27f; 33,7; 42,10 her verstanden werden. Dort wird gesagt, daB Gott sein
Volk, nachdem er es niedergerissen und zerstort hat, neu aufbaut. Es geht um die
endzeitliche Restitution Israels. Auch von ,oikodomein‘ her ist also klar, dafl Mt
16,18 kein ,,Stiftungswort® sein kann. Es handelt sich nicht um die Stiftung einer
neuen Grofle, die Kirche heifit, sondern um die Hineinfiihrung des alten Heilsvolkes
Israel in jene eschatologische Gestalt wahrer Nachfolge und Jiingerschaft, die dem
Willen Gottes entspricht (ib. 59). Das Volk Gottes ,,braucht nicht gestiftet, es
braucht auch nicht abgeldst zu werden, es muf} erldst werden** (ib.).

Der Ekklesiologie des Lukas ist zu entnehmen, daB diese Erlésung des
Volkes Gottes ein Prozel} ist, ein Weg, auf dem Moses, die Propheten, der
Taufer, Jesus und die Jiingergemeinde wie Abschnitte und Stufen sind.
Auch nach Lukas hat Jesus die Kirche nicht gegriindet, wenn er auch eine
malfigebende Rolle spielt in dem ProzeB, der zur Kirche fiihrt: es ist Gott
selbst ,,der eigentliche Urheber der Kirche* (ib. 65). Nicht ein neues Gottes-
volk wird geschaffen, sondern das einmal erwéhlte Volk wird in die neue,
eschatologische Phase seiner Existenz hineingefiihrt* (ib 65). Fiir Paulus ist
das natiirlich schon ganz offensichtlich. ,,Fiir ihn ist das Tun Christi Teil der
umfassenden Heilsokonomie Gottes, und fiir ihn ist die Kirche ein Aspekt
der erregenden Geschichte Israels* (ib. 70). Lohfink faBt zusammen:

,,Das Neue Testament glaubt an die Kirche als an das Werk Gottes, sie glaubt
daran, daB} dieses Werk Gottes in Jesus, in seinem Wirken und in seiner Hingabe
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bis in den Tod, griindet, aber sie braucht fiir diese Konzeption nicht die Kategorie
,.Kirchenstiftung* (ib. 72).

Im Handeln Jesu und in seinen Worten, in Heilungen und in der Mahlge-
meinschaft mit Unreinen und Siindern, in der Sendung der ,,Zwolf* und in
den Gleichnissen, in den Gerichtsworten iiber Israel und in den Ostererzdh-
lungen ist zweifelsohne die ,,implizite Ekklesiologie Jesu‘‘ (W. Trilling)*
vorhanden, aus der die Kirche lebt. Eine gewisse Kontinuitit im Wirken
Jesu vor und nach seinem Tode und eine Kontinuitét seiner Jiingergemeinde
mul} bei dem unverkennbaren Bruch, den sein Tod erbrachte, festgehalten
werden. Dazu bemerkt Schiissler Fiorenza, dessen Buch wohl die einge-
hendste Darlegung dieser Problematik genannt werden darf:

,»,Die Fundamentaltheologie mul} die Frage aufwerfen, was mit Jesus, seiner Bot-
schaft und seinen Taten nun eigentlich der Fall war, daf} sie zu seiner Hinrichtung
Anlafl wurden und daB sie auflerhalb des jiidischen Erwartungshorizontes lagen.
Was sich nach Ostern daraus ergab, enthélt sicher Elemente die iiber die vordster-
liche Erfahrung mit Jesus hinausgehen, dennoch muf} es mit dem zu tun haben, wer
Jesus war und was er wollte. Wenn die Fundamentaltheologie verdeutlichen will, was
die Griindung der Kirche durch Jesus bedeutet, so muf} sie untersuchen, wie der
Glauben an Jesus als den Christus letzten Endes eine Entscheidung iiber die Bedeu-
tung des historischen Jesus ist und inwieweit das Aufkommen der Kirche eine Ausle-
gung, eine Explizierung und sogar eine weiterfithrende Interpretation und Verwirk-
lichung dessen ist, was Jesus bedeutete. %!

Notig ist eine ,,reconstructive hermeneutics’“ des Christusgeschehens,
worin Jiingerschaft das Leitmotiv ist, und eben das hei3t Kirche.

,,Die Fundierung des christlichen Glaubens ruht nicht allein auf dem historischen
Jesus, als ob er der einzige Grund wire, doch vielmehr auf der Wechselwirkung zwi-
schen dem irdischen Jesus und dessen Annahme durch die frithen christlichen
Gemeinden, so wie das Neue Testament davon erzdhlt... Der irdische Jesus ist
sicher theologisch relevant, aber er gewinnt seine ,Gestalt’ erst durch die Verbindung
von historischen Rekonstruktionen und einer rekonstruierenden Hermeneutik, d.h.
durch die Wechselwirkung zwischen Rekonstruktionen des irdischen Jesus und
Rekonstruktionen der Annahme von Jesus innerhalb des frithen Christentums.*?°
Dieser Prozel3 von Annahme und Jiingerschaft ,,... darf nicht auf eine Idee von
Kontinuitdt im Sinne von Gleichférmigkeit reduziert werden, er muf} fiir radikal
neue Formen der Jiingerschaft auf der Basis neuer Annahme offen sein‘“?S,

Den Gegensatz zwischen Predigt des Reiches Gottes und Kirche gibt es
zwar in der geschichtlichen Gestalt der Kirche, die mit diesem Reich Gottes
nie identisch wird, nicht aber im Handeln und Reden Jesu. Wenn man
ekklesia so deutet, daBl der Begriff nur von basileia und laos ex ethnoon her
verstandlich wird, wie es die besprochenen Entwiirfe einstimmig tun, dann
darf man auch festhalten, daf3 Jesus eine Kirche gewollt hat. Man muf} sich
dann aber auch klarmachen, ,,wie Jesus Gemeinde gewollt hat*?’,
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Der Widerspruch zum alten Legitimationsschema ist fiir das 6kumeni-
sche Gesprich iiber die wahre Kirche Christi, {iber Amt und Autoritét, tiber
das Verhéltnis zu Israel und den Dialog der Weltreligionen von grundlegen-
der Bedeutung. In den bilateralen Dialogen und in den Lima-Texten hat
man dieses Legitimationsschema zwar relativiert, aber immer noch nicht
ganz verlassen. Bei der Rezeption dieser Texte wird klar, wie tief dieses
Schema im offiziell-kirchlichen, konfessionellen BewuBtsein verankert ist.
Vom Antimodernisteneid bis zu Mysterium Ecclesiae 1973 wurde es zum
Kriterium der Orthodoxie gemacht. Aber auch in den reformatorischen Kir-
chen galt die historische Legitimation als Hauptargument der kirchlichen
Verfassung und der Strukturen des Glaubens, wenn auch oft im Modus der
Verneinung: Jesus hétte eben nicht die Sukzession der Apostel, den Petrus-
dienst, die sieben Sakramente usw. gewollt. Es wirkte in diesem Legitima-
tionsschema das hermeneutische Modell der Jurisprudenz. In einer juri-
stisch gepriagten Ekklesiologie war dies verstidndlich, in einer positi-
vistischen Apologetik gegen die Aufkldrung gerade noch brauchbar, in der
aktuellen Lage der Christenheit aber ist es ein richtiges Hindernis bei der
Suche nach neuen ,,Plausibilitatsstrukturen® fiir die Kirche Jesu Christi.
Das Bewulltsein von der geschichtlichen Formenvielfalt kirchlicher
Organisations- und Dienststrukturen, Ausdrucksformen und Verhaltens-
normen ist zur Vorbedingung der kirchlichen Glaubwiirdigkeit geworden,
Inhalt dieser Glaubwiirdigkeit werden aber um so deutlicher die Sache Jesu
selbst und die Werte des Reiches Gottes sein miissen: das Evangelium des
Reiches Gottes fiir die ganze oikoumene (Mt 24,14)

3. Die Geschichtlichkeit der Kirche

,,Die Erinnerung an die Geschichte Gottes mit dem Menschen in Jesus ist, in der
biblischen ,Erinnerung’, nicht nur ein Sich-Erinnern dessen, was friiher stattfand.
Es ist ein erzéhlendes Zuriickgreifen auf die Vergangenheit mit dem Blick auf ein
Handeln in der Gegenwart fiir eine befreite Zukunft. Gott ,erinnert sich® seiner frii-
heren Heilstaten, indem er neue Taten der Befreiung vollbringt. So ist christlicher
Glaube eine Erinnerung an das Leben und den Tod des auferstandenen Jesus durch
ein Handeln in der Nachfolge Jesu — nicht durch ein imitierendes Tun dessen, was
er getan hat, sondern indem man sich wie Jesus aus einem intensiven Gotteserleben
auf eigene neue Situationen einstellt.*??

Das bedeutet dann aber auch, dall die Geschichtlichkeit der Kirche radi-

kal ernstgenommen werden muf}. Chr. Duguoc warnt hier vor drei Gefahren
eines ekklesiologischen Idealismus. Die erste Gefahr ist ein romantischer
Idealismus, der von einem normativen, radikalen Ursprung weif}: die Kirche
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des Neuen Testaments, die Urkirche, die Kirche der ersten Jahrhunderte.
Zwar hat die Geschichte der frithen Kirche immer wieder bei spéteren Fehl-
entwicklungen und Reformen wie ein Spiegel gewirkt, dennoch kénnen die
damaligen Gestalten der Kirche, die sich iiberdies schwer harmonisieren las-
sen, nicht ohne weiteres als Ausdruck des Glaubens fiir das zwanzigste Jahr-
hundert gelten. Die ecclesia primitiva kann eine Modellfunktion haben fiir
das 6kumenische Gesprich, als pragmatisches Verhandlungsmodell (wie
das im Amtstext von Lima gemeint war), kann aber nicht ein verpflichten-
des Idealbild der wahren Kirche sein. Die Formen und Gestalten waren
damals wie heute von vielen politischen und allzu menschlichen Faktoren
mitbestimmt. Duquoc wirft diesen romantischen Idealismus auch der
Ekklesiologie von H. Kiing vor.

Genau so ungeschichtlich meint er, seien diejenigen, die wie das Zweite
Vatikanische Konzil oder Y. Congar die biblischen Bilder der Kirche (Volk
Gottes, Leib Christi, Mysterium usw.) oder Qualititsmerkmale, wie die vier
notae der Kirche aus dem Credo von Nizda, zum Ausgangspunkt fiir eine
ekklesiologische Wesensschau machen. Das fithrt zu einer Kirchenmystik,
die nicht nur als Kirchenpolitik leicht milbraucht wird — viele haben die-
sen Verdacht geduBlert in bezug auf die Ergebnisse der besonderen Bischofs-
synode in Rom 19852 —, die aber auch der Praxis der Kirche nicht ent-
spricht. Beide Gefahren fithren vom real existierenden Christentum weg.
Eine dritte Gefahr sieht Duquoc da, wo diese Praxis selbst, auch wenn sie
eine befreiende Praxis ist, schon mit dem Kommen des Reiches Gottes iden-
tifiziert wird, wo also die ,,messianische Gemeinde** schon anfingt, sich so
zu benennen (23-42).

Die Kirche ist provisorisch, fragmentarisch, verteilt, unvollkommen,
nicht selten untreu gegeniiber der Perspektive des Reiches Gottes. ,,Kirche
ist die in Gemeinschaft gelebte Hoffnung*, sagt H. Fries (368), und er ver-
weist auf die Aussagen von LG 8 und 48 iiber den Pilgercharakter der
Kirche, wovon man manchmal meinen konnte, sie seien nach dem Konzil
schnellstens wieder vergessen worden: ,,Die pilgernde Kirche trégt in ihren
Sakramenten und Einrichtungen (institutiones), die noch zu dieser Weltzeit
gehoren, die Gestalt dieser Welt, die vergeht, und zdhlt selbst so zu der
Schépfung, die bis jetzt noch seufzt und in Wehen liegt und die Offenba-
rung der Kinder Gottes erwartet (vgl. R6m 8,19-22).°

V. Conzemius erinnert in diesem Rahmen an die Geschichte der Kritik,
die die Kirche begleitet und begleiten muf, die aber vielfach nicht beriick-
sichtigt wurde (in: W. Kern u.a. 30-48). Ein solches Kapitel im Rahmen eines
Ekklesiologietraktats macht die Geschichtlichkeit der Kirche im Sinne von
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Duquoc konkret, wie er auch selbst die traurige Macht- und Gewaltge-
schichte des Christentums in seinem ekklesiologischen Versuch mit hinein-
genommen hat. Diese Selbstkritik fehlt auch bei Fries, Déring u.a. nicht,
wird aber von ihnen nicht eigens thematisiert, es sei denn unter dem Kapitel
,,Breignis und Institution.

Ein gemeinsames und im Vergleich. zur Ekklesiologie von Mysterium
Salutis auffilliges Merkmal der neueren Entwiirfe ist wohl, daB ihre
Behandlung der vier notae ecclesiae fiir die Gesamtschau der Kirche, die sie
vorlegen, viel weniger strukturbestimmend ist. Bei Fries finden wir nur zwei
Seiten (509-510), bei Déring zehn Seiten (167-177). Beide weisen auf die
anti-6kumenische Geschichte von deren Gebrauch hin.*® Waldenfels deutet
sie als legitime, gemeinsame Wesensmerkmale der Kirche, nimmt Einheit
und Apostolizitidt zusammen als ,,Gemeinschaft in der Nachfolge Christi*,
bringt Heiligkeit und Katholizitdt zusammen unter den Begriff der Kirche
als ,,universales Heilszeichen* (305ff) und schlief3t:

,»Wo die volle Katholizitit in ihren verschiedenen Koordinaten Identit4t und Ein-
heit, Universalitit und Fiille, folglich auch Absolutheit und Partikularitdt wieder-
gewonnen wird, werden die vier Wesenseigenschaften der Kirche — Einheit und
Apostolizitat, Heiligkeit und Katholizitit — zu Leuchtzeichen der einen Kirche, die
in der Nachfolge Jesu Gottes Heil ankiindigendes und reprisentierendes Zeichen —
Sakrament und Mysterium — fiir alle Volker ist. Sie bleibt der Kirche auch heute
als Aufgabe vorgegeben. Universalitit ist Aufgabe christlichen Glaubens*
b 315"

Die Geschichtlichkeit der Kirche umfalit eben auch ihre Konflikte und
Trennungen. ,,Die eine Kirche (ist) inmitten der gespaltenen Christenheit zu
suchen.** Das Bild vom Baum und seinen Zweigen (die branch-theory,
wie sie vor allem von Anglikanern vertreten und von Rom in der Enzyklika
Mortalium Animos scharf verurteilt wurde) ist tatsdchlich fehl am Platz;
eine so organische Einheit wie die eines Baumes ist unter den etwa 20000
selbsténdig registrierten und organisierten christlichen Denominationen
nicht zu verspiiren. Trotzdem gibt es die Kirche Jesu Christi, wenn auch nur
in der Gestalt einer sehr unvollkommenen und zerspaltenen Glaubensge-
meinschaft. Es gibt diese Kirche in den Kirchen. Die Kirche Jesu Christi
besteht in und aus diesen kontextgebundenen Gruppen, Gemeinden, Lan-
deskirchen, Staatskirchen, Kirchenunionen, Kirchenbiinden, christlichen
Weltgemeinschaften, ¢kumenischen Bewegungen und ,communions®.
Auch die katholische Kirche ist nur ein Teil dieses Ganzen, sie teilt mit ande-
ren Kirchen die eine Berufung und die Aufgabe der Sendung und Samm-
lung Gottes zu dienen. Die schwierige Frage nach der wahren Kirche darf
von dieser empirischen Tatsache nicht abstrahieren. ,,In der Fragestellung
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nach der wahren Kirche gilt es deshalb, die bereits gegebene Einheit inmit-
ten der gespaltenen Christenheit wiederzuentdecken, um von da aus auf
eine groBere Einigkeit auszugreifen®, stimmt H. J. Pottmeyer mit E. Schlink
iiberein (in: W. Kern u.a., 216). Daraus folgt:

,,Bezugspunkt der fundamentaltheologischen Eroérterung der Frage nach der wah-
ren Kirche ist demnach weder ein konfessionalistisch geprégter Begriff von Kirche
noch die Kirche als Ergebnis historischer Rekonstruktion. Sie bezieht sich vielmehr
auf die Kirche bzw. die Kirchen in ihrer konkreten Vorfindlichkeit als ,4uflerer leben-
diger Erscheinung’ (J. S. Drey).*

Die konkreten Kirchen miissen alle darauf gepriift werden — und sich
selbst priifen — ob sie ,,Zeichen des Reiches Gottes** sind. Das treue
Bekenntnis — unter dem Primat des Wortes Gottes —, die sakramentalen
Zeichen des neuen Bundes, die universale Gemeinschaft (communio) der
Ortskirchen, die Amter, die den Primat des Handeln Gottes zeichenhaft
darstellen und der commurio der Teilkirchen dienen, eine Diakonie und
Spiritualitit, die den Werten des Reiches Gottes entsprechen und die vor
allem auf das Zeugnis und die Not der Armen und Leidenden achten: dies
alles gehort zu den Zeichen des Reiches Gottes. So H. J. Pottmeyer, der
allerdings dadurch, daBl er diese Priifung nur fiir die katholische Kirche
unternimmt, die von ihm selbst gestellte Frage nach der wahren Kirche nicht
beantwortet. Im dkumenischen Gespréach und in der konziliaren Beratung
der Kirchen iiber ihr Zeugnis und ihren Dienst, ihren Gottesdienst und ihre
Sakramente, ihre Amter und Institutionen, ihre Praxis und ihre Spiritualitit
— und nur da — l4Bt sich diese Frage beantworten, und zwar nach dem
Modell von Apg 15.

Zu den Zeichen des Reiches Gottes wiirde m. E. auch gehéren, daf} die
Jinger Christi nicht aufhéren, einander zu vergeben und einander die Hand
zur koinonia zu reichen. Es gehort gerade diese Versohnungsbereitschaft
und die Bereitschaft zur konziliaren Beratung auch zur Geschichtlichkeit
der Kirche. Bei den vielen ungelosten Fragen, die dem Volk Gottes auf sei-
ner Reise durch die Zeiten begegnen, hingt das Bleiben in der Wahrheit
davon ab, ob man die von Schiissler Fiorenza gefragte ,,reconstructive her-
meneutics* auch gemeinsam mit allen Heiligen vorzunehmen bereit ist. Es
scheint mir, daB es da Kirchen gibt, die bei einer Priifung gerade dieses Zei-
chens des Reiches Gottes nicht so ganz sicher sein kdnnen, ob sie die Prii-
fung bestehen. Ein Ketzer ist der, der sich auf friihere Konzilsentscheidun-
gen beruft, um sich der aktuellen konziliaren Beratung zu entziehen, sagte
Vigilius von Thapse®. Wahre Kirche kann nicht diejenige sein, die sich der
weltweiten 6kumenischen Beratung iiber Glauben und Leben entziehen
wiirde.
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4. Wort, Sakrament, Koinonia: Modelle und Denkformen der Kirche

Die Wahrheit und Wahrhaftigkeit der Kirche, ihre Einheit, Heiligkeit
Apostolizitdt und Katholizitit, ihr Dienst im Reiche Gottes hdngen aber
zutiefst nicht von irgendwelchem Kirchenverstindnis, irgendwelchen Aus-
drucksformen, Strukturen oder Institutionen ab, sondern ruhen in dem von
Gott gesetzten Beziehungsgefiige Gott-Mensch durch Jesus Christus und
den Geist Gottes. Die wahre 6kumenische Kirche im Dienste des Reiches
Gottes zu allen Zeiten und an jedem Orte ist ein Geflecht von Beziehungen,
von Anteilnehmern an dem menschlich-géttlichen Geheimnis der Liebe
Gottes, worin alle Menschen den Sinn ihrer persénlichen und gemeinsamen
Geschichte finden koénnen. Es ist eine wichtige fundamentaltheologische
Aufgabe, die anthropologische Bedeutung dieser Teilhabe am Geheimnis
Gottes in der Kirche zu bedenken. Bei Waldenfels (51-62) und bei B Hiih-
nermann (in: W. Kern u. a., 154-175) finden wir Ansitze. Eindringlicheres
finden wir in dem wunderschonen Buch von J. Zizioulas: Being as
Communion. 3*

Nur wenn es wieder gelingt, die anthropologische Sinnfiille der Teilhabe
am Leben in der Kirche fiir alle zu verdeutlichen, die an dieser Kirche gelit-
ten haben, immer noch leiden oder davon iiberhaupt nichts mehr erwarten,
wire die eigentliche fundamentaltheologische Aufgabe eines Traktates
Kirche erfiillt. Dazu brauchen wir eine neue Denkform, ein Modell, in die
sich die kirchlichen Ausdrucksformen als Bestandteil eines Gesamtentwur-
fes menschlichen Lebens anthropologisch integrieren lassen.

In den vorliegenden Entwiirfen begegnen drei solche Denkformen: Wort
bzw. Logos (Fries und Waldenfels), Sakrament (Déring) und Koinonia (Ker-
telge, Waldenfels).

Die okumenische Bedeutung einer Ekklesiologie, wie H. Fries sie ent-
wirft, die Kirche als creafura Verbi versteht und sich auf das fides ex auditu
von Rém 10, 13-15 griindet, braucht im ¢kumenischen Gespréich kaum wei-
tere Verteidigung. Ein Hauptanliegen reformatorischer Theologie ist somit
in einer katholischen Ekklesiologie rezipiert worden. Wichtiger noch ist die
philosophisch-anthropologische Begriindung dieses Ausgangspunktes, die
das reformatorische Anliegen noch verstdrkt und die vielleicht sogar zu
polemisch-antithetisch formuliert wurde: ,,Der Glaube kommt vom Horen,
nicht wie die Philosophie vom Nachdenken. .. Das Denken im Glauben ist
grundsétzlich ein Nachdenken des Gehérten und Empfangenen. .. So gibt
es im Glauben einen Vorrang, eine Prioritit des Wortes vor dem Gedanken.
Das unterscheidet den Glauben prinzipiell von der Bauart der Philosophie‘
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(322). Mit dieser Prioritdt des Horens ist im Glauben die Prioritit der
Gemeinschaft verbunden: ,Wenn der Glaube vom Héren und vom Verkiin-
den kommt, dann wird der Einzelne durch diesen Vorgang aus sich selbst
herausgefithrt und in den Zusammenhang mit einer Gemeinschaft
gebracht® (ib. 322).

Somit ist die Kirche wesentlich zugleich creatura Verbi und congregatio
JSidelium: | Kirche ist die Gemeinschaft derer, die durch das Wort gerufen
und versammelt sind und die, um es zu sein und sein zu kénnen, immer neu
gerufen und versammelt werden* (ib. 322). Fries sieht hier ein anthropolo-
gisches Grunddatum, auch wenn dies von der iiblichen Philosophie vielfach

iibergangen worden ist:

,»Der Mensch ist so verfaflit, daB er in seiner Existenz und in deren Verwirk-
lichung, daB er in seinem Tun, auch in den Akten seines Denkens und Philosophie-
rens, nicht von den Zusammenhingen absehen kann, die in besonderer Weise als
Charakteristikum des Glaubens beschrieben worden sind — also von den Zusam-
menhéngen, die durch Empfangen, Gewdhrung, Wort und Gemeinschaft bestimmt
werden. Menschliche Existenz ist immer Koexistenz, Dasein ist Mitsein — das Ich
erkennt sich selbst in der Begegnung mit dem Du; und das Du wird erkannt, indem
es sich zu erkennen gibt. Der Dialog ist der Weg zum Logos‘ (ib. 323).

Hier klingen viele Stimmen aus der modernen Philosophie mit (Buber,
Heidegger, Levinas, Habermas), aber Fries argumentiert weiter nur vom
Wort Gottes und seiner Geschichte in Israel her. Offenbarung Gottes an
Israel und Bildung des Volkes Gottes geh6ren zusammen, wie auch die Ver-
kiindigung Jesu vom Reiche Gottes und die Bildung einer Jiingergemein-
schaft zusammengehen: Kirche ist, wie wir schon sahen, ,,die in Gemein-
schaft gelebte Hoffnung* (ib. 368).

Von dieser Denkform des kirchlichen Glaubens her ist wichtig, daB3 alle
in der Kirche, vom Papst bis zum allerletzten Laien, das gleiche Wort emp-
fangen haben. Somit ist die Kirche auch nicht von Petrus, sondern Petrus
von der Kirche her zu bestimmen (ib. 394). Sie ist Haus und Tempel Gottes.
Ihr Fundament sind Apostel und Propheten, Amt und Charisma. Sie ist
Werk des Geistes, in allen ihren vielfaltigen, geschichtlichen Gestalten der
Uberlieferung und der Nachfolge (ib. 442), wenn das auch immer wieder,
vor allem im Verstdndnis von Amt, Petrusdienst usw. vergessen zu werden
droht. Festgehalten muf} werden: ,,Das Lehramt steht nicht iiber dem Wort
Gottes, sondern dient ihm* (ib. 494). Dal} die katholische Kirche iiber das
Wort Gottes verfiigen wiirde, wie einst u.a. von Karl Barth und von vielen
immer noch behauptet, ist wenigstens seit dem II. Vatikanum eine unbewie-
sene Verddchtigung, meint Fries (ib. 495).
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Bleibt Fries mit diesen Gedanken noch innerhalb der traditionellen Kon-
troversen zwischen Rom und Reformation, so setzt H. Waldenfels etwas tie-
fer an: beim Schopfungswort Gottes (101), beim Bundeswort (102) und beim
Prophetenwort (103), das auf den Logos Gottes, Jesus Christus, hinauslduft
(104). In diesem Wortgeschehen kommen auch die anderen Religionen mit
in Blick. Kirche ist nun Teil dieses géttlichen Wortgeschehens, das bis in die
anthropologische Grundstruktur des Menschen reicht: ,,Jede menschliche
Antwort steht urspriinglich in einem Anspruchshorizont bzw. im Horizont
der Anrede und des Angesprochenseins. In diesem Sinne weill sich das
Christentum von Anfang an an Gottes Wort gebunden‘ (415). So liest Wal-
denfels dann auch Rém 10,13-15. Im Evangelium vom rettenden Glauben,
von dem dort die Rede ist, geht es aber nicht um Aussagen, sondern um
Anrede, um Anruf Gottes, nicht um Er-Rede, sondern um Du-Rede, also
um Kommunikation, und so auch um eine Kirche, in der die Beteiligung
aller an der Glaubenskommunikation, die vom Lehramt geleitet wird, das
Bleiben in der Wahrheit verbiirgt (464-488; vgl. 358-360).

H. Ddéring optiert fiir die sakramentale Denkform als Basis fiir eine dku-
menisch aufgeschlossene katholische Ekklesiologie (100ff; 160ff), deutet
diese aber in Anschlul} an P Berger und E. Biser, wie er sagt, ,,kcommunika-
tionstheoretisch*‘. Die Kirche ist ,,Plausibilitatsstruktur der innigsten Verei-
nigung Gottes mit dem Menschen‘‘. Als Stiitzgemeinschaft mit einem Netz
von Versorgungen macht sie jene Wirklichkeit plausibel, die man geméf der
Verkiindigung Jesu unter dem groflen Nenner Herrschaft Gottes subsumie-
ren kann. ,,Stiftung Christi““ und ,,Setzung Gottes*, Nachfolge der Jiinger
und Geistgeschehen wirken darin zusammen, so wie es auch andere Wort-
paare gibt, die dieser inkarnatorischen Grundstruktur der Kirche ent-
sprechen: Ereignis und Institution, sichtbare und unsichtbare Kirche, Amt
und Charisma, das Seinshafte und das Aktualistische, Herrschaft und Brii-
derlichkeit, Dienst und Vollmacht. Sakrament ist das geeignete Schliissel-
wort fiir diese durchlaufende Denkstruktur der Ekklesiologie. Er kniipft
dabei an den Gedankenstrom von Kirche als Sakrament an, der schon vor
Vatikanum II von H. de Lubac, O. Semmelroth, K. Rahner und E. Schille-
beeckx ausgelost, dann von Vatikanum II (LG 1,9,48,59; GS 45 u.a.) rezi-
piert und spéter auch auf das Skumenische Gesprich iiber die Sakramente
hin zugespitzt wurde.’ K. Rahner formulierte dieses sakramentale Ver-

standnis wie folgt:

.»Die Kirche ist nun die Fortsetzung, das Gegenwirtigbleiben dieser eschatologi-
schen Realprisenz des siegreichen und endgiiltig in die Welt eingestifteten Gnaden-
willens Gottes in Christus. Die Kirche ist das Anwesendbleiben jenes sakramentalen
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Urwortes endgiiltiger Gnade, das Christus in der Welt ist, das Gesagte bewirkend,
indem es im Zeichen gesagt wird. Als solches Bleiben Christi in der Welt ist die
Kirche wirklich das Ursakrament, der Ursprungspunkt der Sakramente im eigent-
lichen Sinn des Wortes. Von Christus her hat die Kirche schon in sich eine sakramen-
tale Struktur. Sie hat eine raumzeitliche, geschichtliche Greifbarkeit (mit der doppel-
ten Dimension des Volkes Gottes und dessen rechtlicher, gesellschaftlicher Verfaft-
heit); in ihr, die sein Leib und seine Braut ist, bleibt Christus als diese geschichtliche
und eschatologische Selbstzusage Gottes an die Welt in dieser Welt und ihrer Endge-
schichte gegenwirtig. Er gibt die Kirche nicht mehr auf und kann sie nicht mehr auf-
geben, wenn anders er selbst in Ewigkeit im Fleische der einen Menschheit bleiben
will, 36

Ddéring weist wohl zu Recht darauf hin, dal in diesem sakramentalen Ver-
stindnis der Kirche das Zeichen und das Bezeichnete, genausowenig wie
beim Sakramentsverstindnis selbst, nicht identifiziert werden diirfen. Das
ist gerade auch die reformatorische Kritik an dieser Denkform.?*’ Beden-
kenswerter noch ist die Frage, ob diese Denkform sich mit der zunehmen-
den Sikularisierung vertrigt, ob sie sich nicht zwangslidufig mit dem Uber-
gang der Weltdeutungen dndern mufB.** Déring meint, die sakramentale
Denkform sei geradezu die umfassende Denkweise in allen drei Typen von
Weltdeutungen, die man gewohnlich unterscheidet, die mythische, die meta-
physische und die physisch-geschichtliche (112-113).

»Im Grunde ist jede Denkweise ,,sakramental®, sie entfaltet sich lediglich im
Sinne Hegels. Stets sind es Bilder und Modelle, die sich der Mensch von der Wirk-
lichkeit schafft, wobei es keinen Unterschied macht, ob diese nun religidser oder
atomphysikalischer Natur sind. .. Stets handelt es sich um eine Orientierung ange-
sichts der sich aufdringenden Vielfalt der Erkenntnisse. Ohne sie kann niemand exi-

stieren. Um diese Orientierung aber ging es in allen grofen Epochen der menschli-
chen Geschichte' (114).

Dies trifft nun auch fiir den Bereich der religiésen Orientierung zu:

,,Das offenbarende Sprechen Gottes zu den Menschen ist ja nicht anders denn
symbolisch und sakramental moglich; d.h. iiber sich selbst vermag Gott auf die
Menschen hin nur in symbolischen Aussagen zu sprechen. Geschichtliche Offenba-
rung hat somit eo ipso sakramentalen Charakter, es bedarf der Ubersetzung der
transzendenten Mitteilung Gottes in die menschliche Sprache. . . Jeder Eintritt Got-
tes in Raum und Zeit des Menschen ist auf menschliche Sprache und Symbolik
angewiesen, die freilich dennoch in der Lage ist, die gottliche Wirklichkeit beim
Menschen ankommen zu lassen* (116).

Letzteres aber, wie es in Schopfung, Bund, in der Gestalt Jesu Christi und
dann auch in der Gestalt der Kirche, in Wort und Sakrament fiir den Glau-
ben ,,offenbar‘ wird, bleibt schliellich Sache des Glaubens selbst, und eben
deshalb bleibt es zeichenhaft. Von einer ontologischen Vergegenwirtigung
des Gottlichen im Zeichen kann also nicht die Rede sein. Die Teilhabe der

Kirche an Gott und Jesus Christus
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»»ist nicht ontologisch, sondern funktional: Im Dienste ihres Herrn stellt sie die Fort-
setzung nicht Christi (als Prolongatur der Inkarnation), sondern des in ihm begon-
nenen und durch ihn allein fiirderhin erméglichten Heilshandeln Gottes in der Welt
dar. Im Sinne der traditionellen Sakramententheologie kann man diese Relation
auch in zeitlichen termini ausdriicken. Die Kirche als Sakrament Jesu Christi ist
anamnetisch bleibend auf ihn ausgerichtet als auf ihren Grund (signum rememorati-
vum); sie ist in ihrem Tun auf seine Parusie eschatologisch orientiert (signum pro-
gnosticum); Herkunft und Ziel aber sind in ihrer jetzigen Gestalt vergegenwirtigt
(signum demonstrativum). So ist sie in der Geschichte nicht das Heil, sondern Vor-
Lauf des Heiles. Sie hat also eine vorldufige und iiberholbare Gestalt; sie ist traditio-
nell und progressiv zugleich. In einer mehr biblisch geténten Sprache kann man
auch formulieren: Die Kirche als sakramentale Wirklichkeit ist nicht das Reich Got-
tes, sondern der Weg zu ihm** (117).

So versucht Ddring die reformatorischen und die religionskritischen
Bedenken bei einem sakramentalen Verstédndnis der Kirche abzufangen. Von
Kirche als einer quasiontologischen Hypostase darf auch nach katholi-
schem Verstidndnis nicht die Rede sein. Sie ist Werkzeug und Wirkzeichen
des Reiches Gottes (139). Eine fundamentaltheologische Ekklesiologie mulf,
wie Doéring im AnschluB an H. Zirker* sagt, das ,,Phinomen Kirche
darstellen als Verstidndigungsgemeinschaft (die anthropologische Ebene),
als Traditionsgemeinschaft (die Ebene der gottlichen Stiftung und Setzung)
und als Handlungsgemeinschaft (die Ebene der kirchlichen Praxis und
Nachfolge). Sie mufl Zustimmung gewinnen kénnen, den Anspruch auf
geschichtliche Kontinuité4t einlésen und dieses Verstdndnis im Handeln als
sinnvoll und niitzlich erweisen. Er meint — in AnschluB an L. Boff# —,
daf} diese Aufgabe durch die sakramentale Denkstruktur der Ekklesiologie
geleistet werden kann, weil diese ,,in der Lage ist, die empirisch-profanwis-
senschaftliche Theoriebildung und die normativ-theologische Begriffsbil-
dung in gelungener Weise zusammenzubringen‘‘ (163).

Es gibt aber, wie Ddring nicht verschweigt, auch 6kumenische Bedenken.
Sowohl eine ausschlieBliche Wort-Struktur wie auch eine ausschlieBliche
Sakrament-Struktur der Kirche lduft die Gefahr konfessionsgebundener
MiBverstandnisse. Darum figuriert in den fundamentaltheologischen Ent-
wiirfen und im offiziellen 6kumenischen Gesprach selbst noch eine dritte
Denkform der Kirche: koinonia.

In dem SchluBbericht der Anglikanisch/R6misch-katholischen Interna-
tionalen Kommission, in dem dieses Konzept als Leitbild und Zielwort der

kirchlichen Einheit verstanden worden ist, heiBt es dazu:

,»Einheit mit Gott in Christus Jesus durch den Geist ist das Herz der christlichen
Koinonia. . . Der Sohn Gottes hat unsere menschliche Natur angenommen und uns
seinen Geist gesandt; dieser macht uns auf solch wahrhafte Weise zu Gliedern des
Leibes Christi, daB auch wir Gott anrufen kénnen als ,Abba, Vater* (Rém 8,15;
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Gal 4,6). Indem wir ferner teilhaben an demselben Heiligen Geist, durch den wir
Glieder desselben Leibes Christi werden und angenommene Kinder desselben
Vaters, sind wir auch miteinander in einer vollkommen neuen Beziehung verbunden.
Koinonia miteinander folgt aus unserer koinonia mit Gott in Christus. Dies ist das
Geheimnis der Kirche “*#

Auch in den Dokumenten des Internationalen Lutherisch/Romisch-
katholischen Dialogs*®, bei dem Dialog mit den Methodisten* und in den
Limatexten® spielt dieser Begriff eine Schliisselrolle, wie auch schon im
IL. Vatikanum®. Die Gefahr einer kirchenrechtlichen Reduktion dieses
Konzeptes auf eine communio hierarchica von Papst und Bischofen darf
aber, wie der Gebrauch des Begriffs im neuen Codex 1983 zeigt, nicht unter-
schitzt werden.*” Die bischofliche communio ist Ausdruck der kirchlichen
koinonia, bislang nach katholischer Ansicht sogar notwendiger Ausdruck,
aber nicht ihre Wirkursache oder ihr Inhalt. Im Dialog der kontingenten,
konfessionell gewachsenen Kirchen mufl deshalb auf der Basis des bibli-
schen koinonia-Begriffs iiber seine méglichen, immerhin auch historisch-
kontingenten Ausdrucksformen verhandelt werden kénnen.

In diesem Geiste wurde der Lima-Text iiber das kirchliche Amt konzipiert,
und so wird auch die Frage der kirchlichen Amter in den hier besprochenen
fundamentaltheologischen Entwiirfen angegangen. Die Amter der Kirche
dienen der Christusgemeinschaft. Thre Inhaber dienen als Hirten der Weg-
gemeinschaft des Pilgervolks in der Nachfolge, als Propheten und Lehrer
der Wahrheitsgemeinschaft und dem Treuebund, als Priester der sakramen-
talen Lebensgemeinschaft der Kirche (Waldenfels, 348-385) und, miifte
man hinzufiigen, als Diakone dienen sie der Gemeinschaft der Armen in
aller gesellschaftlichen Not, in Verfolgung und Krankheit: ,,Eben dies ist
die Grundbedeutung von Koinonia: Gemeinschaft (mit jemand) durch Teil-
habe (an etwas)“ ... Gemeinschaft entsteht in der Kirche nicht aus dem
positiven Willen von Gleichgesinnten zum gesellschaftlichen Zusammen-
schluB3, sondern aus der gemeinsamen Teilhabe der Glaubenden an dem, der
sie beruft, und an dem von ihm geschenkten Heil. ,,Das Moment der ,Teil-
habe an etwas‘ ist als Ausgangspunkt immer mitgegeben* (J Hainz). Es
sind also Taufe und Eucharistie, Siindenvergebung und Heilung, Glaube,
Hoffnung und Liebe, die die Identitit dieser christlichen ,koinonia*
bestimmen. Sie prigen das Schicksal der Jinger Christi (Mk 8,38) und so
auch ihre Schicksalsgemeinschaft. Diese darf nicht nur diachron-historisch
oder synchron-kontextuell als Solidaritét, sie mufl grundsitzlich als eine
communio sanctorum verstanden werden. Die Kirche ist eine Schicksalsge-
meinschaft derjenigen, die den Tod iiberwinden, die durch Taufe wieder-
geboren und durch das Mahl des Reiches Gottes schon auf ewiges Leben
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angelegt sind. Dies meint eine wesentliche Anderung des Personkerns der-
jenigen, die dieser Gemeinschaft beitreten, wie J. Zizioulas in seinem Buch
ausfithrt. Das fiir unsere Zeit zu verdeutlichen — wo wir gerade die biolo-
gisch-historische Fiille des Personseins in Kultur und Wissenschaft als Ideal
vorstellen und dies im Westen auch noch individualistisch, ich-haft deuten,
wiirde eine axiologische Revolution darstellen, die keine Kirche alleine je
noch leisten kann.

Wichtig ist inzwischen, daB die hier vorgeschlagenen Denkformen der
Kirche nicht als Wesensdefinitionen betrachtet werden, daB sie einander
nicht ausschlieBen und das es noch andere mogliche Denkformen gibt, die
aus anderen Traditionen kommen, wie z.B. die Idee der eucharistischen
Ekklesiologie eines Afanassievs, die Idee des Bundes, wie sie in der calvini-
stischen Theologie entwickelt wurde, oder wissenssoziologische und
systemtheoretische Kategorien, wie z.B. der Begriff ,,Symbolisches Univer-
sum*. Die Wirklichkeit ,,Kirche* ist konkret-historisch zu sehen, die ekkle-
siologische Systematisierung ist immer sekundér. Eben deshalb darf die
Forderung nach einer gemeinsamen Ekklesiologie nicht als Vorbedingung
der kirchlichen Gemeinschaft betrachtet werden. Der wahrhaftige Glaube in
der Kirche, der sich auch als kirchlicher Glaube (credo ecclesiam) versteht,
darf nicht zum Glauben an die Kirche und noch weniger zum Glauben an
eine bestimmte Ekklesiologie verdreht werden. Es scheint mir dies die
immer drohende Gefahr des offiziellen 6kumenischen Gesprichs zu sein,
die in den vorliegenden Entwiirfen klar gesehen und vermieden worden ist.

Beschlufi

Eine 6kumenische Ekklesiologie, die die Frage ,,Kirche, wozu?* fiir die
autonomen Subjekte der Freiheit, die wir nach der Aufkldrung fast zwangs-
ldufig geworden sind, wieder sinnvoll beantworten kénnte, ware fiir eine
Neu-Evangelisation der Welt wohl Vorbedingung. Sie kann nur im gemein-
samen Zeugnis und Dienst und in der gemeinsamen Teilhabe am Freuden-
mahl des Reiches Gottes entwickelt werden. Ekklesiologie, auch fundamen-
taltheologische Ekklesiologie, kann nur im Kontext der kirchlichen Erfah-
rungen gedeihen. Die jetzt vorliegenden Entwiirfe sind aus der Erfahrung
von 20 Jahren 6kumenischen Gespriachs erwachsen. Sie haben die Ergeb-
nisse dieses Gespriches rezipiert und fithren sie weiter, zwar nicht durch
revolutionire Vorschlige oder technische Neuigkeiten, sondern durch die
Ausarbeitung neuer Denkformen, die iiber die fritheren Kontroversfragen,
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vor allem zwischen Rom und Reformation, weit hinausreichen und die
iiberdies die Fragen der Neuzeit in bezug auf Gott, Christus und Kirche ehr-
lich aufgreifen. Dabei bleiben viele Fragen sicher noch ungeldst, wie vor
allem die Frage des Verhiltnisses von Theologie und kirchenrechtlicher -Pra-
xis, von Theologie und Lehramt. Auch die Kontroversfragen der bischof-
lichen Sukzession, der Frauenordination, eines Petrusdienstes des Bischofs
von Rom miissen sicher noch weiter geklart werden, die Richtung der
Losung wird aber klar vorgezeichnet: nur im gemeinsamen Gespridch und
von der Perspektive des Reiches Gottes her konnen wir hier weiterkommen
und nur, wenn wir den de jure divino—Anspruch fiir historisch-kontin-
gente Entwicklungen in diesem Bereich aufgeben. Wenn kirchenpolitische
Verhiiltnisse das zur Zeit noch verhindern, so werden die Theologen aus
ihren 6kumenischen Erfahrungen weitere Bausteine der Verstdndigung her-
antragen miissen. Wer weill, ob sich nicht irgendwelche Aufseher finden
werden, die anstelle von Restauration der eigenen konfessionellen Tempel-
komplexe um des gemeinsamen Schicksals willen — z.B. im Blick auf Frie-
den, Gerechtigkeit und Neue Schépfung — einen 6kumenischen Neubau
wagemutig befiirworten. Auf solchen Felsen, die ihre Angste durch Glauben
iiberwinden, ihre Engpisse durch Trdume verlassen, hat Jesus selbst seine
Kirche gebaut.
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