
T 1m Werden
Fundamentaltheologische eıträge zZu einer ökumenischen Ekklesiologie?

VON

ach dem ekklesiologischen ‚„‚Hoch‘‘ des 7weıten Vatıkanıschen Konzils,
das nıcht 11UT innerhalb der katholischen Theologıie, sondern auch be1l ande-
ICcH christlichen Tradıtionen und 1m ökumenischen Gespräch eın Inter-
CSSC für das ema ‚„„Kırche‘‘ auslöste, ware in den etzten ZWel Jahrzehnten
eher VOoN einer gewIlssen Denkpause oder vielleicht VO  — einem „L1iel-
1n der Ekklesiologie reden. ! Wenn INan bsieht VO ökumenischen
espräch, das in den multilateralen und bilateralen lalogen sıch geradezu
ausschließlic mıt ekklesiologischen Themen befaßte, könnte das ohl
zutreffen. Im evangelischen Bereich 1e das ekklesiologische ema viel-
tfach eLIwas 1M Schatten“*, obwohl INnan das wenigstens seIt arl Barths
Kirchlicher Oogmatı schwer annn uch Schlink hat In seliner
ÖOkumenischen ogmatı eine sehr schöne ekklesiologische Gesamtschau
dargelegt, WOTIN die Schöpfungslehre und dıe Lehre VO  — der Kırche PNCU-
matologisch zusammenrücken: Schöpfung und Neuschöpfung, Aaus dem
einen Atem Gottes hervorgegangen. * 1975 hat Oltmann seine e..
s1ıologie Kırche In der Tra des Geistes“* dem damaligen Generalsekretär
des OÖRK Phılıp Potter gewlıdmet. Die Arbeıten von Hahn)>, Hainz®
und W. Huber' verdiıenen besondere Erwähnung ihrer Bedeutung
für das ökumenische espräch. AVIS und Kühn en versucht, das
ekklesiologische Erbe der Reformatoren für ulsere Zeıt NEeEUuU au
Die Studien F1 Confess10 Augustana und der pologıie VO  — Melanc  on
en wichtige Bausteine geliefert für eine ekklesiologische Konvergenz. ”
Was ein1ige Theologen mıteinander edenken, ist aber och längst keine
kırchliche ealta Dıie fortschreitende Säkularısierung und Institutionskri-
tık der 60er re 1in Europa und Nordamerika und die sozlal-politische
Lage der Kırchen in Afrıka, Asıen und Lateinamerika en das eolog1-
sche Streiflicht VOI em auf Gottesfrage, Chrıistologie, Hermeneutik,
und kirchliche Praxıs eingeblendet ‚„‚Kırche, wozu?*®* wurde auch Zur rage
„Ekklesiologie, wOzu?**.

Diese Denkpause hat viele Vorteıile gehabt, W auch dıe Nachteile klar
sehen sınd, VOT em 1mM kırchenpolıitischen Verlauf der Rezeption des

Kırchenverständnisses des I1 Vatıkanum In der katholischen Kıirche und des
erreichten theologischen Konsenses ın der ökumeniıischen ewegung. Das
ekklesiologische Vakuum hat sicherlich uniruchtbarer Polarısation !© In
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der katholischen Kırche, Rückfällen in rühere Denkschemata und
Zweıftel und Mißtrauen be1l den Gesprächspartnern in der Okumene nla
gegeben. 11 Eın sicheres Anzeıchen aiur Ist, da eine etwas gespenstische
Dıskussion ber konfessionelle ‚„‚Grundentscheıide‘“‘, ‚‚Grunddifferenzen‘‘
der einen ‚„‚Grunddiıssens‘‘ dıie sıch hınter den vorlıegenden, aber 1Ur

scheinbaren ökumenischen Konsensen und Konvergenzen verstecken WUTr-
den, WI1Ie eın Moorbrand wuchert und immer wleder aufflammt, nıcht
zuletzt auch 1mM deutschen Sprachbereich.!

Die orteıle sind aber viel orößer als diese Nachteıle. Der wichtigste
Vorteil scheıint MIr se1n, dal} die exegetischen, hıstorıschen und kom-
muniıkationstheoretischen Einsichten In der Theologıe, dıie sıch 1ın den etz-
ten ZWEe] Jahrzehnten durchsetzen konnten, jetzt auch für NECUETC ekklesiolo-
gische Entwürfe fruchtbar gemacht werden könnten. Die ekklesiologische
Denkpause hat 6S uns ermöglıcht, uns der überkommenen Juristischen,
apologetischen und konfessionalıstischen Denkschemata In ezug auf die
Kırche inzwischen entwöhnen. Das 11 Vatikanum und das ökumenische
espräc hatten ZWal schon vorher die Juristische und apologetische
Erbbelastung des Ekklesiologietraktats korriglert, blieben aber doch noch,
WCI1LL auch 1M us der Kritik, vieliac demselben Denkschema verhaf-
tet Wer päpstliche Autoriıtät urc bischöfliche Kollegialgewalt ersetzt, WCI

das Zentrum der Kırche in dıe Peripherie verlegt, wWwerTr Hıerarchie r
Demokratie und Kırchenrech Urc 1Derale Freiheitsrechte humanısıiert,
tut siıcher Gutes, wird jedoch die rage ‚„Kirche, wOozu?*® kaum beantwortet
en. Wer anstatt Von einer einzigen wahren Kirche VON Schwesterkirchen

reden anfängt, werTr 1mM 0g eine Neu-Rezeption der eigenen Iradıtion
anstrebt und das gemeınsame ugn1s und den gemeınsamen Dienst der
Welt Ördert (wle das In der ökumenischen ewegung selt 1965 geschah), hat
schon mehr geleistet 1n ichtung kirchlicher ‚„‚Rechenschaft uUuNscIeI olff-
nung‘‘. el Bewegungen aber, die die etzten ZWEeI Jahrzehnte kennzeich-

WECeNNn S1e auch NUr teilweise ZUuU erwünschten Erfolg geführt
en mögen und Urc Verzögerungstaktiken seitens der Kıirchenführung
vielTfac abgebremst worden sınd en den Austritt AaUus den Kirchen
1m säkularısiıerten Teıl der Welt nicht verhindert und den Beitritt
TY1ısten ıIn Asıen, Afrıka und Lateinamerıka abgesehen VO  — demogra-
phıschen Faktoren aum gefördert. ” Christentum und TC sınd weIit-
gehend eine ‚„vVON ihrem Wesen her angefragte und bekämpfte Wirklichkeit‘“‘

Sykes) geblieben. Für eine trıumphalıstische Apologetik der Kırche ist
auch ach Öökumenischer Erneuerung kein atz Gerade diese 1NS1IC
scheıint mMI1r der wichtigste Ertrag der ekklesiologischen Wiındstille der VCOI-
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Jahrzehnte se1n, dal} 1U  ; die rage ‚„‚Kırche, wozu?*‘ ZUI1

gemeiınsamen ökumenischen Ausgangsfrage werden annn
LÄäßt sıch dieser Ertrag auch den LEUCICHN ekklesiologischen Entwürtien

1m Bereich der katholischen Fundamentaltheologie dokumentieren, die In
den etzten ahren abseıts VO kirchenpolitischen und konfessionel-
len Kampfgewühl zustande kamen? Sind s1e wegwelsend oder vielleicht

stellvertretend für andere Konfessionen? eiche Stimulanzen biıe-
ten S1e für die ökumenische Entwicklung auf eın gemeinsames Zeugni1s und
einen gemeiınsamen Dienst In eıner vollen koinonia des Volkes Gottes und
des es Christı hın? Liefern s1e der Kirche Christ]ı eine Plausibilitäts-
struktur, dıie das abgebrochene espräc Von Glaube und Wiıssenschaft,
Glaube und Polıitik, Glaube und Wıiırtschaft wıeder ermögliıchen würde?

Ich muß mich 1mM Rahmen dieses Beıtrags auf Westeuropa und Ord-
amerıka beschränken und ann auch die Entwicklungen 1mM Bereich der
femmniıstischen Theologie 1Ur andeuten. iıne Würdigung aus der Perspek-
t1ve femmmniıstischer Theologie oder eines Lateinamerikaners ware für dıe
jetzt vorlıegenden Entwürfe auch ohl och fehl atz eıne WITKIIC
unıversale, weltweite Perspektive der Theologie ist och 1ın einem embryona-
len Stadıum der Entwicklung; der Verwels auf Theologen der Drıtten Welt
oder auf femmistisch-theologische Autoren ZWal In der Diskussion
nıcht ganz, ist aber siıcher och nıcht VOIl diesen Entwürftfen integriert WOT-

den Im 1C auf eine ökumenische Ekklesiologie ist das eın unerträglicher
angel Dennoch können partielle und reg]lonale Beıträge dem unıversalen
espräc 1eN1cC se1nN. Ich beziehe miıch hauptsächlıch auf olgende TrDel-
ten, auf die ich ann 1m lext der Kürzeermıt Autorenname und Seiten-
angabe verwelsen werde. 15

Kirche un Welt, Kirche Un eIC: Golttes:
die fundamentaltheologische Perspektive un Ihre Ökumenische Bedeutung

‚„„Die Lehre VOoONn der Kırche ist nıcht dıe Kernaussage des Christentums‘‘.
Diese kernaussage VON arl Rahner In seinem Grundkurs des Glaubens!®
steht in schärfstem Gegensatz ZUuU fast tausendjährıigen EkklesiozentrIis-
INUS, VOT em dıe katholische Tradıtion gelıtten hat Nachdem 1m
ersten christlichen Jahrtausen: die Kırche als der natürliche Ort des Jau-
ens und als der Raum des ens Aaus Gnaden galt, In deren Miıtte siıch
Urc Predigt, Unterricht und Paränese allmählich das theologische System
der frühen Scholastık biılden konnte, das aber keinen ‚„„J1raktat Kırche*‘
kannte, 6c$S VO Anfang des zweıten Jahrtausends die Juristischen
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Dısputationen und Kompetenzfiragen In ezug auf kirchliche und weltliche
Jurisdiktion und später auch die innerkıirchlichen Auseinandersetzungen
zwıschen aps und Konziıl, etropolıten und Suffraganbischöfen, Dıöze-
sanbıschöfen und exemten Klerıkern, dıe VO  —; Kanonıisten, annn aber auch
VON Theologen festen ‚‚Quaestiones de Ecclesia‘‘ ausgebaut wurden.
Eınen Höhepunkt Feinheiten der Jurisprudenz und theologischem
Scharfsınn 1mM eDrauc der Schrift- und Vätertexte erreichte dieser Iraktat
1mM ausgehenden 15 Jahrhunder Die Reformatoren en sıch gerade

diese Hypertrophie des Kırchentraktats gesträubt und versucht, das
patrıstische (Augustin) und frühscholastische Erbe gesäubert welterzuge-
ben, WI1Ie das auch VO Irıdentinum versucht wurde: 65 gab eine richtige
Renaıissance des Gnadentraktats, worın dıe großen theologischen rund-
satziragen behandelt wurden, WEn auch nıcht mıt weni1ger Kontroversen.
Im 17 und 1mM 18 Jahrhundert 6S erneut dıe Kompetenzfragen ZWI1-
schen Staat und Kirche, zwıschen Rom und den natıonalen rchen, ZW1-
schen Landesfürsten und Synoden, zwischen städtischer Magıstratur und
kırchlichem Presbyterium, dıe iın Europa und Übersee die Theologen
Schreibtisch beschäftigt hıelten.

rst die Aufklärung führte einer verschärften Anirage dıe Kırchen,
dıe ZU apologetischen Ekklesiologietraktat des 19 Jahrhunderts überle1-
tete. Während eın Teıl der reformatorischen Theologie dıe Herausforderun-
SCH der Aufklärung (Freiheıit, Gleichheıt, Brüderlichkeıit) relatıv unproble-
matısch mıt dem Erbe der Alten Kırche ıIn inklang bringen vermochte,
War der TOJD)TENL der katholischen Theologie des 19 Jahrhunderts diesen
Freiheitsidealen auf Kollisionskurs und hatte Gehorsam und
Autorität deren Stelle gerückt. Die Kırche wurde ZUT einzig zuverlässigen
ÖOÖffenbarungsträgerin (quasi divina revelatıo Bischof Martin
auf dem I. Vatıkanum und somıit ZUT Heılsanstalt, ZUT Gnadenverwaltung
und ZU kolle  1ven CGewissen er Chriısten. Ekklesiologie wurde ZU

Bezugspunkt ler theologischer Reflexion: Selbstdarstellung der Kıirche,
VOT em In iıhrer Lehrautorität, als Hüterın der ahnrheı Diese demon-
stratiıo catholica WarTr mıt dem Offenbarungstraktat das Herz-
stück der katholischen Fundamentaltheologie. Das I. Vatikanum WAar ihre
feierliche lehramtliche Kanonislierung. Bıs die chwelle des atıka-
Uumns hat gerade diese Ekklesiologıie die Antıthese ZUT Neuzeit festgehalten,
den hıerarchischen Zentralısmus und Ekklesiozentrismus verteildigt und
jede ökumenische Zusammenarbeıt oder Dialoge verhıindert.

Das II Vatıkanum hat 1er Sanz CUuUeC Weıchen gestellt: Offenbarung und
Kırche, nıcht die Welt, nicht identisch mıt der Welt, sondern INn der
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Welt und für dıe Welt Dıiıe Welt, das el dıe Welt der Menschen, ihr
chicksal, ihre Geschichte (GS 1-2) Kırche, das el dıe Sammlung des
Gottesvolkes Aus der SaNnzech Menschheıt (LG und 9-13) Offenbarung, das
el das Jebendige Wort Gottes In Jesus Christus und dessen Botschaft
VO eiIcC Gottes (DV 2'! 15-17 SO kommt eıne Hıiıerarchie der Wahrhei-
fen ZU JIragen, WOTr1In das Fundament des aubens nıcht änger die Kirche
lst, sondern Gott, der sich ıIn Jesus T1ISLTUS selne ekklesia, seın olk Samll-
elt aus er Welt und In len Zeiten. 18 Oder, 6c5S mıt ahner Aaus der
anthropologischen Perspektive ‚„ JESUS Chrıstus, der Glaube, die
1ebe, das Sich-Anvertrauen die Finsternis des Daseıns in die Unbegreıf-
ichkeır Gottes hinein 1mM Vertrauen und 1m 1C auf Jesus Christus, den
Gekreuzigten und Auferstandenen das sınd dıe zentralen Waiırklic  eıten
eines Yısten. C6

So annn ber die Kırche nıcht länger gesprochen werden W1eEe ber eine
übergeschichtliche Hypostase ohne konkreten ezug auf ihren rsprung
und ihre Geschichte, hne Einbeziehung der konkreten Menschen, dıe le1-
den, ho{ffen, glauben auf Gott hın und eben deshalb nıcht ohne Beziıehung

en anderen Menschen, dıe sich auf dem gleichen Weg des Gottsuchens
efiınden, VOT em dıe Mitchristen In den Schwesterkirchen.

Diese tundamentale Umkehr, die ja uCcC edeute ZU ursprung-
lıch-prophetischen Begriff der Kırche als Sammlung Gottes Aaus der Dıa-

bestimmt dıe Cu«c iundamental-theologische Ekklesiologie VoNn

Anfang d und gerade darın 1eg ihre ökumenische Bedeutung. SO Schreı
Döring: ‚,Weıl CS ott den Menschen geht, und we1l er siıch seine Welt

nicht entreißen Jäßt, für sS1e vielmehr bis ZUT Torheıit des Kreuzes einsteht,
weıl Gott ensch geworden Ist, damit der ensch ganz und Salr ensch
werde, Ja weıl Christus, der Kulminationspunkt des KOSmOoOs, den gehe1-
INenNn Sınn der Schöpfung ringt, annn das Verständnıis der TC nıcht weıt
und tıef dargeboten werden. Sie steht In der umfassenden Perspektive
dieser ‚Miıssıon Gottes‘ und als solche versteht S1e sıch als Teıl einer Welt,
dıe ihre vollendete Einheit 1mM Leben des einen Christus hat und en soll
olglic 1st die Kırche nıemals Selbstzweck: ihr einziger ‚WeC ist Dienst
0208 der Schöpfung (Hervorhebung H.), der In Jesus Christus der Welt

nahegekommen ist und S1e 1Un Vvon innen heraus heilen kann, also letzt-
ıch Lebenssinn der Sanzecnh Welt Zutiefst besteht ihr prophetischer Auf-
trag darın, der Welt kundzutun, da Gottes lebendig machender Gelst en
geschenkt ist‘‘

Ehr Duquoc betont, kräftiger un radıkaler och als dıe anderen, die
Notwendigkeit, sıch in einer ökumenischen Ekklesiologie auf die konkre-
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ten, kontingent-historischen Gruppen und Kirchengemeinschaften bezie-
hen un! nıcht einer idealıstıischen Idee der Kırche verhaftet bleiben, WIe
das beim edanken einer „unsichtbaren Kirche*‘ der bel der Objektivie-
IUNS der bıblıschen Bildersprache (Myster1um, Le1ib Christı und ‚„‚Volk
ottes*‘) evangelischer- und katholhischerseılts Ööfter der Fall WAarl:

„Eıne Ekklesiologıe alleın auf der Basıs des Begriffs der unsichtbaren Kırche auf-
zubauen, das hıeße ıne ahıstorische Ekklesiologie einführen un! den eZug
Jjener Geschichte verfehlen, dıe uUuNseTEN Kırchen den Charakter der Zufälligkeit un!
der Vorläufigkeıit verleiht.

Die Ex1istenz der Kırchen In der lat VOIN einer gemeıinschaftlıchen, Oft wıder-
sprüchliıchen Dynamık das Ergebnis des Zusammenschlusses VO  — Männern und
Frauen, dıe siıch auf Jesus VO  — Nazaret berufen. Ihre Überzeugungen en mıiıt dem
Sınn der Sganzech menschlichen Existenz und einer umfassenden Hoffnung iun
Die Kırchen bleiben siıch selber IFeu, solange S1e ihren gelegentlich unschlüssigen,
stolpernden oder begeisterten Gang durch die Geschichte nıcht auftf das ıld reduzle-
ren, das s1e belebt un kritisiert: das in der Metapher VO himmlischen Jerusalem
heraufbeschworene Reich, die unsıchtbare Kırche. Die christlichen Bewegungen sind
als ugen des Gilaubens den Nazarener VOI der Zufälligkeit ihrer Geschichte und
der Vorläufigkeıit ihrer Situationen und ihrer Strukturen geprägt Es ist diese Vorläu-
figkeıt, welche den utopischen Begriff einer unsıchtbaren Kırche ermöglıcht Wıe
aber soll die Verbindung zwischen der umfassenden ewegung der geschichtlichen
Gruppen, dıe sıch auf Jesus Christus berufen, un! dem himmlischen Jerusalem
gedacht werden? Die unsiıchtbare Kırche hört In dem Malße auf, dıe ideologische
Rechtfertigung einer umstrıttenen Geschichte se1ın, w1e s1e in der Vorläufigkeıt
und Zufälligkeıt der siıchtbaren Kırche wurzelt Die zeiıtgenössischen kirchlichen
Bewegungen, dıe In ihren Idealen und in ihrem Handeln sehr oft wıdersprüchlich
sınd, bewahrheiten diese relatıve, e1l geschichtliche Perspektive, welche durch dıe
Säkularisierungstheorien und hre (Gijesetze der Notwendigkeıt verdunkelt wurde*‘
32f)

Der gleiche Akzent findet sich bei Waldenfels. Er rag „nach dem
Selbstverständnis der Kırche als der Nachfolgegemeinschaft Jesu, derer, die
in der Tra selnes Geistes en und lauben  C6 (6) Er 31l eine ‚„‚kontextuelle
Fundamentaltheologie  ‚66 und nımmt diesen Kontext mıt hinein in die le-
s1ologie, VOT em in der rage Von Glauben und Wissen: CS bleıibt auch der
Christ und 6S bleibt die Kırche, nıcht NUur simul Justus/justa elpeccator/pec-
CatrıX, sondern auch SIımul fidelis el Infidelis (  6-3

Miıt Fries muß INan also diese ökumenisch bedeutsame Aussage ber
die Vorläufigkeit der Kırche festhalten, die den Kern der fundamentaltheo-
logischen Perspektive in der eutigen katholischen Theologıie bildet und die
mI1r wenigstens mıt der reformatorischen Ausgangsposition völlig 1m Eın-
ang sein scheint:

‚„Dıe Kırche ist nıicht das Reich Gottes Z Reich ottes und Kırche sind nicht
identisch. Dıe Kirche Jesu Christı, verstanden als die Gemeinde der Glaubenden
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(Hervorhebung H.), deren Glaube esus, dem Christus orijentiert Ist, die AUusSs
seinem Wort und dem Wort über ihn leben, dıe bestrebt sınd, ihm nachzufolgen, ist
ein Zeichen, daß das Reich Gottes schon gegenwärtig und nahe ist. Es ist ın der
Kirche präasent In der rm des Anbruchs, der Vorläufigkeit, der Verborgenheit und
ZU eıl auch der Geborgenheit‘‘(363)

Die fundamentaltheologische Perspektive besagt also, da die Kırche sich
1L1UT als geschichtliche, kontingente ewegung VO  —; Menschen Gottes in der
Nachfolge Jesu Christı verantworten Jäßt, dıie sich inmitten des eologi-
schen und kulturellen Pluralismus der Kontexte tolerant und bescheiden
erhält Wiıe sehr S1e sıch auch als Mysterium Salutis versteht und ihre
Geschichte als Heilsgeschichte deutet, S1e annn daraus keine Rechte entneh-
INCeN oder ihre Überzeugung mıt Gewalt durchsetzen. S1e ann sıch NUur In
Zeugniıs und Diıenst verantworten Die ökumenische ewegung selbst ist die
Gestalt dieser Verantwortung. hne diese Gestalt annn Kirche nıcht seInN.

Jesus und die Kirche

In der klassıschen Fundamentaltheologie War die tıftung der Kırche
Uurc Jesus, ihre VO  —; ihm selbst organıislierte Eınriıchtung (Sakramente,
Ämter, Jurisdiktionsvollmacht, Petrusprimat), selbstverständlicher Aus-
gangspunkt, historische Legitimierung dieser Fakten ihre Hauptmethode.
on das Zweite Vatiıkanische Konzıl hatte diesen unhistorischen and-
pun verlassen. In den NEeCUECICN ekklesiologischen Entwürifen wırd die

rage aufgrun: der heutigen exegetischen Einsichten und der ‚ 50Z10-
ogle der Jesus-Bewegung‘‘ LICU ANgCLANSCH. Die SCHAUC Verarbeitung der
Ergebnisse der hıstorisch-kritischen Exegese ist vielleicht das auffälligste
Merkmal der NeUETEN katholischen Ekklesiologie.

Wer Sagl, daß Jesus die Kırche gestiftet hat, sagt zugleıic viel und
wenl1g: viel, we1l die pannung zwıischen dem nlıegen Jesu und der kon-
kret-historischen Entwicklung, VOT em 1mM Verhältnis Israel, 1Ur Zu
eutlic ist; und wen1g, weıl die rage „Wıe hat Jesus Gemeıihnde
gewollt?“‘‘ *! für die Ekklesiologie grundlegend se1in sollte und nicht
1Ur für den Anfang der ZUT Legitimation ihrer Autorität der ihrer Eın-
richtungen. Döring spricht deshalb von „Stiftung Christı“‘ und „Setzung
Gottes‘‘ der Kırche (68 /1) Die Kırche ann INan nicht den Epiulego-
INeNa des Heilsgeschehens rechnen, aber dieses umfaßt eben nıcht 11UT die
Zeıt Jesu. Die Kırche ebt ganz Aaus diesem Geschehen, das cANrıstliıche Leben
in der Kırche gestaltet siıch NUur als Nachfolge Jesu und Gedächtnis Christ1i
‚„DIie lebendige Gemeinde ist die einzıge echte eliquie Jesu *4‘ Diıe Kırche
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ist mıt dem Chrıistusgeschehen mıtgegeben. Eben deshalb mussen Chrıisto-
ogle, Pneumatologie und Soteriologie in den ‚„Iraktat Kırche‘‘ einbezogen
werden. Das geschieht 1Un 1n den genannten Entwürfen UuUrc die Analyse
der verschiedenen ekklesiologischen Akzente des Neuen lestaments, wobel
Jesu Botschafit und Praxıs VO eIC Gottes, die erufung sraels In der
ammlung und Sendung Gottes Au und den Völkern SOWIE dıe e1  abe
der Jünger Christı dieser erufung gemeiınsam das entscheidende
Wesensmerkmal der Kırche sıind, am und heute Dazu Lohfink:

‚„Die Fundamentaltheologie Mu 1n kommen, dıe Kırche SallZ VOIl Israel her
definieren; aber nıcht I11UT als das wahre, endzeıtlıche Israel, welches Christus

geglaubt hat, ondern gleichzeıtig als eın ragment, das Aaus der Not der Geschichte
geboren ist und das Von seinem innersten Wesen her weıter auf Gesamt-Israel

bleibt‘‘ (ın ern U: 95)
Obwohl das Verhältnis Israel und dıe theologische Interpretation der

Irennung Von Kırche und ynagoge gerade auch dıe Verschiedenheit des
Kırchenverstäindnisses bel Matthäus, Paulus, as und Johannes
bestimmt, trıfft hfınks Interpretation der Ekklesiologie be1 Matthäus
ohl auch für das Neue Jlestament als E VAR FA

‚‚Wenn Jesus sagtl, selbst werde seine Ekklesıia bauen, meıint dies 1m Sinne
des Matthäus das kontinulerliche Werk des erhöhten Christus Von den Osterersche1-
NUNSCH bis anlls nde der Welt (vgl Mt 28,18-20). Das 'erb ‚o1kodomein‘ mu33 dabe!1
VO  — Jer S1AL2IT: 33 42,10 her verstanden werden. Dort ırd gesagl, daß Gott seın
Volk, nachdem nledergerissen un! Zerstor hat, LICUu autfibaut. Es geht dıie
endzeıtlıche Restitution Israels. Auch VO  — ‚o1ıkodomein‘ her ist also klar, daß Mit
16,18 kein „Stiftungswort‘‘ sein kann. Es handelt sich nıcht die Stiffung einer
HE Größe, die Kirche el. sondern die Hineinführung des alten Heilsvolkes
Israel IN Jene eschatologische Gestalt wahrer Nachfolge und Jüngerschafft, dıe dem
Willen oltes entspricht‘‘ (1D. 59) Das Volk Golttes ‚„„Draucht NIC. gestiftet,
braucht auch nıicht abgelöst werden, munß erlöst werden‘‘ (1D.)

Der Ekklesiologie des as ist entnehmen, daß diese rlösung des
Volkes Gottes eın Prozeß Ist, eın Weg, auf dem Moses, die Propheten, der
Täufer, Jesus und dıie Jüngergemeinde WI1Ie Abschniıtte und Stufen S1Ind.
uch ach as hat Jesus die Kırche nıcht gegründet, WeNnNn R auch eine
maßgebende splelt in dem Prozeß, der ZUT TC 6S ist Gott
selbst ‚„„der eigentliche Urheber der Kırche*°‘ (1b 65) 1C eın Gottes-
volk wird geschaffen, sondern das einmal erwählte 'olk wıird in die NCUC,
eschatologische ase seiner Existenz hineingeführt‘‘ (1b 65) Für Paulus ist
das natürlich schon Sanz offensic  iıch ‚„„FÜür ih: ist das Iun Christı Teil der
umfassenden Heilsökonomie Gottes, und für ihn ist dıe Kırche eın Aspekt
der erregenden Geschichte Israels‘‘ (ıb 70) Lohfink faßt

‚„„Das Neue Jlestament glaubt die Kırche als das Werk Gottes, S1e glaubt
daran, daß dieses Werk ottes In Jesus, ıIn seinem Wirken und ın seiner Hıngabe
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bıs In den Tod, gründet, aber S1e braucht für diese Konzeption nıcht die Kategorıie
‚„Kirchenstiftung‘‘ (1b. 792

Im Handeln Jesu und iın seinen Worten, in Heilungen und In der ahlge-
meinschaft mıt Unreinen und Sündern, iın der Sendung der „ Zwölf“‘ und ıIn
den Gleichnissen, 1n den Gerichtsworten ber Israel und in den Ostererzäh-
lungen ist zweıfelscohne dıe „implızıte Ekklesiologie Jesu‘*‘ rilling 23

vorhanden, Aaus der dıie Kırche ebt ıne geWIlSSeE Kontinultät 1mM ırken
Jesu VOT und ach seinem Tode und eine Kontinulntät seiner Jüngergemeinde
muß bel dem unverkennbaren TuC. den se1in Tod erbrachte, festgehalten
werden. Dazu bemerkt Schüssler Fi0orenza, dessen Buch ohl dıe einge-
hendste Darlégung dieser Problematık genannt werden darf:

„Die Fundamentaltheologie muß die rage aufwerfen, Was miıt Jesus, selner Bot-
schaft un! seıinen aten 19808  ; eigentlich der all WAaTl, daß S1e selıner Hinrichtung
Anlal} wurden un da s1e außerhalb des Jüdıschen Erwartungshorizontes lagen
Was sich nach stern daraus ergab, enthält sıcher emente dıe über die T-
lıche Erfahrung mıt Jesus hinausgehen, dennoch muß mıiıt dem tun haben, WeT
Jesus War un: Was wollte. Wenn dıe Fundamentaltheologie verdeutlichen will, Was
die Gründung der Kırche durch Jesus bedeutet, mu S1E untersuchen, W1Ie der
Glauben Jesus als den Chriıistus etzten Endes iıne Entscheidung über dıe Bedeu-
tung des historischen Jesus ist un! inwlieweıt das Aufkommen der Kırche eine Ausle-
gSunNng, ıne Explizierung un ıne weıterführende Interpretation und Verwirk-

c 24lıchung dessen ıst, Was Jesus bedeutete.
Nötıig ist eıne „reconstructive hermeneuti1ics‘‘ des Christusgeschehens,

worın Jüngerschaft das Leitmotiv ist, und eben das el Kırche.
‚„Die Fundierung des chrıistliıchen Gilaubens ruht nıcht alleın auf dem historischen

Jesus, als ob der einzıge Grund wäre, doch vielmehr auf der Wechselwirkung ZWI1-
schen dem irdischen esus un:! dessen Annahme durch dıe iIrühen chrıistlichen
Gemeıinden, WIe das Neue JTestament davon erzählt .. Der irdısche Jesus ist
siıcher theologısch relevant, aber 6F gewinnt seine ‚Gestalt‘ erst durch dıe Verbindung
VO  — historischen Rekonstruktionen und einer rekonstrulerenden Hermeneutik,
durch die Wechselwirkung zwıschen Rekonstruktionen des irdischen Jesus und
Rekonstruktionen der Annahme Von Jesus innerhalb des irühen Christentums.“‘ 25

Dieser Prozeß VOoNn Annahme und Jüngerschaft darf nıcht auf eine Idee Von
Kontinuität 1m Sınne VOoOn Gleichförmigkeıit reduzlert werden, muß für radıkal
NeuUeEe Formen der Jüngerschaft auf der Basıs Annahme en se1ınu26.

Den Gegensatz zwıischen Predigt des Reiches (jottes und ı n 8 g1bt CS

ZWal in der geschichtlichen Gestalt der Kırche, die mıiıt diesem e1iIcC Gottes
nıe identisch wırd, nıcht aber 1m Handeln und e  en Jesu Wenn Nan

es1ia deutet, daß der Begriff 11UT VO  — hasıleia und Ia0S ethnoon her
verständlich wird, WI1IE s die besprochenen NiIwuUurIie einstimmiı1g Lun, dann
darf INan auch festhalten, Jesus eine Kirche gewollt hat. Man muß sıch
ann aber auch klarmachep, ‚„WIe Jesus Gemeinde gewollt hat‘‘ 27
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Der Wiıderspruch ZU alten Legitimationsschema ist für das Öökumeni-
sche espräc. ber dıe wahre Kırche Christl, ber Amt und Autorität, ber
das Verhältnis Israel und den Dialog der Weltreligionen VO  - grundlegen-
der Bedeutung. In den bilateralen Jlalogen und ıIn den Lima-lexten hat
INan dieses Legitimationsschema ZWal relatıviert, aber immer och nıcht
Sallz verlassen. Be1l der Rezeption dieser lexte wIird klar, WIE tief dieses
Schema 1mM offizlıell-kirchlichen, konfessionellen Bewußtsein verankert ist
Vom Antımodernisteneid bis Mysterium Ecclesiae 973 wurde 6S Zu

Kriterium der Orthodoxie gemacht ber auch In den reformatorischen Kır-
chen galt dıe hıstorische Legıtimation als Hauptargument der kiırchlichen
Verfassung und der Strukturen des auDens, WEn auch Oft 1mM us der
Verneinung: Jesus hätte eben nicht die Sukzession der Apostel, den Petrus-
dienst, die s1ieben Sakramente us  z gewollt. Es wirkte in diesem Leg1itima-
tionsschema das hermeneutische odell der Jurisprudenz. In einer Jur1-
stisch geprägten Ekklesiologie War dies verständlich, In eiıner posit1-
vistischen Apologetik dıe Aufklärung gerade och brauchbar, in der
aktuellen Lage der Chrıistenheit aber ist 6S eın richtiges Hındernis bel der
uCcC ach ‚„Plausıbiılıtätsstrukturen“‘ für dıe Kırche Jesu Christi
Das Bewußtsein Von der geschichtlichen Formenvielfalt kırchlicher
Organıisations- und Diıenststrukturen, Ausdrucksformen und Verhaltens-
1NOTINEN ist ZUr Vorbedingung der kirchlichen Glaubwürdigkeıit geworden,

dieser Glaubwürdigkei werden aber deutlicher die aCcC Jesu
selbst und dıe Werte des Reiches Gottes sein mMussen. das Evangelıum des
Reiches Gottes für dıe o1koumene (Mt

Die Geschic.  ichkeit der Kirche

‚„Die Erinnerung die Geschichte ottes mıt dem Menschen 1n esus ist, ın der
biblischen ‚Erinnerung‘, nıcht 1U eın Sich-Erinnern dessen, Was früher stattfand.
Es ist eın erzählendes Zurückgreıifen auf dıie Vergangenheıit mıt dem Blıck auf eın
Handeln In der Gegenwart für eine eireıite Zukunft. Gott ‚erınnert sich‘ seiner frü-
heren Heıilstaten, indem GT NEUE aten der Befreiung vollbringt. SO ist christlicher
Glaube ıne Erinnerung das Leben un den Tod des auferstandenen Jesus Urc
eın Handeln 1ın der Nachfolge Jesu nicht durch eın imitierendes Iun dessen, Wäas

hat, Oondern indem INan sıch WIEe Jesus Aaus einem intensiven Gotteserleben
auf eigene NEeEUEC Sıtuationen einstellt.‘‘ 28

Das bedeutet ann aber auch, daß die Geschichtlichkeit der Kırche radı-
kal ernstgenommen werden muß. Chr. Duquoc warn 1er VOI rel eiahren
eines ekklesiologischen Idealısmus Die Gefahr ist eın romantiıscher
Idealismus, der VO  —; einem normativen, radıkalen rsprung we1ß: die Kırche
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des Neuen Jestaments, die rkırche, die IC der ersten Jahrhunderte.
War hat die Geschichte der frühen Kırche immer wieder bel späateren Fehl-
entwicklungen und Reformen WwI1e ein Spiegel gewirkt, dennoch können die
damalıgen Gestalten der Kırche, die sıch überdies schwer harmoniısieren las-
SCHL, nıcht hne weıteres als USdrucCc des auDbDens für das zwanzıgste Jahr-
hundert gelten. Die ecclesia primIitiva annn eine Modellfunktion en TÜr
das ökumeniısche espräch, als pragmatısches Verhandlungsmodell (wıe
das 1mM Amtstext VonNn 1ma gemeınt war), kann aber nıcht eın verpflichten-
des Idealbild der wahren Kırche se1n. Dıie Formen und Gestalten
damals W1e heute VO  ; vielen polıtischen und Zu menschlichen Faktoren
mıtbestimmt. Duquoc wirft diesen romantıschen Idealısmus auch der
Ekklesiologie Von Küng VOILVL.

Genau ungeschichtlıch meınt CI, selen diejen1igen, die WI1e das Zweıte
Vatiıkanısche Konzıil der Congar dıe biblischen Bıiılder der Kırche
Gottes, Leib Christı, Mysteriıum USW.) der Qualitätsmerkmale, WI1Ie dıie vier

der Kırche Aaus dem TEe'‘ von Nızäa, ZU Ausgangspunkt für eine
ekklesiologische Wesensschau machen. Das einer Kirchenmystik,
die nıcht 11UT als Kirchenpolitik leicht mißbraucht wırd viele en dıe-
sSCcCH erdac. geäußert in ezug auf dıe Ergebnisse der besonderen ıscho({s-
synode in Rom 1985 * dıe aber auch der Praxıs der IC nıcht ent-
spricht. el eiahren führen VO real existierenden Christentum WCS
ine drıitte Gefahr sıeht Duquoc da, diese TaxXI1ls selbst, auch WeNnNn s1e
eine befreiende TaXIls ist, schon mıiıt dem Oommen des Reıiches Gottes iden-
tifiziert wird, also die ‚„„‚messlanıiısche Gemeinde*‘‘ schon anfängt, sich

benennen (23-42)
Die Kıirche ist provisorisch, fragmentarısch, verteıilt, unvollkommen,

nıcht selten untreu gegenüber der Perspektive des Reiches Gottes. ‚„„Kırche
ist dıe in Gemeiminschaft gelebte Hoffnung‘‘, sagt Fries und VeOI-

welst auf die Aussagen VvVvon und 48 ber den Pılgercharakter der
Kırche, INan manchmal meıinen konnte, s1e se]len ach dem Konzıil
schnellstens wileder VEISCSSCIL worden: ‚„„Die pilgernde Kırche räg in ihren
Sakramenten und Eıinrichtungen (instıtutiones), die och dieser eitze1
gehören, die Gestalt dieser Welt, die vergeht, und Za selbst der
Schöpfung, die bis jetzt och seufzt und 1ın en leg und die Offenba-
IUNg der Kinder Gottes (vgl Röm 8,19-2

COonzemius erinnert in diesem Rahmen die Geschichte der Krıtik,
die die Kirche begleitet und begleiten muß, dıe aber vieiflac. nıcht berück-
sıchtigt wurde (n Kern U: 30-4 Eın olches Kapıtel 1mM Rahmen eines
Ekklesiologietraktats macht die Geschichtlichkeit der Kirche 1m Sinne Von

407



Duquoc konkret, WIe CI auch selbst dıe traurige acht- und ewaltge-
SCAHNıICHTe des Christentums In seinem ekklesiologischen Versuch mıt hinein-
4hat Diıese Selbstkritik auch be1l Frıes, Döring nıcht,
wırd aber VO  — ihnen nıcht elgens thematisılert, 6S se1 enn er dem Kapıtel
‚„„Ereignis und Institution‘‘.

Eın gemelınsames und 1M Vergleich ZUr Ekklesiologie Von Mysterium
Salutis auffälliges Merkmal der LEeCUETICEN Entwürfie ist wohl, dalß ihre
Behandlung der vier nOLae ecclesiae für die Gesamtschau der rche, die S1e
vorlegen, viel weniger strukturbestimmend ist Be1 Frıes 1inden WIT 1Ur ZWEe]
Seliten 9-5  9 bel Döring zehn Seiten 7-1 €el1: welisen auf dıie
antı-Ökumenische Geschichte Von deren eDrauc hın Waldenfels deutet
S$1e als legiıtime, gemeinsame Wesensmerkmale der Kırche, nımmt Eıinheit
und Apostolizıtät als ‚‚Gemeinschaft iın der Nachfolge Christı““,
bringt Heıiligkeit und Katholıizıtät den Begriff der Kıirche
als ‚„unıversales Heılszeichen‘‘ (30511) und SCAI1E

‚,‚Wo dıie volle Katholizıtät In ihren verschıedenen Koordinaten Identıität und Eın-
heıit, Universalıtät und Fülle, olglıc auch Absolutheit und Partıkularıtät wlieder-

wiırd, werden dıie vier Wesenseigenschaften der Kırche Einheit und
Apostolizıtät, Heılıgkeıit und kKatholizıtät Leuchtzeichen der einen Kirche, die
In der Nachfolge Jesu Giottes Heıl ankündıigendes und repräsentierendes Zeichen
Sakrament und Mysteriıum für alle Völker ist S1ie bleıibt der Kırche auch heute
als Aufgabe vorgegeben. Uniiversalıtät ist Aufgabe christlıchen Glaubens‘‘
(ıb 315) 31

Die Geschichtlichkeit der Kirche um{faßlt eben auch ihre on und
Irennungen. „DIe eine Kırche 1S inmitten der gespaltenen Christenheit
suchen. ‘‘ ° Das Bıld VO aum und seinen Zweıigen (dıe branch-theory,
WIE s1e VOT em Von Anglikanern vertreten und VO  — Rom iın der Enzyklıka
Mortalium Anımos scharf verurteıilt wurde) ist tatsächlic fehl atz
eine organische Einheit WIEe dıe elınes Baumes ist den etiwa
selbständig registrierten und organıslerten christlichen Denominationen
nıcht verspuren. Irotzdem g1bt 6S dıe Kırche Jesu Christı, WCNN auch LLUT
in der Gestalt einer sehr unvollkommenen und zerspaltenen Glaubensge-
meınschafft. Es g1ibt diese TC in den Kirchen Die Kırche Jesu Christı
besteht In und Aus diesen kontextgebundenen Gruppen, Gemeinden, Lan-
deskirchen, Staatskıirchen, Kırchenunionen, Kırchenbünden, christlichen
Weltgemeinschaften, ökumenischen Bewegungen und ‚c<ommun1lons‘‘.
uch dıe katholische Kırche ist 1Ur eın Teıl dieses Ganzen, s1e teılt mıiıt ande-
ICI Kırchen dıe eine erufung und diıe Aufgabe der Sendung und Samm -
lJung Gottes dienen. Dıie schwierige rage ach der wahren Kırche darf
Von dieser empimrischen JTatsache nıcht abstrahıeren. „In der Fragestellung
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ach der wahren Kırche gılt 6S deshalb, dıe bereıts gegebene Eıinheıt Inmıt-
ten der gespaltenen Christenheıit wiederzuentdecken, VO  — da aus auf
eiıne größere inigkeıt auszugreıifen“‘, stimmt Pottmeyer mıt Schlink
übereıin (n Kern 216) Daraus O1g

‚„Bezugspunkt der iundamentaltheologischen Erörterung der rage nach der wah-
en Kırche ist emnach weder eın konfessionalıstisch geprägter Begriff VOon Kırche
noch dıe Kırche als Ergebnis historischer Rekonstruktion. Sie bezieht siıch vielmehr
auf die Kırche bzw. die Kırchen in ihrer konkreten Vorfindlichkeit als äußerer eDen-
diger Erscheinung‘ (J. rey).“‘

Dıie konkreten Kirchen mussen alle darauf geprüft werden und sıch
selbst prüfen ob s1e ‚„Zeichen des Reıiches Gottes‘® SInd. Das Teue
Bekenntnis er dem Primat des Wortes Gottes die sakramentalen
ıchen des Bundes, die unıversale Gemeıinscha (commun10) der
Ortskırchen, dıe Amter, dıie den Primat des Handeln Gottes zeichenhaft
darstellen und der COMMUNLO der Teilkırchen dıenen, eine Dıakonie und
Spirıtualıität, die den Werten des Reiches Gottes entsprechen und dıe VOT

em auf das Zeugnis und die Not der Armen und ı1denden achten: dies
es gehört den Zeichen des Reiches Gottes. SO Pottmeyer, der
allerdings dadurch, dalß 61 diese Prüfung 1Ur für dıe katholische Kırche
unternimmt, die VO  — ıhm selbst gestellte rage ach der wahren Kırche nıiıcht
beantwortet. Im ökumenischen espräc und 1ın der konzıliıaren Beratung
der Kirchen ber iıhr Zeugniıs und ihren Dienst, ıhren Gottesdienst und iıhre
Sakramente, ihre Amter und Institutionen, ihre Praxıs und ihre Spirıtualiıtät

und 1Ur da äßt siıch diese rage beantworten, und ZWal ach dem
odell VOIl Apg 15

Zu den Zeichen des Reiches (Gjottes würde auch gehören, daß die
Jünger Christı nıicht aufhören, einander vergeben und einander die and
ZU[r koinonia reichen. Es gehört gerade diese Versöhnungsbereıitschaft
und dıe Bereitschaft ZUT konzıliıaren Beratung auch ZUTI Geschichtlichkeit
der Kırche. Be1l den vielen ungelösten Fragen, die dem olk Gottes auf sSe1-
Nner Reise Urc. dıe Zeıiten egegnen, äng das Bleiıben in der ahnrneı
davon ab, ob INan dıe Von Schüssler Fiorenza gefragte „reconstructive her-
meneutics‘‘ auch gemeinsam mıt en eilıgen vorzunehmen bereıt 1st. Es
scheint mMIr, dal} 6S da Kırchen o1Dt, dıe bel eıner Prüfung gerade dieses Ze1-
chens des Reiches Gottes nıcht gahnz sicher sein können, ob s1e dıe Prür-
fung estehnen Eın Ketzer ist der, der sıch auftf rühere Konzilsentscheidun-
SCH beruft, siıch der aktuellen konzılıaren eratung entziehen, sagte
1g1ılıus Von apse TE Kırche ann nıcht dıejenige se1n, dıe sıch der
weltweıten ökumeniıschen Beratung ber Glauben und Leben entziehen
würde.
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Wort, Sakrament, KOoimmnon1a: odelle und Denkformen der Kırche

Die anrner und Wahrhaftigkeıit der IChe, ihre Eınheıt, Heilıgkeıit
Apostolizıtät und Katholizıtät, ihr Diıenst 1m Reiche ottes hängen aber
zutleist nıcht VO  — irgendwelchem Kirchenverständnıs, irgendwelchen Aus-
drucksformen, Strukturen oder Institutionen ab, sondern ruhen in dem Von

ott gesetizien Beziehungsgefüge Gott-Mensch Hrce Jesus Christus und
den Geist ottes Die wahre ökumenische Kırche 1mM Dıenste des Reiches
Giottes en Zeıten und jedem rte ist eın Geflecht VO  — Beziehungen,
VON Anteilnehmern dem menschlich-göttlichen Geheimmniıs der 1e
Gottes, worin alle Menschen den Sınn ihrer persönlichen und gemeiınsamen
Geschichte finden können. Es ist eine wichtige fundamentaltheologische
Aufgabe, dıe anthropologische Bedeutung dieser eılhabe Geheimnis
Gottes 1ın der Kırche edenken Be1i Waldenfels (51-62) und bel Hüh-
NermMann (ın Kkern CS 154-175) finden WIT Ansätze. Eıiındringlicheres
finden WIT In dem wunderschönen Buch Von Zizioulas: eing 4S

Communion.
Nur Wenn Br wieder elingt, die anthropologische Sinnfülle der eılhabe

Leben In der Kırche für alle verdeutlichen, die dieser Kırche gelıt-
ten aben, immer och leiden oder davon überhaupt nichts mehr rwarten,
ware die eigentliche iundamentaltheologische Aufgabe eines Iraktates
Kıirche rfüllt Dazu brauchen WIT eine C6 enkform, ein odell, In die
sich die kirchlichen Ausdrucksformen als Bestandte1 eines (Gjesamtentwur-
fes menschlichen ens anthropologisch integrieren lassen.

In den vorliegenden Entwürfen egegnen TCi solche enkformen Wort
DZW. LOgOS (Fries und Waldenfels), Sakrament Öring und Koilinonia (Ker-
elgze, Waldenfels).

Die ökumenische Bedeutung einer Ekklesiologlie, wI1e Fries S1e ent-
wirft, die Kırche als Crealura er versteht und sıch auf dases audıtu
VOIN Röm 10, 13-15 gründet, braucht 1mM ökumeniıischen espräc kaum Wel-
tere Verteidigung Eın auptanlıegen reformatorischer Theologıie ist somıiıt
In einer katholischen Ekklesiologie reziplert worden. Wichtiger och ist dıe
philosophisch-anthropologische Begründung dieses Ausgangspunktes, die
das reformatorische nlıegen och verstärkt und die vielleicht
polemisch-antithetisch formuliert wurde: ‚„„Der Glaube kommt VO Hören,
nicht WI1e die Phılosophie VO Nachdenken Das Denken 1m Glauben ist
grundsätzlıch ein Nachdenken des ehNOrten und mpfangenen. So g1bt
esS 1mM Glauben einen Vorrang, eine Priorität des Wortes VOT dem edanken.
Das untersche1idet den Glauben prinziıpie Von der Bauart der 1losophie“‘
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Miıt dieser Priorität des Orens ist 1m Glauben die Priorıität der
Gemeninschaft verbunden: ‚‚Wenn der Glaube VO Hören und VO Verkün-
den kommt, ann wird der Eıinzelne urc diesen Vorgang AQus sıch selbst
herausgeführt und in den Zusammenhang mıt einer Gemeinschaft
gebracht‘‘ (1b 322)

Somiıt ist dıie Kırche wesentlich zugleic Creaiura er: und congregatio
idelium: ‚„‚Kırche ist dıe Gemeinscha derer. dıe Urc das Wort gerufen
und versammelt sSınd und die, 6c8S se1ın und sein können, immer NEeu

gerufen und versammelt werden‘‘ (1b 322) Fries sıeht 1er eın anthropolo-
gisches Grunddatum, auch WeNnNn 1€eSs VonNn der uUbDblıiıchen Philosophie vielilac
übergangen worden ist.

‚„„Der Mensch ist verfaßt, daß In seiner Exıistenz und 1n deren Verwirk-
lichung, daß er in seinem Tun, auch In den en selnes Denkens und Philosophie-
rTeNS, nıcht Von den Zusammenhängen bsehen kann, die In besonderer Weise als
Charakteristikum des aubens beschrieben worden siınd also Von den Zusam-
menhängen, die Urc Empfangen, Gewährung, Wort un! Gemeinschaft bestimmt
werden. Menschlıiche Exıistenz ist immer Koexistenz, Daseın ist ıtseıin das Ich
erkennt sıch selbst ın der Begegnung mıt dem Du; und das Du ırd erkannt, indem

sich erkennen g1bt Der Dıalog ist der Weg ZU Logos‘‘ (1b. 323)
Hıer klıngen viele Stimmen aus der modernen 1losophie mıt (Buber,

Heidegger, Levinas, Habermas), aber Fries argumentiert weıter 1Ur VO
Wort Gottes und seiner Geschichte 1n Israel her. OÖffenbarung Gottes
Israel und Bıldung des Volkes Gottes gehören ‚9WIEe auch dıe Ver-
kündıgung Jesu VO Reiche (Giottes und die Bıldung einer Jüngergemeıin-
schaft zusammengehen: Kırche ist, WIeEe WIT schon sahen, ‚„„die in Gemein-
schafit gelebte offnung‘‘ (1b 368)

Von dieser enkiorm des kirchlichen aubens her ist wichtig, daß alle
in der Kırche, VO aps bis ZU allerletzten Laıen, das gleiche Wort CIND-
fangen en. Somıit ist die Kırche auch nıcht VO  — Petrus, sondern Petrus
von der Kırche her bestimmen (1b 394) Sıie ist Haus und Tempel Gottes.
Ihr Fundament sind Apostel un Propheten, Amt un Charısma Sie ist
Werk des Gelstes, in en ihren vielfältigen, geschichtlichen Gestalten der
Überlieferung und der Nachfolge (1b 442), WeNnNn das auch immer wlieder,
VOT em 1m Verständnis VON Amt, Petrusdienst us  < VETSECSSCH werden
TO Festgehalten muß werden: ‚„‚Das hramt steht nıcht ber dem Wort
Gottes, sondern dient ihm!'  C6 (ıb 494) Dal dıe katholische Kırche ber das
Wort Gottes verfügen würde, WIEe einst Von arl ar und Von vielen
immer och behauptet, ist wenigstens seıt dem I1 Vatıkanum eine unbewile-
SCIHC Verdächtigung, meınt Fries (1b. 495)
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Bleibt Fries mıt diıesen edanken och innerhalb der tradıtıionellen KON-
troversen zwıschen Rom und Reformatıon, Waldenfels t1e-
fer beim Schöpfungswort ottes beiım Bundeswort und beim
Prophetenwort das auf den 020S Gottes, Jesus Chrıistus, hınausläu

In diesem Wortgeschehen kommen auch dıe anderen Religionen miıt
in 3C Kırche ist 1U  — Teıl dieses göttlıchen Wortgeschehens, das bıs in dıe
anthropologische Grundstruktur des Menschen reicht: „ Jede menschnilıiche
Antwort steht ursprünglich in einem Anspruchshorizont DZW. 1m Horizont
der Anrede und des Angesprochenseıins. In diesem Siıinne we1lß sıch das
Christentum Von Anfang Gottes Wort gebunden  66 So hest Wal-
denfels dann auch RÖöm 0,13-15 Im Evangelıum VO rettenden Glauben,
VON dem ort die ede 1lst, geht 6S aber nıiıcht Aussagen, sondern
Anrede, Nru Gottes, nıcht Er-Rede, sondern Du-Rede, also

Kommunikatıon, und auch eine Kıirche, ıIn der dıe Beteiligung
er der Glaubenskommunikatıion, die VO hramt geleıtet wird, das
Bleiben in der anrheı verbürg 464-488; vgl 358-360).

Döring optiert für die sakramentale enkiorm als Basıs für eiNne Öku-
menisch aufgeschlossene katholische Ekklesiologie (100If; deutet
diese aber 1ın NSCHAIL Berger und BiIser, WwW1e CI sagl, ‚‚kommunıika-
tionstheoretisch‘‘. Die Kırche ist ‚„Plausıbilıtätsstruktur der innigsten Verel-
nıgung Gottes mıt dem Menschen‘‘. Als Stützgemeinschaft mıt einem Netz
VOoOn Versorgungen macht Ss1e jene Wiırklichkeit plausıbel, dıe INan gemä der
Verkündigung Jesu untfier dem großen Nenner Herrschaft Gottes subsumie-
Icnh kann. „Stiftung Christı1“® und „Setzung Gottes‘‘, Nachfolge der Jünger
und Geistgeschehen wirken darınN, WI1Ie CS auch andere Wort-

91Dt, die dieser inkarnatorischen Grundstruktur der Kırche ent-

sprechen: Ere1ign1s und Instiıtution, siıchtbare und unsichtbare Kırche, Amt
und Charısma, das Seinshafte und das Aktualistische, Herrschaft und Brü-
derlichkeıt, Dienst und Vollmacht Sakrament ist das gee1ignete Schlüssel-
WOTT für diese durchlaufende Denkstruktur der Ekklesiologie. Er Knüpfit
€e1 den Gedankenstrom Von Kırche als Sakrament d der schon VOT

Vatıkanum I1 Von de ubac, Semmelroth, Rahner un Schuille-
heeckx ausgelöst, dann VO  — Vatıkanum I1 (LG 1,9,48,59; GS 45 u.a.) rez71-
plert und später auch auf das ökumenische espräc ber die Sakramente
hın zugespitzt wurde. ° Rahner formulierte dieses sakramentale Ver-
ständnıs WI1Ie olg

‚„Die Kırche ist U  — die Fortsetzung, das Gegenwärtigbleiben dieser eschatolog1-
schen Realpräsenz des siegreichen un: endgültig ın die Welt eingestifteten Gnaden-
willens Ottes In Christus. Die Kirche ist das Anwesendbleiben jenes sakramentalen
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TwWwOTrtes endgültiger Gnade, das Chrıstus in der Welt ist, das Gesagte bewirkend,
indem 1m Zeichen gesagtl wırd Als solches Bleiben Christı ıIn der Welt ist die
Kırche wirklıch das Ursakrament, der Ursprungspunkt der Sakramente 1m eigent-
lıchen Sınn des Wortes Von Christus her hat die Kırche schon iın sich ıne sakramen-
tale Struktur. Sie hat eine raumzeıtlıche, geschichtliche Greitbarkeıiıt (mıt der doppel-
ten Dimension des Volkes ottes un dessen rechtliıcher, gesellschaftlicher Verfaßt-
heıit); In ihr, dıe seiın Leib und seine Braut ist, bleibt Christus als diese geschichtliche
un eschatologische Selbstzusage ottes die Welt in dieser Welt un! ihrer Endge-
S  {  hıchte gegenwärtig. Er g1bt die Kırche nıcht mehr auf und kann s1e nicht mehr auf-
geben, WenNn anders selbst In Ewigkeıit 1m Fleische der einen Menschheıt leiben
wıllu

Döring welst ohl eC darauf hın, daß In diesem sakramentalen Ver-
ständnıs der Kırche das Zeichen und das Bezeichnete, genausowen1g wI1e
beim Sakramentsverständnıis selbst, nıcht identifizliert werden dürfen Das
ist gerade auch die reformatorische Kritik dieser enkform.?’ eden-
kenswerter och ist die rage, ob diese enkiIiorm siıch mıt der zunehmen-
den Säkularısıerung vertragl, ob sS1e sich nicht zwangsläufig mıt dem ber-
gang der Weltdeutungen ändern muß. >2 Döring meınt, die sakramentale
enkiorm se1 geradezu die umfassende Denkweise in en Trel ypen Von

Weltdeutungen, dıe 111a gewöhnlıch unterscheıidet, die mythische, die meta-
physische und die physısch-geschichtliche (112-113).

„„Im Grunde ist jede Denkweise ‚sakramental s1e entfaltet sıch ledigliıch 1im
Sınne Hegels. eits sind Bılder und odelle, dıie sich der Mensch VO  — der Wırk-
lıchkeit chafft, wobe!l keinen Unterschied macht, ob diese 1U  — relig1öser oder
atomphysikalischer atur Sind. eis handelt sıch ıne ÖOrientierung AIl  -
sichts der sich aufdrängenden 1e der Erkenntnisse. hne s1e kann nıemand eX1-
tieren. Um diese ÖOrıentierung aber o1ng in en großen Epochen der menschlı-
chen Geschichte‘‘

Dıies 1474 1U  —_ auch für den Bereich der rel1ıg1ösen Orientierung
‚„„Das Ooffenbarende prechen ottes den Menschen ist Ja nıcht anders denn

symbolısch und sakramental möglich; über sıch selbst VEITIMAS Gott auf die
Menschen hın 11UT In symbolıschen Aussagen sprechen. Geschichtliche Offenba-
IUNg hat somıt 1DSO sakramentalen Charakter, bedarf der Übersetzung der
transzendenten Mitteilung ottes In dıe menschlıche Sprache. Jeder Eintritt Got-
tes in aum un! Zeıt des Menschen ist auf menschlıiıche Sprache und Symbolık
angewlesen, die freilich dennoch in der Lage ist, dıe göttlıche Wiırklichkeit beim
Menschen ankommen lassen‘‘

Letzteres aber, w1e 6S ın Schöpfung, Bund, in der Gestalt Jesu Christı und
ann auch in der Gestalt der Kırche, in Wort und Sakrament für den lau-
ben ‚„‚offenbar‘‘ wiırd, bleibt scChNEeBbLC aCcC des aubens selbst, und eben
deshalb bleibt 6S zeichenhaft Von einer ontologischen Vergegenwärtigung
des Göttlichen 1m Zeichen ann also nıcht dıe ede se1n. Die e1ılhabe der
Kırche (jott und Jesus Christus
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„„1st nıcht ontologisch, sondern funktional: Im Dienste ihres Herrn stellt Ss1e dıe Ort-
seizung nıcht Christı als Prolongatur der Inkarnatıon), sondern des In ıhm begon-
NCN und durch iıhn alleın urderhın ermöglichten Heılshandeln ottes In der Welt
dar. Im Sinne der tradıtionellen Sakramententheologie kann INan diese elatıon
auch in zeitliıchen termını ausdrücken. Die Kırche als Sakrament Jesu Christı ist
anamnetisch elıben: auf ihn ausgerichtet als auf ihren TUnN:! (signum rememoratı-
vum); S1e ist 1n ihrem Jun auf seine Parusıie eschatologisch oOrientiert (signum DITO-
gnost1icum); Herkunft und 1el aber sınd In ihrer jetzigen Gestalt vergegenwärtigt
(sıgnum demonstrativum). So ist s1e in der Geschichte nıcht das Heıl, ondern Vor-
auf des Heıles. Sie hat also eine vorläufige und überholbare Gestalt; Ss1e ist tradıt10-
nell un! DrOogressiv zugleıch. In einer mehr 1DU11SC Sprache kann INan
auch formulieren: Die Kırche als sakramentale Wiırklichkeit ist nıcht das Reich Got-
tes, sondern der Weg ihm!'  66

SO versucht Döring die reformatorischen und die religionskritischen
edenken bel einem sakramentalen Verständnıis der Kırche abzufangen. Von
Kırche als einer quas]ontologischen Hypostase darf auch ach katholiji-
schem Verständnis nicht die ede se1N. Sie ist Werkzeug und Wiırkzeichen
des Reiches Gottes iıne fundamentaltheologische Ekklesiologie muß,
wI1e Dörıing 1m NsSsCHIL MN Zirker ®© sagl, das ‚„Phänomen Kirche*‘
darstellen als Verständigungsgemeinschaf (die anthropologische Ebene),
als Tradıtionsgemeinschaft (dıe ene der göttlıchen tıftung und etzung
und als Handlungsgemeinschafti (die ene der kırchlichen Praxıs und
Nachfolge). Sie muß Zustimmung gewinnen können, den Nspruc auf
geschichtliche Kontinulntät einlösen und dieses Verständnis 1m Handeln als
sinnvoll und nützlich erwelsen. Er meınt 1n NsSCHILV Boff“
daß diese Aufgabe Urc die sakramentale Denkstruktur der Ekklesiologie
geleistet werden kann, weıl diese in der Lage ist, dıe empirisch-profanwis-
senschaftlıche Theoriebildung und dıe normativ-theologische Begriffsbil-
dung ıIn gelungener Weise zusammenzubringen‘‘

Es gibt aber, w1ie Döring nıcht verschweılgt, auch Öökumenische edenken
Sowohl eine ausschließliche Wort-Struktur W1e auch eine ausschlıeliliche
Sakrament-Struktur der Kırche au die Gefahr konfessionsgebundener
Mißverständnisse. Darum figuriert In den fundamentaltheologischen Ent-
würfen und 1im OIIlzıellen ökumenischen espräc selbst och eine drıtte
enkiorm der IC koinonia.

In dem Schlußbericht der Anglıkanisch/Römisch-katholischen nterna-
tionalen Kommissıon, In dem dieses Konzept als Leıitbild und Zielwort der
kirchlichen Einheit verstanden worden 1st, el c5S dazu

„Einheıt mıiıt Gott in Christus Jesus durch den €e1s ist das Herz der christlichen
Kolnonila. Der Sohn Gottes hat Nsere menschliche atur ANSCHOMMECN un: uns
seinen Geist gesandt:; dieser mac. uns auf solch wahrhafte Weise Gliedern des
Leibes Christı, daß auch WIT Gott anrufen können als ‚Abba, Vater‘ Röm 8,15;
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4,6) em WIT ferner teilhaben demselben Heıiliıgen Gelst, durch den WIT
Glieder desselben es Christı werden und Ng  INCHC Kınder desselben
Vaters, sind WIT auch miıteinander ın einer vollkommen Beziehung verbunden.
Kolmonia miteinander folgt Aaus unNnserer koinonla mıt Gott ın Christus. Dies ist das
Geheimnis der Kırche. c64)

uch in den Dokumenten des Internationalen Lutherisch/Römisch-
katholischen Dialogs“®, bel dem Dıalog mıt den Methodisten“ und ın den
Limatexten ® spielt dieser Begriff eine Schlüsselrolle, WI1Ie auch schon 1mM
11 Vatikanum *. Die GefTahr einer kirchenrechtlichen Reduktion dieses
Konzeptes auf eiıne COMMUNILO hierarchica von aps und Bischöfen darf
aber, WIEe der eDTrauc des egriffs 1mM eX 983 zeigt, nicht unter-
schätzt werden.“ Dıe bischöfliche COMMUNILO ist USdArucCc der kirchlichen
koinonia, bıslang ach katholischer Ansıcht notwendiger USdTUuCK,
aber nıcht ihre Wiırkursache der ihr Im og der kontingenten,
konfessionell gewachsenen Kırchen muß deshalb auf der Basıs des 1_
schen koinonia-Begriffs ber seıne möglıichen, immerhın auch historisch-
kontingenten Ausdrucksformen verhandelt werden können.

In diıesem Geiste wurde der 1ima-lex ber das kırchliche Amt konziıpilert,
un wird auch dıe rage der kirchlichen Amter 1n den 1ler besprochenen
fundamentaltheologischen Entwürfen angecgangen Die AÄAmter der Kırche
dienen der Christusgemeinschafit. Ihre nhaber dienen als Hirten der Weg-
gemeinscha des Pilgervolks in der Nachfolge, als Propheten und rer
der Wahrheitsgemeinschaft und dem Treuebund, als Priester der sakramen-
talen Lebensgemeinschaft der Kırche (Waldenfels, 348-385) und, müßte
INall hinzufügen, als Dıakone dienen s1e der Gemeinscha: der Armen in
ler gesellschaftliıchen Not, 1n Verfolgung und Krankheıt „Eben 1es$ ist
die Grun  edeutung Von Koinonila: Gemeinscha (mit emand) HTE Teıil-
habe (an etwas)“‘ Gemeinscha entsteht in der Kırche cht Aaus dem
positiven illen Von Gleichgesinnten ZU gesellschaftlichen Z/Zusammen-
schluß, sondern AUusSs der gemeiınsamen eılhabe der Glaubenden dem, der
S1e beruft, und dem VOonNn ihm geschenkten eil „Das Moment der ‚JTeil-
habe etwas  6 ist als Ausgangspunkt immer mitgegeben‘“ alnz) Es
SInd also auilie und Eucharistie, Sündenvergebung und Heıilung, Glaube,
offnung und 1ebe, die dıe Identität dieser christlichen ‚„„KOo1non1a°“
bestimmen. Sie prägen das CANICKS der Jünger Christı (Mk 6,38) und
auch iıhre Schicksalsgemeinschaft Diese darf nıcht 11LUTr diachron-historisch
der synchron-kontextue als Solıdarıtät, sıe muß grundsätzliıch als eine
COMMUNIO SancLorum verstanden werden. Die Kırche ist eine Schicksalsge-
meıinschaft derjenigen, die den 'Tod überwınden, die Urc aule wieder-
geboren und ATC das Mahl des Reiches e ottes schon auf ew1ges Leben
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angelegt S1Ind. Dies meınt eıne wesentliche Anderung des Personkerns der-
jenigen, die dieser Gemeinschaft beıtreten, WIEe Zizioulas In seinem Buch
ausführt. Das Tür uUuNseIrIe eıt verdeutlichen WIT gerade dıie 1010-
gisch-hıstorıische des Personseins ıIn Kultur und Wiıssenschaft als ea
vorstellen und dıes 1mM Westen auch och individualıstisch, ch-haft deuten,
würde eine axiologische Revolution darstellen, dıe keine C Neine Je
och elısten annn

Wiıchtig ist inzwıschen, daß dıe jer vorgeschlagenen enkformen der
Kırche nıcht als Wesensdefinıtionen betrachtet werden, dal s1e einander
nıcht ausschließen und das er och andere möglıche enkformen g1bt, dıe
aus anderen Tradıtionen kommen, wWwI1Ie 7.B. die Idee der eucharıstischen
Ekklesiologie eines Afanassievs, die Idee des Bundes, WwWIe Ss1e 1n der calvını-
stischen Theologıe entwickelt wurde, der wissenssozlologische und
systemtheoretische Kategorien, W1Ie z.B. der Begriff „Symbolisches Univer-
SUmM  .. Dıe Wirklichkeit „Kirche“ ist konkret-hıstorisch sehen, die le-
s1ıologische Systematisierung ist immer sekundär. Eben deshalb darf dıe
Forderung ach einer gemeinsamen Ekklesiologie nıcht als Vorbedingung
der kiırchlichen Gemeininschaft betrachtet werden. Der wahrhaftige Glaube In
der Kirche, der sıch auch als kirchlicher Glaube (credo ecclesiam) versteht,
darf nicht ZUum Glauben die Kırche und och weniger ZUuU Glauben
eine bestimmte Ekklesiologie verdreht werden. Es scheıint MIr 1€eS die
immer TrTohende Gefahr des OiIlızıellen ökumenischen Gesprächs se1n,
die In den vorlıegenden Entwürfen klar gesehen und vermıjeden worden 1st.

esSCHALIU
ıne ökumerfische Ekklesiologie, die dıe rage AKIrche, wozu?** für dıe

utonome ubjekte der Freiheıt, die WIT ach der Aufklärung fast ZWaNgS-
läufig geworden sınd, wlieder sinnvoll beantworten könnte, ware für eine
Neu-Evangelisation der Welt ohl Vorbedingung. Sıe ann 1LLUTr 1mM gemeın-

Zeugnis und Dienst und ıIn der gemeinsamen el  abDe Freuden-
ahl des Reiches Gottes entwickelt werden. Ekklesiologıie, auch fundamen-
taltheologische Ekklesiologıie, kann ı98888 1m Kontext der kirchlichen rfah-
TUuUNgCH gedeıhen. Die Jjetzt vorliegenden Entwürfe sınd aus der Erfahrung
Von Jahren ökumenischen Gesprächs erwachsen. Sie en die rgeb-
nisse dieses Gespräches rezıplert und führen s1e weıter, ZWAarT nıcht Urc
revolutionäre Vorschläge der technısche Neuigkeiten, sondern Urc dıe
Ausarbeıtung Denkiformen, die ber die früheren Kontroversfragen,
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VOT em zwıischen Rom und Reformatıon, weıt hinausreichen und dıe
überdies dıe Fragen der Neuzeıt in ezug auf Gott, Christus und Kırche ehr-
ich aufgreıifen. €e]l bleiben viele Fragen sıcher och ungelöst, W1e VOT

em die rage des Verhältnisses VOIN Theologie und kirchenrechtlicher Pra-
X1S, VON Theologie und hramt uch die Kontroversiragen der bischöf-
lıchen Sukzess1on, der Frauenordinatlion, eines Petrusdienstes des 1SCHNOIS
VO  — Rom mussen sıcher och weıter geklärt werden, dıe ichtung der
sung wird aber klar vorgezeichnet: LU 1mM gemeinsamen espräc und
VON der Perspektive des Reıiches Gottes her können WIT 1er weıterkommen
und Uul, WL WIT den de Jure divino—-Anspruc für historisch-kontin-
gente Entwicklungen In diesem Bereich aufgeben. Wenn kirchenpolitische
Verhältnisse das ZUTr eıt och verhindern, werden die Theologen Adus

ihren ökumeniıschen Erfahrungen welıtere Bausteine der Verständigung her-
mMussen Wer weıl3, ob sıch nıcht irgendwelche uiIiseher finden

werden, die anstelle vOon Restauration der eigenen konfessionellen Tempel-
omplexe des gemeinsamen Schicksals wiıllen 7.B. 1m 16 auf TIE-
den, Gerechtigkeıt und Neue Schöpfung einen ökumeniıschen Neubau
wagemutig befürworten. Auf olchen Felsen, dıe iıhre Angste1r Glauben
überwinden, ihre ngpässe UuUrc Iräume verlassen, hat Jesus selbst seine
Kırche gebaut.
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