
FEın Dıalog beginnt
Die baptistisch-lutherischen Gespräche se1lt 979

VON GOÖOTTFRIED OTHERMUND

Die Absıcht meıines Beitrags ' ist CS, die drel OliIIzıellen bılateralen Dıa-
loge, dıe zwıischen Lutheranern und Baptisten In den USA in der Bundes-
republı und 1n der DDR stattgefunden aben, eiıner krıtiıschen Analyse
unterziıehen. Es geht €1 darum, Beginn uUunNnserIers nunmehr inter-
nationalen Dialogrunde die Übereinstimmung WwI1Ie auch dıie Aporien der
bısherigen Gespräche erkennen und die VOT uns lıegenden ufgaben
eutilic WIe möglıch benennen.

Die rel Dialoge
Der Dialog In den USA 1979 3iLs 1981

Das nordamerikanısche Projekt“ Wal VO OF American Baptıst Fel-
owshıip und VO ulneran Councıl In the USA betont zurückhaltend
inıtnert worden. Man rechne nıicht mıt einem Konsens, Ial WO aber
‚„„Stereotype korrigleren und das gegenseıltige Verständnis mehren66

Gleichwohl reflektieren gerade die 1er erreichten Erklärungen das größte
Maß Konvergenz, das biısher zwıischen beiden Tradıtionen erzielt wurde.

In der Erklärung ber Göttliche Inıtiative un Menschliche Antwort
wırd die Annahme der Schrift als Basıs christlicher Lehr_e und christlichen
ens und dıe Verwurzelung ın der Reformatıon als gemeinsame ‚ CVANSC-
lısche®“ Basıs beıder Kirchen bezeichnet. Der Gilaube ist einerseılts abe (ijo0t-
tes und Werk des Geıistes, andererseıts Antwort des Menschen auf die Ver-
kündigung VON (jottes rettender na| in Christus. Lutheraner und aptı-
sten egen gleichermaßen Wert darauf, daß ( der göttliıche wI1ie der mensch-
1C Aspekt des aubens weder übergangen och mınımiert WIT 66

(S 1031) Diıeser Doppelaspekt dient In der Erklärung jedoch nıcht alleın
dazu, fundamentale „evangelısche“‘ Gemeinsamkeıten, sondern auch e_
TENZEIN zwıschen beiden Traditionen erklären. Der uthNerısche Nachdruck
auf der Souveränität ottes einer Glaubensantwort 1m Sınne der
‚„„Annahme‘‘ des göttlichen andelns, während der baptıstische Nachdruck
auf Buße und Nachfolge einem Verständnıis der Glaubensantwort als
bewußte, freiwillige „Entscheidung  ‘
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Diese Unterscheidung bestimmt nıcht LLUT dıe Erklärung, sondern ist iın
einer SaNzZCH Anzahl der anderen Beiträge ZU Dıalog wirksam. Somıit wıird
der Begriff der unterschiedlichen etonung 1mM Glaubensverständnis für den
amerıkanıschen Dıalog ein wichtiges hermeneutisches Instrument ZU Ver-
ständnıs der beiden Tradıtionen, ihrer Theologien, Ethıken und kiırchlichen
Gestaltungsweilsen.

Die Teilnehmer Dıalog sprechen zuversıichtlich VO  —; einem mögliıchen
‚‚Durchbruch‘‘ in Gestalt der gegenseıltigen Anerkennung beıiıder Kirchen als
‚‚Manıfestationen des es Christı, ohne da (l Überzeugungen SCOD-
fert werden müßlten‘‘ (S 112)

Der amerikanische Dıalog ist Aaus verschiliedenen Gründen wichtig Von
en 1er untersuchenden 1alogen erstreckte GF sıch ber die ängste
Zeıtspanne und brachte auf beiden Seliten Kepräsentanten elınes breiten
theologischen Spektrums zusammen.“‘* Die erzielten terminologischen
Distinktionen dürften sich TÜr UNsSsScCIC euische Diskussion als hılfreich
erwelsen. Der baptıstische Beitrag Au den USA ist schon deshalb bedeut-
Sd. weiıl mehr als 84 Prozent der Baptisten der Welt S-Amerıikaner sSınd
und weil ‚„„dıe amerıkanısche Erfahrung baptistische Verstehensweılisen In
der SanNzeh Welt gefärbt hat‘‘> Schließlic splegelt das VOrD1  1C publı-
zierte ater1a. die konsequente emühung wıder, Lehrdıifferenzen auf dem
intergrun historıscher Entwicklungen sehen. Dies ist besonders Uufz-
ıch Zu Verständnis VO  e} Tradıtionen, die sıch ange eıt relatıv unabhängig
voneinander entwickelt en

Der Dialog INn der Bundesrepublik 1980 his 1981
Der Dıalog ist In Verbindung mıiıt der Erklärung der gemeiınsamen

Biıschofskonferen der und des Bundes Evangelischer Kirchen INn
der DDR (BEK) ZU Augustana-Jubiläum 98() sehen. Dıie 1SCHNO{Ie
empfahlen theologische Gespräche, vornehmlıch ber die rage, ob dıie
Artıkel der Confess1io Augustana, in denen die Täufer verworfen werden,
auf die Lehre der heutigen baptistischen Kırchen in Deutschlan: ANZUWEN-

den selen. Die ufforderung wurde VO  — beiıden Seliten bereitwillig aufge-
NOIMMEN und führte ZUT Dıiskussion wesentlicher theologischer Kontrovers-
punkte.

Interessant sind VOT em die Aussagen des Schlußberichts® ber dıe
aujJe. €e1| Seıiten sehen 65 als ihre Aufgabe d Adıe eine CANrıstlıche aule
in ihren Kirchen ZU1 Geltung bringen‘‘ S 185) Das Insıstieren auf der
einen auftlie ist die wichtigste, aber auch die iragwürdigste Übereinkunft 1mM
SaNZeCI Bericht Im Schlußabschnitt werden die gegenseıltigen (jravamına
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euntiic ausgesprochen DiIie utherıiısche Seıte besteht auf der Unwiederhol-
barkeıt der aule und ordert deshalb dıe Baptısten auf da SIC getaufte
Chrısten Aaus lutherischen Kırchen dıe baptıstiıschen Gemeıinde be1-
treten wollen sıch aber iıhrer bereıts empfangenen auilie bekennen nıcht
erneut taufen S Auf der anderen Seite ordern die Baptısten da die
Lutheraner e1INe Freiwilligkeitstaufe VO  _ bloß nomiınellen ıtgliedern

Volkskirche nıcht als ‚„‚Wıedertaufe®‘ dıiskreditieren (S 10)
Der damıt geäußerte unsch reflektiert die traditionelle baptıstische

UÜberzeugung, daß 1Ur dıie Freiwilligkeitstaufe legıtimerweılse als auilie gel-
ten könne Anders gesagt solange dıe Definıtion VO  — au{ilie ausschließlich
VO odell der Glaubenstaufe ist / praktızıeren die Baptısten
natürlıch keine Wiedertaufe und können insofern von der Unwiederholbar-
eıt der aule sprechen. Wenn allerdings, WIC vorlıegenden Bericht, die
Unwiederholbarkei als SEMEINSAME Überzeugung VO  — Baptisten und
Lutheranern deklarıert wırd annn ist C11C solche Aussage strıkten Sınn
des Wortes inhaltslos Man wIird deshalb urteılen INUuUsSsSeCNH dıe Unwie-
derholbarkeıts-Affirmation öÖökumenischen Kontext LLUT VOIN sol-
chen Baptısten emacht werden kann die die Integrıtät der Kındertaufpra-
X15 nıcht rage tellen Andernfalls 1St SIC sıinnlos

Der westdeutsche Bericht überdeutl:;ı daß die rage der leder-
taufe der Lakmus est theologischer Übereinstiımmung zwıischen Baptısten
und Lutheranern bleibt So unbefriedigend der Bericht dieser Stelle 1ST

sehr wıird INanl doch würdigen en daß hıer er Schwierigkel-
ten versucht wırd VO  — der auile sprechen Man InNag darın
UuUSaruc der offnung sehen ages SCINCINSAM überzeugender
reden können

Der Dialog der DDR 1982 his 1983

Bel der Prüfung der Verwerfungen der Confess10 Augustana kommt die
Dıalog Kommıissıon dem Schluß daß DUr Artıkel (WwO die Wiliedertäu-
fer verworifen werden, dıe lehren, ‚„daß die Kıindertaufe nıcht recht se1°‘) für
dıie gegenwaärtıge Dıskussion relevant 1ST Bericht konzentriert sıch
deshalb weıtgehend auf das Taufproblem Eınigkeıt besteht darüber daß die
Kındertaufe nıcht dırekt aus dem Neuen lestament abgeleıtet werden kann
DiIie Lutheraner? behaupten ann aber überraschend die neutfestament-
lıchen Heıilsaussagen würden Urc dıe Säuglingstaufe ‚„„‚deutliıcher e_
legt als Urc CI PraxIıs, die dıe Entscheidung des äuflıngs dem Vollzug
der aule vorordnet‘‘ (S DIies 1St 6IH® ne Aussage mıiıt erheDBlıchen
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hermeneutischen Implikationen, dıe 11a SCIH SCHAUCI entwiıckelt sehen
würde.

Im Schlußteil des Dokuments bringen dıie Baptisten ‚„„starkes Befremden!
ber das Festhalten der anderen Seıte der Kındertaufe ZU usdruck,
während dıe I1 utheraner die Weigerung der Baptıisten, diese PraxI1is anzuel-

kennen, als eıne ‚„bleibende unde  66 empfinden, „„dıe die Gemeiminschafit be1li-
der Kırchen belastet‘‘ (S

Wichtiger als solche Positionsbeschreibungen des Berichts ist eine Aaus

ıhm resultierende Oiientliche Erklärung der Konferenz Evangelischer Kır-
chenleitungen VO 9 /10 November 1984 .10 Hier werden dıe Täuferverfol-
SUNSCH des 16 Jahrhunderts 1mM Zusammenhang der Verwerfungen der
Confess1o0 Augustana gesehen ‚„Auch evangelısche Kırchen sınd 1er schul-
dıg geworden. Wır bekennen 1€eSs VOT Gott und den Menschen und bıtten

uUurc dieVergebung.“‘ Gleichzeıitig wiırd gesagt ‚„Die Verwerfungen
Augsburgische Konfession können VO  — uns heute nıcht mehr nachvollzo-

Wır verstehen S1e heuteSCH werden als eın Neıin ZUr gegenseıtigen
Lehrauffassung, das WIT aufgrun: uUuNnseTer gemeinsamen Biındung dıe
Heılige chrift 1n brüderliıchem Gelst aussprechen‘“‘ (S

In der Antwort der ıtung des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher
Gemeinden INn der wiıird die Oifentliche ufhebung der ‚„Öffent-
lıchen Verstoßung‘‘ ach 450 Jahren dankbar begrüßt Die Bundesleıtung
bekennt ihrerselts, da 6S ‚In unserTeN Reihen ungerechte und verzerrende
Darstellungen anderer Kırchen gegeben hat““ ‚50 bıtten auch WIT Ver-
gebung und reichen die and ZU[r Versöhnung.‘‘ In der uffrage selber
wird TeENNC der harten Linıe festgehalten. Säuglings- und Gläubigen-
taufe ‚„bılden eın Entweder-Oder‘‘ (S In beiden Erklärungen ist
aber der eutlıch, es Lun, dıe Bruderscha stärken. Dies
111 viel heißen angesichts der großen Spannungen, dıe In der DDR urc
verstärkte Wiliedertaufen aufgetreten In dieser Sıtuation Wäarl die
nregung der lutherischen Teilnehmer der Kommissıon einer Ööffent-
lıchen Erklärung bedeutsamer als dıe gemeinsamen Aussagen. Dıie ntien-
t1on und der lext des entsprechenden Entwurfs erschienen den lutherischen
Kırchenleitungen überzeugend, daß S1e die Empfehlung weıthın 1mM Wort-
laut übernahmen. SO wurde der Prozel3 der Rezeption eıner ökumeniıschen
Übereinkunft 1M Leben der Kirchen aktıv gefördert. 1e INnan den Dıalog
In diıesem 16 ann mul} Ian ihn als sehr erfolgreic bezeichnen, w1e
begrenzt die Konvergenzen selber auch sein mögen
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I1 Einige Hauptprobleme
Dıie Korrelation Vo  - Glaube un auje
1Tle rel Berichte betonen, daß Lutheraner und Baptisten sıch auf das

biblische Zeugni1s 1mM reformatorischen Verständnis gründen. Im Rechtferti-
gungsgeschehen gehören CGottes Handeln und des Menschen Antwort

Es ze1ıgt sich aber eıne Dıivergenz In der Weıse, in der diıese KOT-
relation begriffen wırd. In den lutherischen Aussagen wiıird der Gilaube SCIN
als aumgeben für das Handeln (Gjottes verstanden. Darum “daft der
Gilaube nNnıe ZU[L Vorbedingung der auilie emacht werden‘‘ !2. Auf bap-
tistiıscher Seıite dagegen ist der Gilaube Voraussetzung für die Taufe. ! Diese
Dıiıfferenz taucht in verschliedenen Zusammenhängen aufl. SO kommt für die
Baptisten Gottes Inıtlative besonders dadurch FAr JIragen, daß DE In Men-
schen, dıie dıe Botschaft hören, Glauben ‚weckt‘®; Die Gemeinde darf das

begonnene Werk In der aule ‚‚weiterführen‘‘ !*. Die Lutheraner sehen
dagegen den Glauben als Wirkung der Taufe. ®

Die besagte Dıvergenz erscheıint dann wleder 1im jJeweılligen Verständnis
des sola fide. Für dıie Baptısten gehört FA Glauben wesentlich h1Inzu,
7: eın Willensakt Ist, der zugleıc ein ntellektuelles und eın emotilonales
Element einschließt.1® Aus dieser Perspektive erscheınt das utNerısche Ver-
ständnıs viel DaSssıv. Es se1 befürchten, daß ort ‚„das sola fide aus
dem Taufgeschehen verdrängt wiıird‘‘ L

reıilich, N ıIn den Dokumenten nıcht Bemühungen, umfassender
und wen1ger kontrovers VO Glauben reden. och scheinen s$1e nıe
recht Erfolg en Das Jeg daran, der Glaube vornehmlıch 1m
theologischen Kontext der auile dıiskutiert wiırd, In dem jede Seıte ihre
eigene Praxıs rechtfertigen versucht mıt dem Resultat, daß der göttlıche
und der menschnliche Aspekt 1m Glauben polar auseinandertreten. Ist das
unverme!1ıdlich? Jeg 1eS$ Sar in der iInneren Logik eines baptistisch-luthe-
riıschen 1alogs? Wiıe dem auch sel, eın frischer Versuch, dıe ‚„„‚Dynamık“‘
des aubens theologisc begründen, ware wünschen. €]1 ware VOT
em auftf das Problem der menschliıchen Freiheit reflektieren. Jedenfalls
genugt CS nıcht, die Dıfferenzen L1UT 1m Sınne verschıedener Akzente In den
beıiden TIradıtionen erklären, hılfreich solche Charakterisierung ZUT

ersten Orlentierung auch se1in Nag

Gläubigentaufe un Kindertaufe
Der Konsens 1n en Tre1 lalogen scheıint seln, daß das Neue esta-

ment sıch ZUT Frage der Kındertaufe nıcht äaußert und daß Rückschlüsse
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aufgrun des Textbefunds zweıdeutig bleiben mMussen. Das Problem ist also
auf solche Weılse nıcht lösen. Es 1st „eher theologischer als historischer
Art‘s 18 Dieser Konsens deutet darauf hın, daß die Frage, dıe in iIrüheren
Jahrzehnten he1lß debattiert wurde (Jeremias, ullmann, Aland ob
nämlıch die frühchristliche Gemeinde dıe Kindertaufe geü habe, In den
Hintergrun gerückt ist und bel uUuNserecIl Dıalog vermutliıch keine
mehr spielen wird.

Anders dürfte 6S mıt der Beurteilung dessen stehen, Was „Priorıität der
Gnade‘®‘ el Der lutherische Cantus {1rmus, der urc alle dre1 Dialoge
klıngt, lautet: Die aule widerfährt dem Täufling Sie ist ‚‚konkrete ue1g-
nung‘‘ des Heilshandelns (Gjottes. Dieser Sachverha kommt In der Kın-
ertauie klarstem USdrucC Eın äuglıng ann 1er nıchts ‚„begehren‘‘
oder ‚„„‚bekennen‘‘. Als ollkommen Abhängiger kann CI 98088 empfangen
Die Baptisten ihrerselts zögern nıcht, die Priorität der na betonen.
Wo S1eE aber VON der ‚‚vorauslaufenden (inade‘®‘ reden, da bezieht sıch das
auf das Heıilsgeschehen VOoON Tod und Auferstehung Chriıstı, das ‚„„‚Vorausset-
zung‘‘ TÜr dıe auile ist Die aule selber ist nıcht Gnadenzuwendung Sıe
ist vielmehr Teıl eines Prozesses, In dem der Glaubende dıe na (jottes
anerkennt.“

Soweiıt können WITr In den Gesprächen Z7WEI] unterschiedliche esen der
Aneignung des Heıilsgeschehens konstatileren. Auf lutherischer Seıte geht 6S

Rezeption, auf baptistischer Seıite Rekognition des Gnadenhandelns
Gottes in Christus. Die rage Ist, ob WIT eiıne theologische Sprache finden
können, die hinreichen! inklusıv Ist, diese beiden Ane1gnungswelsen
um(ftfassen.

Kirche un Sakramente

In den gemeınsamen Erklärungen ber die Kirche wird STeis hervor-
gehoben, dalß dıe Kırche das Werk ottes se1l €e1 auf utherische
Seıite der Nachdruck auf dıie Präsenz Christi ıIn Wort und Sakrament. Die
Kırche wiıird nicht HTeC den rechten Glauben iıhrer Glieder, auch nıcht
Uurc deren moralısche Integrität konstitulert. WAar 1n den uthe-
riıschen AÄußerungen nıcht der Hınwels auf die Kırche als Persongemeınn-
schaft, doch zeigen die Stimmen der anderen Seıte, daß INa dort viel ent-
schledener VO  —_ der Gemeinschaft der Glaubenden reden ll Wort und
Sakrament können 1ın diıesem Zusammenhang u. U. mıt Unbehagen als
‚„technische und Ormale Begriffe‘‘ bezeichnet werden, doch auf das
ReSsullid: des Gelistwıirkens, nämlıich auf die Gläubigen schauen se1.“) So
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111 INall leber VO  7a Gemeinscha und geistlichem Wachstum inner-
halb der Famiıilie Gottes, VOL Leben und Nachfolge sprechen als VO

‚„‚Grund‘®‘ der Kırche.
Im amerıkanıschen Dıalog wırd diese Tendenz aufi die historischen

Ursprünge der baptistischen Gemeıinden in der purıtanıschen ewegung des
englıschen Kongregationalısmus des LE Jahrhunderts zurückgeführt, dem
6S eine Kırche der wahrha Wiıedergeborenen 21ng och ist klar, daß
dieser theologische Strang sıch uUurc die Kirchengeschichte zieht und
daß das entsprechende Kırchenverständnıis ın der Gegenwart durchaus auch
nhänger In „pädobaptistischen‘‘ Kırchen, einschlıe mancher uthe-
rischen Kırchen, hat

Die Gespräche erbrachten weıtgehende Übereinstimmung 1M 16 auf
den theologischen Stellenwer VO  — Kiırchenordnungen, Gottesdienstordnun-
SCI und 1mM 1c auf die Gestaltung des ordinierten Amtes Da 65 siıch 1er
Tür e Seiten nıcht Glaubensiragen handelt, erübrıgen sıch 1mM bap-
tistısch-Iutherischen Dıalog viele TObleme, dıe manchen anderen bılatera-
len Jlalogen größte Mühe machen.

Be1l der Diskussion des Abendmahls ist bemerkenswert, dalß VOINl den
amerıkanıschen Baptisten eıne zwıinglıanısche Linie vertreten wird.“% ıne
theologische Erklärung der Baptıst Union (Great Brıtain an Treland
(1948) weilst 1n 1eselbe ichtung: ‚„„Christus ist wahrha und WITKIIC
gegenwärtig, nıcht In den materıellen Elementen, sondern 1n HErZ, eele
und Gelst des Glaubenden und ıIn der christlichen Gemeıinde, die das akra-
ment feiert.‘‘“* SO ist 6S nıcht verwunderliıch, dalß die amerıkanısche
gemeinsame Erklärung VOoN einer ‚Signıfıkanten Dıvergenz‘‘ in der eucha-
ristischen Theologıe spricht.“

Auf diesem ıintergrun überrascht der westdeutsche Bericht, WE CT

erklärt, 65 bestünden ıIn der Abendmahlslehr: ‚„‚keine kiırchentrennenden
Lehrdifferenze  ( Der Abschnitt, der die gemeinsame Überzeugung beıder
Seiten bletet, lest sıch WI1IeE eın ypısch lutherisches Bekenntnıis. Chrıstus ist
’!ln, mıt und er den en Von rot und Weın selbst gegenwärtig‘‘ aEt
chenkt sıch (im den Seinen ihrem Heil. ‘‘“

i1ne solche ‚„„hohe‘‘ Sakramentstheologie steht In auffallendem egen-
satz der geläufigen baptiıstischen Ansıcht, daß die Sakramente die
na nıcht vermitteln können und darum ‚„‚keine erlösende Fa
haben‘‘ *. Der 1derspruch ist offenkundiıg. Hat 1: damıt Lun, dıe
deutschen Baptısten (und ein1ge ihrer Wortführer ın der Kommissıon) stark
Von lutherischer Theologıie beeinflußt sınd, während der angelsächsische
Baptısmus eher calvınıstisch eprägt ist? Wiılıe dem auch sel, INanl wülßlte
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SCHIIL, Was die theologische Grundlage ist, dıe dıe westdeutsche Überein-
un möglıch machte. War 6S eine Verständigung hnlich der VOonNn Leuen-
erg Und WeNnNn Ja, Was bedeutet das dann für das Taufverständnis der Bap-
tisten? estehen auf baptıstischer Seıite sıgnıfıkante Dıfferenzen 1M akra-
mentsverständnıs zwıischen auile einerseıits und Abendmahl andererseıts?

Solche Fragen werden WIT diskutieren aben, nıiıcht 1Ur Z Erhellung
des Hıntergrundes der westdeutschen Gespräche, sondern auch, Wege
ach VOTN erforschen. Unser Dıalog INa €e]1 auch dıe Einsichten
berücksichtigen, die sıch AaUus dem weılteren ökumeniıschen Dıalog ergeben.

Ökumenische Erwägungen
In seinen Überlegungen ZUT auilie kommt der eutsche Baptıist Schütz
dem Schluß, daß gegenseltige Anerkennung nıcht möglıch sSe1 Er sıieht

die einziıge „legıtime theologische Alternative‘‘ In der gegenseltigen Aner-
kennung der einzelnen Christen als Mitchristen. / Danach bestünde In der
gegenwärtigen Sıtuation dıe ökumenische Aufgabe darın, olcher Aner-
kennung des ‚„‚Chrıstseins‘‘ ermutigen. Diese Auffassung entspricht einer
äalteren baptistischen Erklärung, wonach ‚„„christliche Einheit 1mM Sıinn des
Neuen Jlestaments geistige Harmonie und ireiwillige Kooperation mıt
gemeiınsamen Zielen Urc verschledene Gruppen des Volkes Christiı““* ist
Diese ‚„„körperlose‘‘, spiırıtualistische Einheitsidee, dıe keinen ezug ZUTI

empirischen IC hat, scheıint den meıisten Dıalogteilnehmern nıcht
akzeptabel SCWESCH se1n. In Wiırklichkeit hat gerade dıie Unzufriedenheir
mıt der „gelistigen‘‘ Einheitsidee den 1alogen geführt €l1! Seıten
gehen davon dUus, daß der Le1ib Christi ‚‚wesenharft einer Ist, auch WeNnN CI
siıch In unterschiedlichen Ausprägungen manifestiert‘‘ ??.

Weıterhin betrachten €1: Seiten die aule als das ökumenische aupt-
problem Der amerıkanısche Bericht erwäagt eine Ssung, indem 61 rag
‚‚KÖönnten WIT uns gegenseıtig als Glieder einer Kırche mıt einer aule aner-
kennen, einer Kırche, iın die einige VO  — uns Kınder Uure uIinahme in eın
katechumenat eingliedern, das in der auile kulminiert, während andere VonNn
uns Kınder 1ın eın Katechumenat hineintaufen, das ıIn einem verantwort-
lıchen, artıkulierten Bekenntnis des aubens Christus kulminiert?‘‘ >0
Ich sehe nıcht, w1ıe eın olcher Vorschlag ökumenisch weıterhelfen soll Er
nımmt der auilie ihren zentralen Ort und Jlegt den Nachdruck auf das Kate-
chumenat eın Vorschlag, der siıch denen Von NS, dıie das chNrıstliıche
Leben als ‚„ RUC  ehr ZUT Taufte*®‘ verstehen gelernt aben, schwerlich CMMP-
fiıehlt em ıIn dem erwähnten Vorschlag der Begriff ‚„Inkorporation“‘ mıiıt
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chrıstlicher Erziıehung VOT der aule zusammengebracht wird, erg1bt siıch
auch eın Wıderspruch der anderen gemeiınsamen Aussage, In der Kırche
definiert wırd als ‚„‚Gemeıiinschaft derer, dıie urc dıie auile In eine sicht-
are Glaubensgemeinscha eingegliedert wurden‘‘*!.

Abschließend äßt sıch e Die Gespräche der VC.  Cn re
en gezelgt, daß sıch €l Kirchen als wahre Kırchen, dıe Aaus dem van-
gelıum eben, anerkennen können. ugleic ist eutlıch, daß ‚„„Interkommu-
n1on““, ‚‚versöhnte Verschiedenheit‘“‘ und andere In der gegenwärtigen Ööku-
menıschen Dıskussion befindliche Einheitsmodelle nıcht geelgnet sind, dıe
Erwartungen der Partner In den untersuchten Jalogen charakterisıeren.
Die Irennung besteht weiter, auch In wichtigen Punkten, und die Gespräche
machten Bereiche schmerzhafter pannung eutlic Dennoch en dıe
beteiligten Baptısten und Lutheraner verschiedentlic betont,; daß 6S eın

Anfang WAarl.

111 Gesichtspunkte für dıe ünftige Arbeit
Der amerıkanische Bericht ordert bel dem 1mM Gang befindliıchen Dıalog

mıt eCcC die Beachtung des Jeweiligen historischen Kontextes. Die Gesprä-
che zeigen, WI1Ie manchmal scheinbar „undlialogische‘‘, rein historische Be1-
rage das Verständnis der TODIeme z.B. ıIn der Amtsfrage erhellen
können. AÄhnliches waäare für dıie kontinental-europäische Szene
Daß die beilderseitigen Beziıehungen Urc eine Aufarbeitung historischer
Kontroversen In eine Cue ase eintreten können, ist bel der Revision der
Täuferverwerfungen der Confess10 Augustana eutlic geworden.

Be1 vielen Fragen g1bt 6S eın erheDblıches Spektrum theologischer Posıtio-
A”nen innerhalb jJeder der beiıden Tradıtionen. Diese Tatsache wırd in den
gemeinsamen Berichten zumeilst weder zugegeben och reflektiert. Beson-
ers die beıden deutschen Berichte sind auffällig apodıktisc gehalten.
Wenn 6S aber WI1IeEe In den amerıkanischen Gesprächen geschehen auf-
grun olcher Dıversıtät geraten erschien, gelegentlich bel eın und demsel-
ben ema ZWEe] Referate Von jeder der beıden Seıten den Dıskussionen
zugrunde egen, dann ist nıcht einzusehen, diese Dıfferenzen In
den gemelınsamen Erklärungen lgnorlert werden. Jedenfalls g1bt N Von
anderen bılateralen Jlalogen Berichte, die In der Darbietung der eolog1-
schen Posıtionen WIeEe auch in der Formulierung der entsprechenden rgeb-
nisse weıt offener sind. Der Wert gemeiınsamer Erklärungen 1eg Ja nıcht
notwendigerweise In ihrer inneren Konsıstenz oder in der Klarheit iıhrer
systematıschen Architektur. Wichtiger ist, daß sıch die Kirchen hernach in
diesen Erklärungen In ihrer eigenen 1e wiedererkennen und sich CIINU-
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tigt sehen, mehr als biısher aufeinander zuzugehen. Dıie Tatsache, daß in
manchen baptıschen Gemeılnden „„offene Mitgliedschaf praktızıert wiırd
und daß In manchen lutherischen Kırchen ‚„‚Taufaufschub‘‘ tolerijert wiırd, ist
eın Hınwels auf einen In Theologıie WI1Ie In kirchlicher Praxıs bestehenden
Pluralısmus Es könnte sehr ohl se1n, dıe Miınderheıitsoptionen Von

heute ıIn Zukunft zunehmend Bedeutung gewinnen.
Es ist erstaunlıich, WI1e wenig dıe untersuchten eierate und Erklärungen

die Ergebnisse anderer hilateraler un multilateraler Dialoge reflektieren.
So 7.B. jeder Hinwels auf den Baptistisch-Reformierten Dıalog. el
könnten unNnseIre Gespräche Von den dort erreichten Einsichten durchaus PIO-
fitıeren. Es wurde VON anderer Seıite mıt u  m ecCc auf dıie Gefahr inge-
wliesen, ‚„„daß dıe einzelnen Dıaloge sıch VON der umfassenden Öökumen1-
schen Szenerle und ewegung isolieren“‘ und ‚„„dıe Ergebnisse der einzelnen
Gespräche in keinem Zusammenhang untereinander stehen oder Sal ın
Konflikt geraten  6 33' Selbst WE INan diese Gefahr für nıcht unmıiıttelbar
akut hält, ware 65 doch bedauerlich, WEeNnNn die Erkenntnisse jener ande-
Ien Dıaloge für dıe Cu«c un:! Von Gesprächen unberücksichtigt blieben
Umgekehrt könnten die ort SCWONNCNCNHN Resultate, sorgfältig vermittelt,
unNnseremn Horizont weıiten und dıe ünftige Reflexion befruchten

NM  GEN
Referat auftf der Sıtzung der Gemeinsamen ptistisch-Lutherischen Kommission VOIN 11
bis 15 November 1986 iın der Evangelıschen Gemeindea  emı1e Rummelsberg, für den
TUC AUSs dem Englıschen übersetzt und gekürzt
Beteıilıgt MSI American Baptist urches OT American Baptist Conference
(NABC), Progressive atıona. Baptist Conference (PNBC), Outhern Baptıst Convention

Seventh Day Baptist General Conference SDBGC), Baptıst (0)8 lance
American utheran Church ALC) Lutheran Church in Amerıka LCA), utheran Church

Missouri yNOod, Assocı1atıon of Evangelıca utheran urches
Ameriıcan Baptist Quarterly I: 1982, Das eft dokumentiert die (gekürzten
Referate und die gemeınsamen Erklärungen.
Die Lutheran Church Missour ı ynNOod, die zwelıeinhalb Tre lang miıtgearbeıite a  S
SCAHNICKTE keine Vertreter ZUT etzten Kommissıionssitzung, aut der die gemeinsamen ä-
IUuNngen formulıert wurden. Die Herausgeber des Baptıstisch-Lutherischen Dıalogs ziıehen

VOTI, siıch azu N1IC. außern.
gleheart, ABOQ, ID

exte AUus der Nr. l 9 1981
Eıne klassısche Definition bietet die New Hampshıre Confession (1833), Art X IV:
Christian Baptısm 15 the immersion of belıever in water the AdIinlec of the Father, 50n,
and Spirıt . Leith, eel of the Churches, Aufl., Atlanta 1982, 338) Der Ton
jeg eher auf ‚„believer‘‘ als auf ‚„immersion‘“‘.
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Der Bericht 1eg 1UT In hektographierter Form- 431/83) VOT. eıle der eierate
wurden inzwischen In Wort und Jlat (Nr. 671, dem rgan der Baptistengemeinden
In der DDR, publızıert
Obwohl der Bund Evangelıscher Kırchen In der DD  z uch unilerte Kırchen mıtumfaßt,

alle seine Kommissionsmitglieder Lutheraner. Die EK-Posıtion 1mM Bericht ist
durchgehend dezıdiert lutherisch.
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