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DiIie ‚„‚Grunddiıfferenz‘‘ zwıschen den Konfessionen
Zur bisherigen römisch-katholischen Diskussion als rage ach

möglıchen otıven und Zielen

VON RICHARD

Problemstellung
Seıt dem Vatiéanum 11 War die Dıskussion eine Grunddifferenz ZWI1-

schen der römisch-katholischen und evangelısch-lutherischen Konfession
zugunsten der Betonung des Gemeinsamen und der Bemühungen
Konvergenz- und Konsensfiindung 1ın Einzelfragen auf der Basıs des
Gemeinsamen zurückgetreten. Nun ist S$1e erneut aufgeflammt. Ist diese
Dıskussion für dıe Okumene heute das notwendig Gebotene und S1e letzt-
ıch allein Weıterführende oder wırd Uurc S1e, S1E In extenso und VCI-
tieft fortgeführ wird, das ‚„„‚Buch der Ökumene‘‘ geschlossen? Ist S$1Ce wirk-
ıch „eine große und schwere Bedrohung und Behinderung der Ökumene*‘?!

Hınter diesen Eınschätzungen verbergen sıch unterschiedliche Bewertun-
gCnH des bısherigen Weges und des augenblicklichen Standes der theo-
logischen Annäherung zwıschen den Konfessionen. Verschiedene  d Interessen
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1mM ökumenischen Geschehen und nıcht iınfach harmonisierende j1ele
des ökumeniıschen Bemühens scheinen OTIIenDar konkurrieren, Konzep-
tionen VO  —; Okumene auf dem Prüfstand stehen. Ist dıe NECUu aufgekom-
INeNEC Diskussion die Grun:  1TIierenz Hınweils darauf, da INa

einer Wendemarke des Öökumeniıschen Bemühens und eges steht? Von
welchen otı1ven und Interessen könnte diese Sıtuation auch bestimmt seın?
Die folgenden Ausführungen wollen diese Fragen eiıner Antwort näher
bringen

Entsprechen dieser Zielsetzung muß nıcht eigens untersucht werden, ob
65 eine Grun:  1Tierenz angesichts eines festgestellten Fundamentalkonsen-
SCS und zanlreıiıcher Konvergenzen und Oonsense In biısher als kırchen-
trennend angesehenen kontrovers-theologischen Eınzelfragen überhaupt
geben kann.“* j1elmenr soll urc eine Analyse der Art und Weılise und des
nhalts der Grunddıfferen  1skussıon versucht werden, deren möglıche
Motive und zugrundelıegenden zielbestimmten Interessen benennen.
Damıt zielt diese Aufgabenstellung auch darauf ab, den tatsächlichen Sach-
verhalt des gegenwärtigen ökumenischen Zustandes und des praktısch-
ökumeniıschen Verhaltens der Konfessionskıirchen einem konkreten
ei1sple theoretisch aufzuarbeiıten. Sie korrespondiert mıt einer Okume-
nıschen Theologie, die sıch „„als Theorie der Verständigung und
inıgung‘‘ versteht mıt dem Zıel, ‚„„die interkonfessionelle Dıskussion auf
dıe ihr zugrundlıegenden Prinzıpien, auf ihre theologischen und erkennt-
nıstheoretischen Prämıissen, auf och unreflektierte Vorverständnisse und
niıchtthematisierte Rahmenannahmen hın untersuchenc

Diese ll AaUusSs theologıischem Interesse und mıiıt theologischer Zielsetzung
auch das Zusammenspiel theologischer und sogenannter nıcht-theo-
logischer bzZw. nıcht-dogmatischer Faktoren 1m ökumeniıschen Prozeß auf-
zunNnellen versuchen. Daß3 diese Aufgabe ringen Ist, darauf en Bischof
hmann und Schütte“* gerade 1mM Umkreıs der Diskussion dıe
Grunddıfferenz hingewlesen.

Um den komplizierten Sachverha des Zusammenspiels VOIN verschie-
denen Faktoren 1m ökumeniıschen Bemühen verständlicher machen,
kann die Kollusionstheorie werden. Der Begriff
‚„„‚Kollusionstheorie“‘ (von col-Iudere spielen ist der Indı-
vidual- und Gruppenpsychologıe entlehn Er bezeichnet dort das ıIn ZWI1-
schenmenschlichen Beziehungen ber die bewußten Intentionen hınaus-
gehende Zusammenspiel VON Interessen, Bedürfnıiıssen, Anlagen und VOTI-

geprägten Verhaltensweilisen. Bezıjeht INan diese Theorie auf dıe Konfes-
sionskirchen als Großgruppen, ann kann davon au  Cn werden, daß
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auch 1ın ökumenischen Prozessen, In denen dıe Konftessionskirchen in
unmıittelbare Beziehung zuelinander Lreten, ber dıe bewußten Intent1io0-
NCN 7. B die uCcC ach einem Konsens In der Lehre über den Glauben

hınausgehende Interessen und Bedürfnisse eine spielen und Aus-
wirkungen zeıtigen. Läßt sıch diese Annahme der Grun:  1Tierenz-
debatte auftf römisch-katholischer Seıte verıfizlıeren?

I1 Die Grunddifferenzdebatte un iIhre thematische Konzentrierung
Seit einiger eıt wırd dem in bılateralen Gesprächen erreichten rund-

konsens‘“, dem ‚„gemeınsamen Verständnis ıIn grundlegenden Jau-
benswahrheiten‘‘® eine schon erulerte und womöglıch unaufhebbare, ach
Auffassung anderer erst och Uurc die Einzelkontroversen INAuUurc
suchende und eventuell überwıindbare ‚‚Grunddıfferenz‘“‘ zwıischen o_
en un Lutheranern entgegengestellt.

Auf katholischer Seıite ist dieses orgehen 1m Ansatz schon 1m Umkreıis
des sogenannten Amtermemorandums VO  — 973 festzumachen. / In der
Kriıtiık dessen Thesen wurde VO  — Ratzınger auf einen möglıchen
katholischen und evangelıschen ‚‚Grundentschei1id“‘ verwlesen. €l gehe 6S

‚411 das Grundproblem des Zueinander VON Gilaube und Kırche‘‘ Inhalt-
iıch näher präzislert hat ardına Ratzınger den Begriff ‚„‚Grundentsche1d‘‘
1n seinem Beıtrag Luther und dıie Eınheıit der Kırchen‘‘. Hıer geht CT Von
der ese aus, daß eine ‚„Kircheneinheit. . VO  — der Einheit der rund-
entscheide und der rundüberzeugungen‘‘ lebe, und cs be1l elıner anzustire-
benden Kırcheneinheıit eine ‚„Eıinheıit etzter Überzeugungen un Ent-
scheidungen‘‘ gehen MUSSEe. Allein eın t1efer Unterschie In ‚Grund-
entscheıden und Grundüberzeugungen“ mache das Kırchentrennende Aaus
und egründe den Fortbestand der ITrennung, nıicht aber dıe 1elza. och
unerledigter Kontroversiragen, „n denen Gegensätze bestehen‘‘ ?.

achen also dıe Gegensätze ın der Lehre, die sich ach ardına. Ratzın-
gCI auf fast alle tradıtionellen Kontroversfragen bezıehen, nıcht schon
sıch einfachhın das Kirchentrennende aus %, lassen sie aber ach einem
ihnen möglicherweise zugrundeliegenden Grundentscheid iragen. Insofern
sıch dieser ıIn tiefgreifenden Gegensätzen der Lehre auswirke, MUSSe erulert
werden, ob ST cht als eine Grun  1TIerenz der Art ausgemacht werden
könne, die die Kırchentrennung als der anrheı wıllen (noch) gebotene
herausstelle. Ratzinger g1bt theologische Problembereiche dl in denen die
die konfessionellen Posiıtionen prägenden Grundentscheide auftf eine VOTI-
handene Grunddıiıfferenz hınweılsen. SO habe die ‚‚Grundform des
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Glaubensaktes  .. bel Luther eıne ‚„radıkale Personalisierung‘‘ 1m Siıinne der
persönlıchen Heilsgewißheıt der Identifizıerung VO  — Hoffnungs- und Jau-
bensgewißheıt, erfahren. Gilaube se1 be1l Luther nıcht mehr ‚„‚seinem esen
ach Miıtglauben miıt der Kırche°‘, ‚„„die Kırche sel nicht mehr‘‘ 1M innersten
nsatz des Glaubensaktes selbst enthalten. 11

Dieser reformatorische Grundentscheıi1d, Urc den letztlich .dıe O_
lısche Überzeugung Von der TC als der authentischen Auslegerin des
wahren Sinns der Offenbarung aufgegeben‘‘ sEe] und der eine wirklıche
Grun:  1ITIerenz SIC  ar werden lasse, hat ach Ratzınger selne urzel in
der utherischen Rechtfertigungslehre. In ihr sıeht CI den Ort, dem sıch
der „eigentliche Grundunterschied ehesten auffinden sS1e „erklärt

bündigsten den Gegensatz ZU1 katholischen Konzeption VO  —

Glaube, Heilsgeschichte, Schrift und Kırche, Amt und Lehramt‘‘ Diese
Grunddiıfferenz könne nıcht 1L1UTI als USaTuC und rgebnıiıs eiıner er-
schiedlichen Verstehensweise eın und derselben rundüberzeugung ‚WECI-
tet werden. 1elimenr gehe 65 in ihr dıe Wahrheitsfrage, dıe nıcht urc
Vergeßlic  eit gegenüber den eigenen Grundlagen elımınıert werden
Hrie 13

Bıschof arl hmann, der weitestgehend mıt ardına. Ratzınger In der
Beurteilung des utherischen Grundansatzes und seiner Implikationen über-
einstimmt, macht sehr dezıidıiert eine möglıche Grunddıifferenz, ber dıe
dann ‚,VOI en einzelnen Ausführungen ber Gemeinsamkeıten und 1ffe-
IeNzZEN in erster Linıie®‘ gesprochen werden müßte, fest In der strıkten
Vorordnung des Wortes Gottes VOT der Kırche und ıhren Amtern be1i Luther.
Da Luther ‚„„die Kırche und hre(n) sakramentalen Grundlagen‘‘ fundamen-
tal in rage gestellt und 4C „einen TUC mıt den Grundlagen der
bısherigen Kırche‘‘ vollzogen habe, tue sıch 1er eıne tiefgreiıfende rund-
dıfferenz zwischen Luther und der katholischen Kırche auf. !*

uch für Bıschof aul-Werner cheele, dem HGTE 1G ach dem eigent-
ich TIrennenden wichtig‘‘ Ist, 1eg der Grunddıissens womöglıch nıg
Bereich des Kirchenverständnisses‘‘ und J1er VOI em in den Fragen ach
der sakramentalen Tukfiur VO  — Kırche. 15

Diese Voten lassen eine Miıtteilung 1m Dokument der bilateralen Arbeits-
SIUDDC der Deutschen Bischofskonferen: und der Kirchenleitung der

‚„‚Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament‘‘ plastıscher WeI-

den Im Unterschie: AÄußerungen der Gemelnsamen römisch-katho-
lıschen/evangelisch-Ilutherischen Kommissıon auf Weltebene Der einen
vorhandenen Grundkonsens in fundamentalen Glaubensfragen und dessen
hermeneutischer Funktion für die Aufarbeıtung und Gewichtung erble1-
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bender Dıfferenzen wIird ort VON der Auffassung einiger Kommissionsmit-
glıeder berichtet, ‚dıe Einzelkontroversen auf einen Grunddissens zurück-
zuführen, der erst beheben Ssel, ehe Übereinstimmungen In einzelnen
Bereichen festgestellt werden könnten‘‘ 1

Dıie angeführten Au{ffassungen VOIN sehr er kırchlich-theologischer
Seıite en ihren Nıederschlag gefunden 1Im Katholıischen Erwachse-
nenkatechismus. en dem schon Erreichten 1n Einzelfragen beständen
och kırchentrennende Diıifferenzen als Auswirkungen der utherischen
Rechtfertigungslehre 1mM auDens- und Kırchenverständnıis, be1l den
Sakramenten und 1mM Amtsverständnıis. Hier zeigten sıch Sachdifferenzen,
die OTiIiIenDar auf eın unterschiedliches Gesamtverständnis zurückzuführen
selen und 1L1UT ‚„VOIN der urzel der Irennung‘‘ her WITKIIC überwunden
werden könnten. L4

Die Auflistung dieser gewichtigen römisch-katholischen Aussagen ber
einen Grunddissens DZW. eine Grun  1ILIierenz zwıischen der katholischen
und evangelıschen Konfession dıe unterschiedlichen egriffe markieren
dıe Auffassung, daß dıe gefundenen Übereinstimmungen iın vielen früher
kontroversen Fragen och nıcht dıe Überwindung des eigentlich Irennen-
den besagen korriglert dıe Feststellung VO  — agner, dem außer Kar-
1na Ratzinger ‚„keın katholischer eologe Von Rang bekannt (1st), der
dezıdiert dıe ese VO  — der Grunddıiıfferenz vertritt, und ZWaT In der Weıse,
da VO  e} er die Amts{frage zentral 1Ns ple käme*‘‘18. Es ze1gt sıch, da
gerade In dieser rage 1m ortgang der Dıiskussion die Grun:  1ITIierenz
immer dezidierter und kirchlich geWIlC  iger eıne (unüberbrückbare rund-
dıfferenz die Wahrheıtsfirage betreffend auf römiısch-katholischer Seıite
festgemac WIrd.

Dieser an DbZw. diese Entwicklung der Diskussion wirft die rage ach
der theologischen Gewichtigkeıit und esialen Wiırkmächtigkeit VO  —; Aus-

des Vaticanums I1 heute und verschiedener bilateraler Kommissionen
auf. ach dem Konzıil können die Konfiessionen nıcht WIeEe ahrheı und Irr-
tum gegeneinander gestellt werden, sondern die Kırchen der Reformatıon
sınd ‚, VOT em in der Interpretation der geoffenbarten ahrheit‘‘ Von der
römisch-katholischen Kırche unterschıeden (ÖD Nr. 19) Okumenische
Kommıissionen tellen fest, daß ach dem Theorem der ‚„‚Hierarchie der
Wahrheiten‘‘ dıie JIrennung „Nnıcht bıs in dıe Wurzel‘‘ sel, weiıl eın
Grundkonsens ın zentrale Glaubenswahrheıiten, die das christologische und
trinıtarısche Bekenntnis betreffen, bestehe. * Unwillkürlich wırd I1Nan

eine Aussage VO  — arl Rahner Aaus dem Tre 970 erinnert. Damals sprach
Rahner angesichts des Faktums, ‚„daß dıe einzelnen sıch getrenn wissenden
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Kircheninstitutionen mıt ıhren Amtern siıch der theologischen Voraus-
setzung iıhrer Getrenntheit beraubt sehen und eigentlich 11UT och Urc das
Schwergewicht der Geschichte und der sozlologischen Gegebenheiten VOIN-

einander getiren: bleiben‘‘, VON Z7WeIl möglıchen Verhaltensweisen: entweder
‚‚werden dıe Kirchenleıtungen sıch Theologen bestellen (solche g1bt 6S und
wıird 65 geben), die ıhren theologıschen Scharfsinn ‚bona dazu benut-
ZCN, doch och Lehrdıifferenzen entwickeln, dıie INall als kirchentrennend
erklären annn  L3 der aber sS1e bringen den ‚„„heroischen Mut‘“*‘* auf, ‚Konse-
queNzZCH Aus eıner olchen möglichen theologıschen Sıtuation ziehen und
eine Kırche werden Zu) lassen, dıe sıch auch einen großen Pluralısmus
kıirc  iıchen ens bewahrt und anerkennt‘‘ *.

Die orge VO  — arl Rahner, dalß die Alternatıve wobe!l die Ver-
mutiung der ‚„„‚Bestellung‘‘ nıcht übernommen wıird 1im Verlauf des Ööku-
meniıischen Prozesses bestimmend werden könnte, erwelst sıch nıcht 1Ur

urc die Entwicklung auf römisch-katholischer, sondern auch urc dıie
auftf evangelisch-lutherischer Seıte als nıcht unberechtigt. uch 3JeT wird dıe
Diskussion dıe Grun  a11lerenz ohne s1e jetzt 1m einzelnen nach-
zeichnen mMuUussen in gleicher Ausführlichkeıt und kirchlich-theolo-
gischer Gewichtigkeıt geführt.“

Unsere bisherigen Ausführungen belegen m. E eiıne inha.  1C Konzen-
trıerung der Grunddifferenzdebatte auf Fragen der Ekklesiologie und INS-
besondere des Amtes Die Dıiıfferenz in diesen Fragen wıird anscheinend für

tiefgreifend gehalten, da der Grundkonsens in christologischen und br
nıtarıschen Glaubenswahrheıiten ıIn seıiner theologischen Relevanz für dıe
Einheıt der Kırche entsprechend dem Prinzıp der ‚„„‚Hierarchie der Wahrhe!1l-
ten‘'  c6 nıcht voll ZU1 Geltung kommen ann.1 1Ur dıe aufgewılesene KOnNn-
zentrierung und Gewichtung der ematı lassen ach ber die bewulßliten
Intentionen hinausgehenden Interessen und Motive iragen, sondern auch
der Zeitpunkt der Debatte.

111 Öögliche Motive der Grunddifferenzdebatte un hAhre Auswirkungen
In der Debatte dıe Grun:  1TiIerenz spielt die Wahrheıitsfrage eine ent-

scheidende Z/u e Warl und ist das Herausfinden der ahrhneı des
auDens und ihr Zur-Sprache-Bringen iın der Lehre über den Glauben das
bedeutsamste Motiv 1mM ökumenischen espräc Diese Intention Öökume-
nıschen Bemühens wırd W1e aufgeze1igt in der Grunddifferenzdebatte
bewußt herausgestellt und thematisıert. Sie ist auch bestimmend 1m Stu-
dıenproJjekt des Stralburger Instıtuts für Ökumenische Forschung ber
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‚‚Grundverschiedenheit Grundkonsens‘‘22 Die gleiche Intention Wäar und
ist ebentfalls be1 den bisherigen bılateralen Gesprächen bestimmendes
Motıiv. Deren Konvergenz- und Konsenserklärungen Sınd Feststellungen
über den rad der Übereinstimmung In der wahren Lehre ber den geme1ln-

Glauben Sie betreffen nıcht L1UT fundamentale trinıtarische und
christologische Glaubensinhalte, sondern auch ekklesiologische Sıie sınd
rgebnıis des Wıiıllens ZUT Eıinheit, die ber eine Verständigung ıIn der Wahr-
heıtsfrage als deren grundlegende Voraussetzung erreichen versucht wırd.
S1ie lassen eine Fortführung der Irennung theologisc 1Ur och schwer e1IN-
sehbar und begründbar erscheinen.

Diese Wertung der erzilelten Übereinstimmungen In den bilateralen (je-
sprächen kommt 1mM Kontext der Grunddıfferenzdebatte nıcht ZAUE Geltung
1elmenr wırd deren Wahrheıitsgehalt abhängıg emacht VO Ausgang der
Grunddifferenzdebatte uUurc diese Verknüpfung, Mr die dıe erreichten
Konvergenzen und Konsense erneut ZUr Dıisposition gestellt werden, wird
m. E zunächst rein tormal die 99 des ÖOkumenischen
er gelegt“‘ . Formal deswegen, we1l dıe Verknüpfung unabhängig VO  e
der endgültigen Klärung erfolgt, ob D überhaupt eine kırchentrennende
Grunddıfferenz die ahnrheı des aubens betreffend geben kann
angesichts der dıe anrneı des aubens aussagenden Konvergenz- und
Konsensfindungen In Eınzelfragen.

Dieser Vorgang ereignet sıch dem Zeiıtpunkt, als die bılateralen oku-
mıiıt ihren Ergebnissen selbst Aaniragen:. ob die Konfessionskirchen

‚In der Lage und wıllens sınd), Ss1e als 1n Übereinstimmung mıt dem Wort
Gottes und iıhren jeweıiligen Iradıtiıonen anzusehen‘‘ und ‚„darüber hinaus
bereıt sınd), dıe praktıschen Konsequenzen daraus ziehen‘‘ *+

Es ist nıcht anzunehmen, daß HIC diesen Vorgang die bisherige Arbeıt
der bılateralen Kommission als letztlich oberflächlic und ihre Ergebnisse

der anhnrheı des aubens vorbeigehend bewertet werden (sollen). Diese
Voraussetzung und der Zeıtpunkt des Vorganges lassen dann aber ach
einem weıteren, über dıe bewußte Intention der Wahrheıitsfindung hınaus-
gehenden Motiv In der Grunddıfferenzdebatte iragen.

ollten die bılateralen Konvergenz- und Konsenserklärungen insbeson-
dere Ar Amt und Herrenmahl tatsächlıc VO  — den Kırchenleitungen
anerkannt, in den Kırchen rezıplert und 1n dıe Jeweıilige kırchliche Praxıs
umgesetzt werden, dann würde dadurch nıcht 1Ur das bısherige Selbstver-
ständnıs der Konfessionskirchen 1n ihrem Verhältnıs zuelınander, sondern
insbesondere deren Sozlalgestalt grundlegend tanglert, weıl damıt Verände-
TUNSCH impliziert sınd, dıie die Miıtte der Konfessionen betreffen
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die Entscheidung diese theologisc erulerten und verantwort-
baren Forderungen erfüllen, kann dıe orge dıe Wahrung der
‚„Homogenıität des konfessionellen Binnenraumes‘‘ *, der eigenen
Sozlalgestalt, einem bestimmenden und für die Theori1e und PraxIı1ıs der
Ökumene konsequenzenreichen Motiv werden. 4C NUr die
„Angst‘ VOT eventuellen und schwer überschaubaren Veränderungen oder
rein praktisch-pastorale Gründe ühren dann dazu, ‚„„bel überkommenen

me1l-Abgrenzungen‘‘ bleiben und ‚ökumenische Begegnung
den‘  6626 sondern das sozlalpsychologisch hoch veranschlagende und
auch Aus theologischen Gründen respektierende Interesse der Wah-
rTung der eigenen Sozlalgestalt ware 1er e1in treibender Faktor.

In der Grunddifferenzdebatte wırd dieses Motiv allerdings nıcht eigens
thematiısıiert. Dort ist bewußt 1Ur das Motiv der Wahrheıtsfindung eitend
ber der Zeitpunkt diıeser Debatte und och mehr ihr eben dargelegter
us der Argumentatıon bezügliıch der Wertung der bılateralen rgeb-
nısse sıind 11l INan ihnen keine schon fast despektierlich anmutenden
Gründe unterstellen verständlıich, WEeNnNn 1er der FEinfluß dieses
Faktors aAaNgSCHNOMME wiıird.

Dıeser Faktor erwelst 11UN seinen Einfluß In der Grunddifferenzdebatte
dadurch, S OLLUS1IV die Argumentatıon auf der ene der theolo-
gischen Lehre: dıe VON der bewußten Intention der Wahrheitsfindung
bestimmt 1st, der Wahrung der eigenen Sozilalgestalt 1eN1i1Cc macht Dıies
geschleht m. E entscheidend uUurc dıe erwähnte Rüc  indung der Aner-
kennung etiCc. der bilateralen Kommissionsergebnisse den theologıisc
durchaus offenen Ausgang der Grunddifferenzdebatte. Diıeses orgehen,
das auf der ene der theologischen Lehre den Vorwurf der Ungleichzeıitig-
keıt auf sıch ziehen kann, ermöglıcht eiıne Legitimatıon für eın Eınhalten,
für eine Rückbesinnnung, für eine erneute Konzentration auf sıch selbst
der ahrheı willen, der Siıcheruneg der eigenen konfessionellen Sozlal-
gestalt entgegenkommt. Diıese interessengeleıtete Argumentatıon auf der
ene der theologıischen Lehre hat ungewollt ZUr Konsequenz DZW.
ırg dıe reale Gefahr aliur ın sıch, dıe bilateralen Ergebnisse, dıe weıtere
ökumenische Inıtlatıiven und Kooperationsmöglichkeiten der Konfessions-
kırchen Oordern und eröffnen und gerade darauf hinzielen, sich einander
verstärkt Gemeininschaft gewähren, 1m Miteinander Gemeinschaft
und Eıiınheit erfahren, de facto für dıe gegenwärtige PraxIı1s VOIN Ökumene

neutralisiıeren.
urc diese Überlegungen dürfte dıe Faktızıtät und Gewichtigkeıt eut-

ich geworden se1n, mıt denen das Motiv der ahrung der eigenen Sozlal-
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gestalt dıe Grunddifferenzdebatte beeinflußt Gerade weıl dıe Wahrung der
konfessionellen Sozlalgestalt für dıe Kırche Vvon em Wert Ist, wırd dieses
Motiv immer bewußt oder unbewußt, direkt oder indırekt 1mM ökume-
nıschen espräc eine wichtige spielen. nsere Ausführungen en
gezelgt, dalß se1in Einfluß für den ortgang der Okumene durchaus ambıva-
lent se1ın kann vielleicht umgekehrt proportional seiner bewußt-
gemachten Intentionalıtät.
en dem herausgearbeiteten Motiıv der Wahrung der eigenen Sozlal-

gestalt nımmt dıe eingangs optierte ÖOkumenische Theologie och weıtere,
über dıe bewußlten Intentionen hinausgehende Interessen und Motive
die das ökumenische Geschehen bestimmen. Bietet auch aliur die rund-
dıfferenzdebatt Anhaltspunkte?

Auf evangelıscher Seılite wiıird VO  am Herms eın weılteres Motiıv sehr nach-
drücklich ZUr Sprache gebracht. Er sieht 1ın der Beibehaltung einer ‚„‚funda-
mentale(n) Überzeugungsdifferenz, VO  —_ der dıe Identıität beıder Partner
abhängt‘‘, und 1L1UT „auf dem en und 1mM Lichte dieses klaren und en
anerkannten Differenzbewußtseins‘‘ eiıine Möglıchkeıt für einen siınnvollen
Fortgang der Ökumene. Herms ist der Überzeugung, dalß dıe Grunddıffe-
TeNzZzeN bestehenbleiben werden, solange die Konfessionskıirchen „„1N ihrer
Identität erhalten leiıben  66 wollen.*’ Seiıner Au{ffassung ach ussen dıe
Konfessionskirchen 1n iıhrer Identität erhalten bleıben, will nıcht dıe Oku-
INECIIC ‚„„Ähnlichkeit miıt dem Verfahren dessen haben), der den Ast nıcht
LUr verdeckt, sondern auch absägt, auf dem C: sitzt‘‘ 25 er muß In
jedem ökumeniıschen Dialog sichergestellt se1n, daß „ohne Angst VOT einem
1dentıitätszerstörenden TUC der eigenen Überzeugungstreue‘‘ verhandelt
und Ergebnisse ‚„ohne Identitätsverlust‘‘ werden können. ıne
solche Grundeimstellung ist für eine ‚‚Ökumene, die nıcht e1in unterschwel-
1ger amp Sieg oder Niederlage 1st, sondern dıe eıne Ökumene der
konstruktiven wpannNUNg zwıschen ebenso unabhängigen WIEe solıdarıschen
Parteien ist, das sSsacNlıc auf ange 16 Entscheidende Für Herms ist das
Ziel ‚‚Ökumene 1mM Zeichen der Glaubensfreıiheıit‘‘ konkret eine Koex1istenz
der bısherigen Konfessionen ohne Identitätsentäußerung der beteiligten
Partner, realısıert Urc einen „gegenseılt1ge(n) Verzicht auf xkommunika-
t1on‘‘, dessen Möglichkeıt theologisc sondıeren ist im. „Ernstnehmen
und Festhalten der verschiedenen konfessionellen Theologıen“29‚

Herms verIi1C. also prononclert eine Okumene ohne jeden Identitätsver-
lust Dıiıe Debatte dıe Grun  1TIierenz dient beı ıhm der Herausstellung
der Konstitutiva der eigenen konfessionellen Identität und ihrer TOI1lle-
IUNg Ihre 1er bewußte Intention ist die Wahrung der eigenen Identi-
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tat 1mM ökumenischen Prozelß3 Dıie Identität der Konfessionskıirchen sieht
Herms in deren spezıfischer Glaubenslehre und Glaubenspraxıs in deut-
lıcher Abgrenzung VON der eweıils anderen konstitulert und 1Ur HIC das
strenge konfessionsımmanente Festhalten ıhnen be1l en Themen und
auf en Ebenen als gesichert erms distanzıiert siıch amıt VOoONn Posıt1io0-
NneHn 1mM ökumeniıschen espräch, die mehr Ooder weniger die Notwendigkeıt
eines begrenzten und theologisc verantwortbaren Wandels bisheriger kon-
fessioneller Identıitäten und der S1e ausmachenden lehrhaften und struktu-
rellen Konstitutiva ebenso befürworten WI1e die uCcC ach einer
gemeiınsamen christliıchen Identität 1m Kontext entsprechender Zielvorstel-
lungen VO  — Okumene.

Das Motiıv der Identitätssicherung wird 1n der Diskussion dıe rund-
dıfferenz auf römisch-katholischer Seıte m. W. nıcht dezıdiert vorgetiragen
olglıc ann 6S 1L1UTI auf einem eher indırekten Wege als vielleicht diese
Debatte auch Bestimmendes aufgewlesen werden.

Be1 Herms zeigt sıch, da dıe rage ach der Grunddifferenz immer
zugleıic auch dıe rage ach dem eigenen Wesen, die uCcC ach der
Grunddıiıfferenz immer zugleıic auch die uCcC ach dem eigenen konfes-
s10nellen Profil ist und daß das Festmachen einer Grun  1ı1Iierenz der Wah-
I1uUuNng und Sıcherung der eigenen konfessionellen Identität und Kontinulntät
dıenen soll

Max Weber *© hat dargelegt, dal3 der Institutionalisierungsprozel VOIl

Gruppen auch VO  — Konfessionen 1m Zuge der Veralltäglichung des
Charısmas parallel geht mıt dem ufbau VO  — die Identität und Kontinuliltät
der Gruppen konstitulerenden und s1e sichernden ymbolen. Mıt diesen
und 1in diıesen wiırd Urc die Zeıt dıie eigene Identıität festgemacht und
wahren getrachtet. Diese sind ach ıhm insbesondere auch dıe Lehre und die
Struktur des Amtes Sie werden VARR (jaranten der Identität und Kontinul-
tat ach innen, Z Grenzstein ach außen und ZU Angelpunkt für die
Verhältnisbestimmung einer anderen Gruppe Erikson* hat aufgezeıgt,
daß die Wahrung der Identität, daß Sich-Gleichbleiben-Können in der Zeıt,
entscheidendes Motiv des Handelns sowohl des Indiıyviduums WwW1e einer
Großgruppe ist.

Hıernach kann also das kirchliıche Amt, se1in theologisches Verständnis
und seine Struktur In der jeweıliıgen konfessionsspezifischen Ausformung
als wesentliıches Symbol der Identität der jeweınlgen Konfessionskirche und
als entscheidender Garant für dıe Wahrung ıhrer Identität und Kontinultät
angesehen werden. iıne theologisc. verantwortbare Akzentverlagerung 1m
eigenen Amtsverständnis und seiner Struktur, vielleicht auch schon die
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Anerkennung anderer Amtsstrukturen als theologisc mögliche und er
den eigenen gleichwertige, würde die eigene Identität und Kontinultät
zutile{fst tangleren. Wenn dem lst, ann kann die ese aufgestellt WeI-

den, da auch der Faktor Identıität proportiona. ZUT Gewichtigkeıit der
Amtsthematık In der Grunddifferenzdebatte auf katholischer Seıte 1m pIe.
1St

Im ersten Teıl unNnserer Darlegung konnte 1n der katholischen Dıskussion
eıne Grunddıiıfferenz eine Zuspitzung der Argumentatıiıon auf dıe

Kırchen- und Amtsfrage konstatiert werden. Diese Zuspitzung auf entsche!1-
en Konstitutiva und Prinzipien der konfessionellen Identität und Konti-
nultät verwelst ach dem eben dargelegten Interpretationsschlüssel schon
alleın darauf, daß In dieser Debatte offenbar auch das Motiv der Wahrung
der eigenen Identität und Kontinultät Von Bedeutung ist Von welcher
Gewichtigkeıt 6S allerdings 1st und welchen Auswirkungen CS ührt, das
kann Urc eıne Analyse der Art und Weıse, WIeEe 1n der Grunddıiıfferenz-
debatte und ihrem Umi{eld die Amlts- und Kırchenirage verhandelt wird,
verdeutlich werden.

Zunächst ist genere festzustellen, da ein betontes Herausstellen der Je
eigenen Posıition bezüglıch der Kırchen- und Amts{frage 1m Unterschie: und
als Unterschie: ZUT anderen In der Grunddıfferenzdebatte bestimmend ist
Soll die anrhneı nıcht aufgegeben werden, mussen dıe Fragen härter und
hartnäckıiger werden. Es ist nötig, ‚„„das katholische ogma 1Ns Gedächtnis
(zurückzurufen), Klarheıt 1mM schaffen‘‘>2. Diıese rundhal-
tung konkretisiert sıch z. B in der prononzlerten etonung der römisch-
katholischen Posıtion In Anlehnung dıe Erklärung ‚„Myster1ıum
Ecclesiae*®‘ Von 973 und das Vaticanum 11 daß dıe eine und einzZIg
wahre Kırche ‚verwirklıicht“‘ ist A der katholischen Kırche, die VO ach-
folger PetrI1 und VOIN den Bıschöfen in Gemeinscha mıt ıhm geleitet
wird‘‘ Diese erneute Herausstellung der römisch-katholischen Auffas-
SUung muß ın der Ökumene Spannungen führen, we1l S1e darauf hin-
welst, daß dıie 1n der Kirchenkonstitution Nr. des Vaticanum 11 erfolgte
Lockerung des Identitätsanspruchs, dıe römisch-katholische Kırche se1 mıt
der wahren Kırche Jesu Chriıstı deckungsgleıich identisch, ohl aum anın-
gehend weiterinterpretiert werden annn und soll, dalß sıch AaUus der Locke-
rung e1n tiefgreifender Identitätswandel ergeben könnte, der 6S auf auer
ermöglıchen würde, anderen rchen volles Kırchesein zuzusprechen und
dementsprechend VO Kirchengemeinschaft mıt ihnen en

Ist diese Konklusıon stimm1g, annn implıziert dieses auch VOoONn der Wah-
rung der eigenen Identität und Kontinulntät motivilerte Erinnern römisch-
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katholische Glaubenswahrhelit, das gerade als besondere Au{fgabe des
kırchlichen Lehramts ‚dUu> dem Gespinst der Iräume‘‘ reißen kann die
rage ach der dieser Posıtion korrespondierenden DZW. ihr vielleicht alleın
adäquaten Einheıitsvorstellung. Diese rage schwıingt dırekt und indırekt In
der Grunddıiıfferenzdebatte mıiıt

Für Herms ist das Ziel der Ökumene eiıne Koex1istenz der Konfies-
sionen ohne jeden Identitätsverlust und In voller Gleichberechtigung und
Gleichwertigkeıit. Auf katholischer Seıite soll Urc Favorisierung des
Modells der „Organıschen Union‘‘ DZW. der ‚‚korporatıven Wiliedervereın1-
gung'',  .. in dem dıie bısher geschiedenen Kırchen bloß verschiedenen Kır-
chen werden , ebenfalls eine Identitätspreisgabe 1m Einigungsprozeß VeEI-

hındert DZW. VO Ansatz her ausgeschlossen werden. Insofern das odell
der ‚organıschen Union‘‘ auch eıne zwıschenkiırchlich Versöhnung be-
inhaltet, ann 6S praktısch aber nıcht realisiert werden hne einen tiefgrel-
fenden Identitätswandel auf beiden Seıten (der nıcht einfachhın mıt Identi-
tätsverlust gleichzusetzen 1st), 11 INan tatsächlıc anderes als
Koexistenz. * Wiıe aber steht diese Eiınheıtskonzeption In ınklang mıt der
Einheitsvorstellung des Vatiıcanum 11? elche Art und leie VvVon andel ist
dort tatsächlıc intendiert? Im Umfeld der Grunddıifferenzdebatte wıird e1IN-
dringliıch darauf hingewlesen, da das ‘*Konzıl NCU entdeckt‘“‘ und eine
99  uc  ehr den authentischen Jlexten des ursprüngliıchen 11 Vatıka-
nums‘‘ */ vollzogen werden soll er muß das heute römisch-katho-
lıscherseıts bevorzugte Einheitsmodell in Korrespondenz ZUT Einheıitsvor-
stellung des Vaticanums 11 für die PraxIıs konkretisiert bzw. VO dorther
interpretiert werden.

Die Einheit der Kırche wırd 1Un 1M Vaticanum I1 VO  — der römiısch-katho-
ischen Kırche her gedacht als dıe ecclesia unica. Weıl ihre Elemente der
Eıinheıt und Einzigkeıit und das Bekenntnis des ganzch aubens ın anderen
Kırchen und kirchlichen Gemeinschaften LU teilweise vorhanden sind,
besteht zwischen der römisch-katholischen Kırche und den nıchtkatho-
ischen eine ‚COMMUNI1O 1N1ON plena’®, gründen In den inneren Prinzıpiıen
der Eıinheıt bel Fehlen des bedeutsamen äaußeren: der SUCCESSIO apostolica
ei papalis *® Ziel des Ökumenismus ist die Herstellung der COMMUNI1O
plena, die bel etonung der Pluralıtät des aubenslebens als eiıne Eıinheıt
mıiıt der römisch-katholischen Kırche und in der römisch-katholischen
Kırche verstanden wird, 1ın der schon Jetzt dıe eine und einz1ge Kırche Jesu
Christi existierende Wirklichkeit ist. ” Die VO Vaticanum I1 anvıslerte
Einheit der Kırche ist eine COMMUNI1O der Kırchen In und mıt der Ömisch-
katholischen Sie sıeht 1m Grunde eine Anbindung und Einordnung der
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anderen Kırchen In die siıch erneuernde und erneuer habende Öömisch-
katholische Kırche der ıtung des Papstes VOI. eren Katholıizıtät als

des Reichtums des aubDbens ist dann mıiıt den anderen Ira-
dıtıonen nıcht mehr iragmentarısch. (jenau In diıesem Sınn äaußerte sıch
auch ardına. ugustin Bea ıne Öökumenische Praxıs, welche dezidiert
nıcht dıe Wiedervereinigung der getrennten Chrısten mıt ROm, sondern eine
Gemeıiminschaft zwıischen verschıiedenen selbständigen Kırchen 1Ns Auge
Lasse, der die römische als 1€' gehören würde, „entieert” ach ıhm
‚„dıe Arbeiıt für dıe Eıinheıt nahezu jeglichen Sinns‘‘®.

Soll also das Konzıil eiım Wort und mu die Einheitsvorstel-
lJung der „Oorganıschen Union‘“‘ und ‚„„‚korporatıven Wiedervereinigung‘“‘, ın
der CS verschiedene, durchaus eigenprofilierte Kırchen geben kann, der
des Konzıls und VO  —; dorther praktisch konkretisiert werden, ann
1e dies, da ß die reformatorischen Kırchen siıch soweıt den inneren und
außeren römisch-katholischen Prinzıplen der Eıinheıt der Kırche annähern
müßten, bıs s1e VO  — der römisch-katholischen Kırche als katholisch A1le1-

kannt werden können bel Wahrung eıner legitimen Eigenprofilierung.
Diese 1mM Umfeld der Grunddıfferenzdebatte wıeder 1Ns Bewußtsein geho-

bene römisch-katholische Auffassung VO  — der Einheit mu nıcht unbedingt
mıt dem Begriff 99  ückkehrökumene charakterısiert werden. Der Vorgang
verdeutlicht aber gerade dem Blıckwinke ökumeniıschen emu-
hens selt dem Vatıcanum daß und WI1Ie der Einfluß des kollusıven
Faktors Identität für den Öökumeniıschen Prozel} auch ambıvalent lst, WeNnN

und weıl T dazu führen kann, dıe Aussagen des Vatıcanum I1 eher retardıie-
rend interpretileren und substantıielle Veränderungen esi1aler Konsti-
tutiva insbesondere VOT  ' der anderen Seılite TW,

ODb Uurc ihn für manche (der INATrTuC hervorgerufen wiırd, ‚„als
hätte die ökumenische Arbeit überhaupt och nıcht begonnen‘‘, als ware

VCI-ACIie Arbeıt und das Engagement Ungezählter und In vielen Jahren
geblich gewesen‘‘ *, das se1 dahıngestellt. Auf jeden Fall aber implızlıert der
Vorgang Wert-Haltungen gegenüber der anderen Konfession, dıe für das
gegenwärtige ökumenische Geschehen und dessen ortgang nıcht ohne
Konsequenzen bleiben Öönnen).

So wırd sehr nachdrücklich darauf hingewlesen, daß das, Was Luther
„gesagt hat, auch heute nıcht als ‚katholiısche Theologie‘ angesehen werden
könne‘‘. Der ökumenische Dıalog mMusse er danach fragen und suchen,
‚„‚wıe INan das TO In seıner (SC uthers Theologıie reiten und das Un-
katholische ihr überwınden kann‘‘ *2 Wiırd 1er nıcht der rund-
entsche1ıd Luthers als Aaus dem Katholischen herausführend bewertet?
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eiche Auswirkungen aber kann und muß dann überhaupt der Prozeß
„eine(r) tıefere(n) Reiıfung ZUT SanzZenN Einheit‘‘ ® auf das Selbstver-

ständnıs und die Struktur der römisch-katholischen Kirche och haben?
j1eg dieser Einstellung nıcht eın Verständnıis VOon Rezeption 1mM Öökumen1t1-
schen Dıalog zugrunde, das insbesondere dem begrenzten Rahmen des Kon-
zılsgedankens oder partiıkularkirchlicher Entscheidungsprozesse verhaftet
ist? + Dieses ermöglıcht den OduSsS, 1Ur das ‚‚katholische Erbe‘‘ des ande-
ICcH eruleren und anschliıeßend In das eigene Selbstverständnıiıs qufzu-
nehmen.

Weıl dieses Rezeptionsverständnıis weniger gepräagt ist VO ‚„„Bewußtseıin
eigener Unzulänglıichkeıt“‘ als Movens umfassender, gegenseltig durchdrin-
gender Rezeption, eröffnet 6S ur einen „‚eingeschränkte(n) Dialog‘‘®. In
diesem wırd auch unausgesprochen, WIe UNSCIC Überlegungen ZU!r Eın-
heıtsvorstellung zeigen letztlich vorausgesetzt, daß dıe Revision ehr-
mäßiger oder struktureller omplexe eher oder tfast ausschließlic 1Ur VO  —

der anderen Seite erwar werden annn und muS, 111 111a auf dem Weg
ZUT Einheıt vorankommen.

Dal} diese Einstellung erneut Gewicht gewinnt, zeıgt m_.E ZU einen
die Bewertung der heute teilweıise erkennbaren ‚„Zuwendung rundele-
menten des Katholischen auf protestantischer Seıte‘®‘ als eine grund-
egende positive Entwicklung auf Einheit hın. Zum anderen scheint s1e sehr
bestimmend se1n, WL die Auffassung verireien werden kann, da die
Einheıt auch heute schon realısıerbar Sel, WECINN die evangelısche Selite
bereıt ware, ‚„das Priestertum als Sakrament und als unabdingbare Voraus-
Setzung Tfür die Eucharistıe akzeptieren‘‘. Dies beinhalte, ‚„„die Struktur
der auf die apostolische Sukzession gegründeten Kırche akzeptieren‘“‘,
aber nıcht 1U als .„die bessere Lösung‘‘, sondern als .„die einzlge, una  1ng-
bar .. weiıl S1e ‚„als solche eıne ründung des Herrn‘“‘ und er ‚UNVCI-
tauschbar und unersetzlich ist‘‘ 46

Diese Grundhaltung offenbart m. E den Einfluß der s1ıie mıtbestimmen-
den kollusıiven Faktoren und eine Situation herauf, die 1m 1C auf
die Einheit der Kırche und ihre Bedingungen Aaus römisch-katholischer IC
eın ‚‚5owohl-Als-Auch‘‘, sondern 1Ur eın ‚„‚Entweder-Oder‘‘ kennen
scheımnt.

Schlußfolgerungen
Im Umfeld der Grunddifferenzdebatte werden wleder zeigen CS

UuUNnscIC Ausführungen katholischerseıits stärker ekklesiologische
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laubenswahrheıiten, die ihren lehrhaften USdaruc VOT em in der ase
der gegenseıltigen Exkommunikatıon fanden und auch dıe Funktion hatten,
den Gegensatz anderen Kırchen möglichst profiliert und euftfiliic heraus-
zustellen, als entscheidende Kriıterien der Identität und Kontinulntät der
Kırche betont und als unabdingbares Fundament und Prinzıp der Einheit
der Kırche interpretiert. Deren Anerkennung und Jbernahme VON anderen
Konfessionskirchen wırd konsequent als für dıe Verwirklichung der Einheit
notwendig hingestellt.

Angesichts dieses Ergebnisses mu/ß nıcht schon VON einer NCUu sıch anbah-
nenden ase des uberho geglaubten Konfessionaliısmus gesprochen WT -
den In der Debatte dıie Grunddıifferenz wiırd diese gerade als endgültig
Vergangen bezeichnet. ber die Gefahr st real, daß diese Debatte eine

ungewollte Folge der konfessionellen Profilierung und 5Selbstvergew1isse-
[unNng 1M Interesse der ahrung und Siıcherung der eigenen Identität und
Kontinuiltät m Annäherungsproze der Konfessionen seın könnte. Die
Grunddifferenzdebatte dokumentiert jedenfalls und hier zeigen sıch
nachdenklich stimmende Parallelen ZUurTr Geschichte des Konfessionalıs-
mus “ eine erneute Hervorhebung des Gegensatzes ın der Lehre, eine
Tendenz ZUur Betonung der Exklusivität der konfessionellen Glaubenslehre
1Im Blıck auf die Wahrheitsfrage, eine sıch herauskristallisıerende Haltung
des „Entweder-Oder‘‘, die nıcht 1UTr auf die Kırchen- und Amtsfrage
begrenzt bleibt, sondern die großen Streitfragen der Reformation erneuft auf
den Prüfstand rufen könnte.

Ist dieses Verhalten ın der Grunddifferenzdebatte für das gesamte
ökumenische Geschehen bestimmend, ann bewirkt 6S für die Gegenwart
höchstens eine Perpetulerung des gegenwärtigen Status quUO 1M Verhältnis
der Konfessionen zueinander. Es vVermag weitere Schritte auf Einheit
hın lähmen, weiıl INan angesichts der wieder betonten römisch-katho-
ischen Bedingungen der Einheit auch evangelischerseits verstän  icher-
weise mıit ardına Ratzınger der Auffassung sein könnte: ‚„Die volle FEin-
heit wırd CS 1n dieser Zeıt schwerlich geben.‘“ ®

Von den Ergebnissen Aufführungen her ist die Forderung nıcht
unangebracht, neben den VON eyer genannten Aufgabenfeldern 1m
/usammenhang mıit der Grunddifferenzdebatte ” noch intensiver diese
interkonfessionelle Diskussion auf unreflektierte Vorverständnisse und
nıchtthematisierte Rahmenannahmen hın untersuchen. Hinweise darauf,
daß 65 sogenannte nıchttheologische AakKioren iın ökumenischen Prozessen
gıbt und S$1e ringen aufgearbeitet werden müßten, reicht WIE UNseTC

Ausführungen zeigen nıcht aus. ” Diese Forderung hat nıicht NUur
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Gewicht angesichts der aufgewlesenen ambivalenten Auswirkungen dieser
Faktoren 1m ökumenischen Prozeß, sondern S1e gewinnt auch deshalb
Dringlichkeıt, weil eine Konvergenz- der Konsensfindung, diıe ja auch 1n
der Grunddifferenzdebatte ZUT Diskussion steht, nıcht NUTr un dem
Gesichtspunkt inhaltlıcher Verständigung. angegangen bzw. diese nıcht als
deren einzıge oder wichtigste Voraussetzung angesehen werden kann. SO
notwendig diese selbstverständlıch ist, Konsensfindung muß auch als eın
Beziehungsproblem angegangen und verstanden werden.

Wenn aus hermeneutischen Erwägungen heraus gesagt werden kann,
‚„daß bereits das Verstehen als Bedingung seiner Möglichkeit eın gemeln-

Verständnıis der gegenseltigen Beziehungen voraussetzt‘‘>2, dann
erscheint die Klärung der tatsächlichen Beziehung vonnoöten Kın Dissens
auf der Beziehungsebene hat Kkonsequenzen für Verständigungsbemühun-
genNn auf Ebenen einer eher dialogischen DZW. diskursıven Konsens- und
Wahrheitsfindung In der Grunddifferenzdebatte zeigt sıch Ja, daß der

ZUrTr FEinheit OIfenDar, anstatt Gemeinschaft schaffen, vorläufig
Gemeinschaftsbildung A verhindern scheint. Dieser Sachverha äßt ach
der tatsächliche Beziehung zwischen den Konfessionskirchen fragen.
nsere Ausführungen konnten urc den Aufweils der die Grun  ı1_1i1erenz-
ebatte mitbestimmenden eher unausgesprochenen Motive und Interessen
hierzu einige Hinweise geben Insbesondere die Einheitsvorstellung, das
Rezeptionsverständnis und die Prinziıplen der Einheıt, WwI1e sı1e 1m Umfeld
der Grunddifferenzdebatte auf römisch-katholischer Seite auch OLIUS1IV
bedingt wıeder A Bedeutung gewinnen, erlauben durchaus Fragen:
6S bewußt der unbewußt 1ın den Beziehungen zwıschen den Konfes-
sionskırchen noch eine Art VOon ber- oder Unterordnung, eine ngs VOT

Überfremdung, Umarmung der Selbstaufgabe? elche Auswirkung hat
die katholische Auffassung VOoO  — der realen Wirklichkeit der Kırche Jesu
Christı 1n der katholische Kirche tatsächlich auf die Beziehung ZUur ande-
recn Konfessionskirche? Wie soll die Aussage, daß andere Kırchen nıcht ‚„NUur
Nichtkirche*‘ sind”, für die Beziehungen unbelastend interpretiert werden?

68 in der Grunddifferenzdebatte insgesamt NUur e{was WIe „eIn
bloßes Sichausspielen und Durchsetzen des eigenen Standpunkts  6 der
aber WIrKlıc um „‚eine Verwandlung 1Ns (Gjemeinsame hinein, ın der mMan

nıcht bleibt, WAas INa  —_ war‘‘ »47
Wenn die Beziehungen zwischen den Kirchen tatsäc  1 wären, daß

s1e sich gegenselml1g als ‚„Schwesterkirchen‘‘ weil AB der urzel nıcht
getrennt‘“‘ ansehen würden, dann dıe Diskussion die Grund-
differenz sıch wohl bald als überflüssig erweisen. Anderenfalls 1eg der

317



Schluß nahe, dalß dıe Beziıehungen zwıischen den Konfessionskirchen och
nıcht VO  —; der ualıta sınd, daß eıne kırchliche Anerkennung der iın bılate-
ralen Kommıissıonen erarbeıteten Konvergenzen und Konsense ıIn Fragen des
auDens möglıch ist Das aber ware eın Hınwels darauf, eın Weıter-
kommen In der Okumene heute, weıl 65 insbesondere VO  —_ der Klärung der
Bezıehungen bestimmt wird, weniger abhängig se1ın scheıint VO  —; einem
och größeren Konsens In theologischen Fragen als vielmehr VOIN einer tat-
sächliıchen und tiefgehenden esialen Metano1Ila. ıne wichtige
dazu ware C5, wenn den sogenannten kollusıven Faktoren 1m ökumeniıschen
Prozeß theoretisch und praktisch dıe Aufmerksamkei gew1dmet würde, dıe
ihnen VO  —; der aCc her zukommen muß, damıt s1e nicht ungewolltem
Eıinfluß und unliebsamen Folgen für die Okumene führen
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