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Die ,,Grunddifferenz‘ zwischen den Konfessionen

Zur bisherigen romisch-katholischen Diskussion als Frage nach
moglichen Motiven und Zielen

VON RICHARD SCHLUTER

I. Problemstellung

Seit dem Vaticanum II war die Diskussion um eine Grunddifferenz zwi-
schen der romisch-katholischen und evangelisch-lutherischen Konfession
zugunsten der Betonung des Gemeinsamen und der Bemiihungen um
Konvergenz- und Konsensfindung in Einzelfragen auf der Basis des
Gemeinsamen zuriickgetreten. Nun ist siec erneut aufgeflammt. Ist diese
Diskussion fiir die Okumene heute das notwendig Gebotene und sie letzt-
lich allein Weiterfithrende oder wird durch sie, falls sie in extenso und ver-
tieft fortgefithrt wird, das ,,Buch der Okumene* geschlossen? Ist sie wirk-
lich ,eine grofle und schwere Bedrohung und Behinderung der Okumene“?"

Hinter diesen Einschétzungen verbergen sich unterschiedliche Bewertun-
gen des bisherigen Weges und des augenblicklichen Standes der theo-
logischen Anndherung zwischen den Konfessionen. Verschiedene Interessen
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im 6kumenischen Geschehen und nicht einfach zu harmonisierende Ziele
des 6kumenischen Bemiihens scheinen offenbar zu konkurrieren, Konzep-
tionen von Okumene auf dem Priifstand zu stehen. Ist die neu aufgekom-
mene Diskussion um die Grunddifferenz sogar Hinweis darauf, dafl man an
einer Wendemarke des dokumenischen Bemiihens und Weges steht? Von
welchen Motiven und Interessen konnte diese Situation auch bestimmt sein?
Die folgenden Ausfithrungen wollen diese Fragen einer Antwort nidher
bringen.

Entsprechend dieser Zielsetzung muf} nicht eigens untersucht werden, ob
es eine Grunddifferenz angesichts eines festgestellten Fundamentalkonsen-
ses und zahlreicher Konvergenzen und Konsense in bisher als kirchen-
trennend angesehenen kontrovers-theologischen Einzelfragen iiberhaupt
geben kann.? Vielmehr soll durch eine Analyse der Art und Weise und des
Inhalts der Grunddifferenzdiskussion versucht werden, deren mdgliche
Motive und zugrundeliegenden zielbestimmten Interessen zu benennen.
Damit zielt diese Aufgabenstellung auch darauf ab, den tatsidchlichen Sach-
verhalt des gegenwirtigen 6kumenischen Zustandes und des praktisch-
okumenischen Verhaltens der Konfessionskirchen — an einem konkreten
Beispiel — theoretisch aufzuarbeiten. Sie korrespondiert mit einer Okume-
nischen Theologie, die sich u.a. ,,als Theorie der Verstindigung und
Einigung‘‘ versteht mit dem Ziel, ,,die interkonfessionelle Diskussion auf
die ihr zugrundliegenden Prinzipien, auf ihre theologischen und erkennt-
nistheoretischen Primissen, auf noch unreflektierte Vorverstindnisse und
nichtthematisierte Rahmenannahmen hin zu untersuchen*?.

Diese will aus theologischem Interesse und mit theologischer Zielsetzung
auch das Zusammenspiel theologischer und sogenannter nicht-theo-
logischer bzw. nicht-dogmatischer Faktoren im ¢kumenischen Prozel3 auf-
zuhellen versuchen. DaB diese Aufgabe dringend ist, darauf haben Bischof
Lehmann und H. Schiitte* — gerade im Umkreis der Diskussion um die
Grunddifferenz — hingewiesen.

Um den komplizierten Sachverhalt des Zusammenspiels von verschie-
denen Faktoren im o6kumenischen Bemiihen verstdndlicher zu machen,
kann m.E. die Kollusionstheorie zu Hilfe genommen werden.® Der Begriff
,,Kollusionstheorie“ (von col-ludere = zusammen spielen) ist der Indi-
vidual- und Gruppenpsychologie entlehnt. Er bezeichnet dort das in zwi-
schenmenschlichen Beziehungen iiber die bewuften Intentionen hinaus-
gehende Zusammenspiel von Interessen, Bediirfnissen, Anlagen und vor-
geprigten Verhaltensweisen. Bezieht man diese Theorie auf die Konfes-
sionskirchen als GroBgruppen, dann kann davon ausgegangen werden, daf
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auch in O6kumenischen Prozessen, in denen die Konfessionskirchen in
unmittelbare Beziehung zueinander treten, iiber die bewuliten Intentio-
nen — z.B. die Suche nach einem Konsens in der Lehre iiber den Glauben
— hinausgehende Interessen und Bediirfnisse eine Rolle spielen und Aus-
wirkungen zeitigen. L&dBt sich diese Annahme an der Grunddifferenz-
debatte auf rémisch-katholischer Seite verifizieren?

I1. Die Grunddifferenzdebatte und ihre thematische Konzentrierung

Seit einiger Zeit wird dem in bilateralen Gespriachen erreichten ,,Grund-
konsens®, d.h. dem ,,gemeinsamen Verstindnis in grundlegenden Glau-
benswahrheiten*® eine schon eruierte und womdglich unaufhebbare, nach
Auffassung anderer erst noch durch die Einzelkontroversen hindurch zu
suchende und eventuell iiberwindbare ,,Grunddifferenz‘‘ zwischen Katho-
liken und Lutheranern entgegengestellt.

Auf katholischer Seite ist dieses Vorgehen im Ansatz schon im Umkreis
des sogenannten Amtermemorandums von 1973 festzumachen.” In der
Kritik an dessen Thesen wurde u.a. von J. Ratzinger auf einen moglichen
katholischen und evangelischen ,,Grundentscheid*‘ verwiesen. Dabei gehe es
,;am das Grundproblem des Zueinander von Glaube und Kirche*®. Inhalt-
lich naher prizisiert hat Kardinal Ratzinger den Begriff ,,Grundentscheid*
in seinem Beitrag ,,Luther und die Einheit der Kirchen‘‘. Hier geht er von
der These aus, dal} eine ,,Kircheneinheit... von der Einheit der Grund-
entscheide und der Grundiiberzeugungen‘ lebe, und es bei einer anzustre-
benden Kircheneinheit um eine ,,Einheit letzter Uberzeugungen und Ent-
scheidungen“ gehen miisse. Allein ein tiefer Unterschied in ,,Grund-
entscheiden und Grundiiberzeugungen® mache das Kirchentrennende aus
und begriinde den Fortbestand der Trennung, nicht aber die Vielzahl noch
unerledigter Kontroversfragen, ,,in denen Gegensitze bestehen‘®.

Machen also die Gegensiitze in der Lehre, die sich nach Kardinal Ratzin-
ger auf fast alle traditionellen Kontroversfragen beziehen, nicht schon an
sich einfachhin das Kirchentrennende aus', so lassen sie aber nach einem
ihnen moglicherweise zugrundeliegenden Grundentscheid fragen. Insofern
sich dieser in tiefgreifenden Gegensitzen der Lehre auswirke, miisse eruiert
werden, ob er nicht als eine Grunddifferenz der Art ausgemacht werden
konne, die die Kirchentrennung als um der Wahrheit willen (noch) gebotene
herausstelle. Ratzinger gibt theologische Problembereiche an, in denen die
die konfessionellen Positionen prigenden Grundentscheide auf eine vor-
handene Grunddifferenz hinweisen. So habe u.a. die ,,Grundform des
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Glaubensaktes* bei Luther eine ,,radikale Personalisierung‘“ im Sinne der
personlichen HeilsgewiBheit, der Identifizierung von Hoffnungs- und Glau-
bensgewiBheit, erfahren. Glaube sei bei Luther nicht mehr ,,seinem Wesen
nach Mitglauben mit der Kirche®, ,,die Kirche sei nicht mehr** im innersten
Ansatz des Glaubensaktes selbst enthalten.

Dieser reformatorische Grundentscheid, durch den letztlich ,,die katho-
lische Uberzeugung von der Kirche als der authentischen Auslegerin des
wahren Sinns der Offenbarung aufgegeben sei’? und der so eine wirkliche
Grunddifferenz sichtbar werden lasse, hat nach Ratzinger seine Wurzel in
der lutherischen Rechtfertigungslehre. In ihr sieht er den Ort, an dem sich
der ,,cigentliche Grundunterschied am ehesten auffinden 1aBt“, sie ,,erklart
am biindigsten ... den Gegensatz zur katholischen Konzeption von
Glaube, Heilsgeschichte, Schrift und Kirche, Amt und Lehramt®. Diese
Grunddifferenz konne nicht nur als Ausdruck und Ergebnis einer unter-
schiedlichen Verstehensweise ein und derselben Grundiiberzeugung gewer-
tet werden. Vielmehr gehe es in ihr um die Wahrheitsfrage, die nicht durch
VergeBlichkeit gegeniiber den eigenen Grundlagen eliminiert werden
diirfe. 1

Bischof Karl Lehmann, der weitestgehend mit Kardinal Ratzinger in der
Beurteilung des lutherischen Grundansatzes und seiner Implikationen tiber-
einstimmt, macht sehr dezidiert eine mégliche Grunddifferenz, iiber die
dann ,,vor allen einzelnen Ausfithrungen iiber Gemeinsamkeiten und Diffe-
renzen ... in erster Linie* gesprochen werden miifite, fest in der strikten
Vorordnung des Wortes Gottes vor der Kirche und ihren Amtern bei Luther.
Da Luther ,,die Kirche und ihre(n) sakramentalen Grundlagen* fundamen-
tal in Frage gestellt und so letztlich ,,einen Bruch mit den Grundlagen der
bisherigen Kirche* vollzogen habe, tue sich hier eine tiefgreifende Grund-
differenz zwischen Luther und der katholischen Kirche auf.'

Auch fiir Bischof Paul-Werner Scheele, dem ,,die Suche nach dem eigent-
lich ... Trennenden wichtig® ist, liegt der Grunddissens womdglich ,,im
Bereich des Kirchenverstindnisses** und hier vor allem in den Fragen nach
der sakramentalen Struktur von Kirche. *

Diese Voten lassen eine Mitteilung im Dokument der bilateralen Arbeits-
gruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der
VELKD ,,Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament* plastischer wer-
den. Im Unterschied zu AuBerungen der Gemeinsamen rémisch-katho-
lischen/evangelisch-lutherischen Kommission auf Weltebene iiber einen
vorhandenen Grundkonsens in fundamentalen Glaubensfragen und dessen
hermeneutischer Funktion fiir die Aufarbeitung und Gewichtung verblei-
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bender Differenzen wird dort von der Auffassung einiger Kommissionsmit-
glieder berichtet, ,,die Einzelkontroversen auf einen Grunddissens zuriick-
zufiihren, der erst zu beheben sei, ehe Ubereinstimmungen in einzelnen
Bereichen festgestellt werden kénnten® 6.

Die angefiithrten Auffassungen von sehr hoher kirchlich-theologischer
Seite haben ihren Niederschlag gefunden im neuen Katholischen Erwachse-
nenkatechismus. Neben dem schon Erreichten in Einzelfragen bestinden
noch kirchentrennende Differenzen — als Auswirkungen der lutherischen
Rechtfertigungslehre — im Glaubens- und Kirchenverstindnis, bei den
Sakramenten und im Amtsverstandnis. Hier zeigten sich Sachdifferenzen,
die offenbar auf ein unterschiedliches Gesamtverstdndnis zuriickzufiihren
seien und nur ,von der Wurzel der Trennung® her wirklich iiberwunden
werden konnten, !’

Die Auflistung dieser gewichtigen romisch-katholischen Aussagen iiber
einen Grunddissens bzw. eine Grunddifferenz zwischen der katholischen
und evangelischen Konfession — die unterschiedlichen Begriffe markieren
die Auffassung, daB die gefundenen Ubereinstimmungen in vielen friiher
kontroversen Fragen noch nicht die Uberwindung des eigentlich Trennen-
den besagen — korrigiert die Feststellung von H. Wagner, dem aufler Kar-
dinal Ratzinger ,,kein katholischer Theologe von Rang bekannt (ist), der
dezidiert die These von der Grunddifferenz vertritt, und zwar in der Weise,
daB von daher die Amtsfrage zentral ins Spiel kime‘ ‘!¢, Es zeigt sich, daf3
gerade in dieser Frage im Fortgang der Diskussion um die Grunddifferenz
immer dezidierter und kirchlich gewichtiger eine (uniiberbriickbare) Grund-
differenz — die Wahrheitsfrage betreffend — auf romisch-katholischer Seite
festgemacht wird.

Dieser Stand bzw. diese Entwicklung der Diskussion wirft die Frage nach
der theologischen Gewichtigkeit und ekklesialen Wirkm#chtigkeit von Aus-
sagen des Vaticanums II heute und verschiedener bilateraler Kommissionen
auf. Nach dem Konzil kénnen die Konfessionen nicht wie Wahrheit und Irr-
tum gegeneinander gestellt werden, sondern die Kirchen der Reformation
sind ,,vor allem in der Interpretation der geoffenbarten Wahrheit‘‘ von der
romisch-katholischen Kirche unterschieden (OD Nr. 19). Okumenische
Kommissionen stellen fest, daBl nach dem Theorem der ,,Hierarchie der
Wahrheiten‘“ die Trennung ,,nicht bis in die Wurzel“ gegangen sei, weil ein
Grundkonsens in zentrale Glaubenswahrheiten, die das christologische und
trinitarische Bekenntnis betreffen, bestehe.!® Unwillkiirlich wird man an
eine Aussage von Karl Rahner aus dem Jahre 1970 erinnert. Damals sprach
Rahner angesichts des Faktums, ,,daf} die einzelnen sich getrennt wissenden
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Kircheninstitutionen mit ihren Amtern sich ... der theologischen Voraus-
setzung ihrer Getrenntheit beraubt sehen und eigentlich nur noch durch das
Schwergewicht der Geschichte und der soziologischen Gegebenheiten von-
einander getrennt bleiben*, von zwei moglichen Verhaltensweisen: entweder
,werden die Kirchenleitungen sich Theologen bestellen (solche gibt es und
wird es geben), die ihren theologischen Scharfsinn ,bona fide* dazu benut-
zen, doch noch Lehrdifferenzen zu entwickeln, die man als kirchentrennend
erkliaren kann‘‘, oder aber sie bringen den ,,heroischen Mut* auf, ,,Konse-
quenzen aus einer solchen moglichen theologischen Situation zu ziehen und
eine Kirche werden (zu) lassen, die unter sich auch einen grofien Pluralismus
kirchlichen Lebens bewahrt und anerkennt*?.

Die Sorge von Karl Rahner, daf3 die erste Alternative — wobei die Ver-
mutung der ,,Bestellung® nicht iibernommen wird — im Verlauf des 6ku-
menischen Prozesses bestimmend werden kénnte, erweist sich nicht nur
durch die Entwicklung auf rémisch-katholischer, sondern auch durch die
auf evangelisch-lutherischer Seite als nicht unberechtigt. Auch hier wird die
Diskussion um die Grunddifferenz — ohne sie jetzt im einzelnen nach-
zeichnen zu miissen — in gleicher Ausfithrlichkeit und kirchlich-theolo-
gischer Gewichtigkeit gefiihrt.”!

Unsere bisherigen Ausfithrungen belegen m. E. eine inhaltliche Konzen-
trierung der Grunddifferenzdebatte auf Fragen der Ekklesiologie und ins-
besondere des Amtes. Die Differenz in diesen Fragen wird anscheinend fiir
so tiefgreifend gehalten, daB der Grundkonsens in christologischen und tri-
nitarischen Glaubenswahrheiten in seiner theologischen Relevanz fiir die
Einheit der Kirche entsprechend dem Prinzip der ,,Hierarchie der Wahrhei-
ten** nicht voll zur Geltung kommen kann. Nicht nur die aufgewiesene Kon-
zentrierung und Gewichtung der Thematik lassen nach iiber die bewulBten
Intentionen hinausgehenden Interessen und Motive fragen, sondern auch
der Zeitpunkt der Debatte.

I11. Mogliche Motive der Grunddifferenzdebatte und ihre Auswirkungen

In der Debatte um die Grunddifferenz spielt die Wahrheitsfrage eine ent-
scheidende Rolle. Zu Recht war und ist das Herausfinden der Wahrheit des
Glaubens und ihr Zur-Sprache-Bringen in der Lehre iiber den Glauben das
bedeutsamste Motiv im dkumenischen Gesprich. Diese Intention dkume-
nischen Bemiihens wird — wie aufgezeigt — in der Grunddifferenzdebatte
bewuBt herausgestellt und thematisiert. Sie ist auch bestimmend im Stu-
dienprojekt des StraBburger Instituts fiir Okumenische Forschung iiber
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,»,~Grundverschiedenheit — Grundkonsens*2, Die gleiche Intention war und
ist ebenfalls bei den bisherigen bilateralen Gesprichen bestimmendes
Motiv. Deren Konvergenz- und Konsenserkldrungen sind Feststellungen
iiber den Grad der Ubereinstimmung in der wahren Lehre iiber den gemein-
samen Glauben. Sie betreffen nicht nur fundamentale trinitarische und
christologische Glaubensinhalte, sondern auch ekklesiologische. Sie sind
Ergebnis des Willens zur Einheit, die iiber eine Verstindigung in der Wahr-
heitsfrage als deren grundlegende Voraussetzung zu erreichen versucht wird.
Sie lassen eine Fortfithrung der Trennung theologisch nur noch schwer ein-
sehbar und begriindbar erscheinen.

Diese Wertung der erzielten Ubereinstimmungen in den bilateralen Ge-
spriachen kommt im Kontext der Grunddifferenzdebatte nicht zur Geltung.
Vielmehr wird deren Wahrheitsgehalt abhingig gemacht vom Ausgang der
Grunddifferenzdebatte. Durch diese Verkniipfung, durch die die erreichten
Konvergenzen und Konsense erneut zur Disposition gestellt werden, wird
m.E. — zunichst rein formal — die ,,MeBlatte des Okumenischen . ..
hoher gelegt*?. Formal deswegen, weil die Verkniipfung unabhiingig von
der endgiiltigen Kldrung erfolgt, ob es iiberhaupt eine kirchentrennende
Grunddifferenz — die Wahrheit des Glaubens betreffend — geben kann
angesichts der die Wahrheit des Glaubens aussagenden Konvergenz- und
Konsensfindungen in Einzelfragen.

Dieser Vorgang ereignet sich zu dem Zeitpunkt, als die bilateralen Doku-
mente mit ihren Ergebnissen selbst ,,anfragen*, ob die Konfessionskirchen
»»in der Lage und willens (sind), sie als in Ubereinstimmung mit dem Wort
Gottes und ihren jeweiligen Traditionen anzusehen® und ,,dariiber hinaus
bereit (sind), die praktischen Konsequenzen daraus zu ziehen‘?.

Es ist nicht anzunehmen, dafl durch diesen Vorgang die bisherige Arbeit
der bilateralen Kommission als letztlich oberflidchlich und ihre Ergebnisse
an der Wahrheit des Glaubens vorbeigehend bewertet werden (sollen). Diese
Voraussetzung und der Zeitpunkt des Vorganges lassen dann aber nach
einem weiteren, iiber die bewufite Intention der Wahrheitsfindung hinaus-
gehenden Motiv in der Grunddifferenzdebatte fragen.

Sollten die bilateralen Konvergenz- und Konsenserkldrungen — insbeson-
dere zum Amt und Herrenmahl — tatséchlich von den Kirchenleitungen
anerkannt, in den Kirchen rezipiert und in die jeweilige kirchliche Praxis
umgesetzt werden, dann wiirde dadurch nicht nur das bisherige Selbstver-
stdndnis der Konfessionskirchen in ihrem Verhiltnis zueinander, sondern
insbesondere deren Sozialgestalt grundlegend tangiert, weil damit Verinde-
rungen impliziert sind, die die Mitte der Konfessionen betreffen.
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Steht die Entscheidung an, diese theologisch eruierten und verantwort-
baren Forderungen zu erfiillen, kann die Sorge um die Wahrung der
,,JHomogenitit des konfessionellen Binnenraumes‘?, d.h. der eigenen
Sozialgestalt, zu einem bestimmenden und fiir die Theorie und Praxis der
Okumene konsequenzenreichen Motiv werden. Nicht nur die blofie
,,Angst* vor eventuellen und schwer iiberschaubaren Verdnderungen oder
rein praktisch-pastorale Griinde fithren dann dazu, ,,bei iiberkommenen
Abgrenzungen* zu bleiben und ,,6kumenische Begegnung ... zu mei-
den‘“%, sondern das sozialpsychologisch hoch zu veranschlagende und
auch aus theologischen Griinden zu respektierende Interesse an der Wah-
rung der eigenen Sozialgestalt wire hier ein treibender Faktor.

In der Grunddifferenzdebatte wird dieses Motiv allerdings nicht eigens
thematisiert. Dort ist bewuBt nur das Motiv der Wahrheitsfindung leitend.
Aber der Zeitpunkt dieser Debatte und noch mehr ihr eben dargelegter
Modus der Argumentation beziiglich der Wertung der bilateralen Ergeb-
nisse sind — will man ihnen keine schon fast despektierlich anmutenden
Griinde unterstellen — (nur) verstidndlich, wenn hier der Einflul dieses
Faktors angenommen wird.

Dieser Faktor erweist nun seinen EinfluB in der Grunddifferenzdebatte
dadurch, daB er — kollusiv — die Argumentation auf der Ebene der theolo-
gischen Lehre, die von der bewuBten Intention der Wahrheitsfindung
bestimmt ist, der Wahrung der eigenen Sozialgestalt dienlich macht. Dies
geschieht m.E. entscheidend durch die erwéhnte Riickbindung der Aner-
kennung etc. der bilateralen Kommissionsergebnisse an den theologisch
durchaus offenen Ausgang der Grunddifferenzdebatte. Dieses Vorgehen,
das auf der Ebene der theologischen Lehre den Vorwurf der Ungleichzeitig-
keit auf sich ziehen kann, ermoglicht eine Legitimation fiir ein Einhalten,
fiir eine Riickbesinnnung, fiir eine erneute Konzentration auf sich selbst um
der Wahrheit willen, was der Sicherung der eigenen konfessionellen Sozial-
gestalt entgegenkommt. Diese so interessengeleitete Argumentation auf der
Ebene der theologischen Lehre hat — ungewollt — zur Konsequenz bzw.
birgt die reale Gefahr dafiir in sich, die bilateralen Ergebnisse, die weitere
Skumenische Initiativen und Kooperationsmoglichkeiten der Konfessions-
kirchen fordern und eréffnen und so gerade darauf hinzielen, sich einander
verstirkt Gemeinschaft zu gewdhren, um im Miteinander Gemeinschaft
und Einheit zu erfahren, de facto fiir die gegenwirtige Praxis von Okumene
zu neutralisieren.

Durch diese Uberlegungen diirfte die Faktizitdt und Gewichtigkeit deut-
lich geworden sein, mit denen das Motiv der Wahrung der eigenen Sozial-
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gestalt die Grunddifferenzdebatte beeinflufit. Gerade weil die Wahrung der
konfessionellen Sozialgestalt fiir die Kirche von hohem Wert ist, wird dieses
Motiv immer — bewuft oder unbewufBt, direkt oder indirekt — im dkume-
nischen Gesprich eine wichtige Rolle spielen. Unsere Ausfithrungen haben
gezeigt, daB sein EinfluB fiir den Fortgang der Okumene durchaus ambiva-
lent sein kann — vielleicht umgekehrt proportional zu seiner bewulfit-
gemachten Intentionalitat.

Neben dem herausgearbeiteten Motiv der Wahrung der eigenen Sozial-
gestalt nimmt die eingangs optierte Okumenische Theologie noch weitere,
iiber die bewufiten Intentionen hinausgehende Interessen und Motive an,
die das kumenische Geschehen bestimmen. Bietet auch dafiir die Grund-
differenzdebatte Anhaltspunkte?

Auf evangelischer Seite wird von E. Herms ein weiteres Motiv sehr nach-
driicklich zur Sprache gebracht. Er sieht in der Beibehaltung einer ,,funda-
mentale(n) Uberzeugungsdifferenz, von der die Identitit beider Partner
abhingt‘, und nur ,,auf dem Boden und im Lichte dieses klaren und offen
anerkannten DifferenzbewuBtseins® eine Moglichkeit fiir einen sinnvollen
Fortgang der Okumene. Herms ist der Uberzeugung, daB die Grunddiffe-
renzen bestehenbleiben werden, solange die Konfessionskirchen ,,in ihrer
Identitiit erhalten bleiben‘ wollen.”’” Seiner Auffassung nach miissen die
Konfessionskirchen in ihrer Identitét erhalten bleiben, will nicht die Oku-
mene ,,Ahnlichkeit mit dem Verfahren dessen (haben), der den Ast nicht
nur verdeckt, sondern auch absidgt, auf dem er sitzt*?®., Daher muf} in
jedem 6kumenischen Dialog sichergestellt sein, daf} ,,ohne Angst vor einem
identitatszerstorenden Bruch der eigenen Uberzeugungstreue® verhandelt
und Ergebnisse ,,ohne Identitidtsverlust* gewonnen werden konnen. Eine
solche Grundeinstellung ist fiir eine ,,Okumene, die nicht ein unterschwel-
liger Kampf um Sieg oder Niederlage ist, sondern die eine Okumene der
konstruktiven Spannung zwischen ebenso unabhidngigen wie solidarischen
Parteien ist, das sachlich auf lange Sicht Entscheidende®. Fiir Herms ist das
Ziel ,,Okumene im Zeichen der Glaubensfreiheit* konkret eine Koexistenz
der bisherigen Konfessionen ohne Identitdtsentduflerung der beteiligten
Partner, realisiert durch einen ,,gegenseitige(n) Verzicht auf Exkommunika-
tion*“, dessen Moglichkeit theologisch zu sondieren ist im ,,Ernstnehmen
und Festhalten der verschiedenen konfessionellen Theologien‘ %.

Herms verficht also prononciert eine Okumene ohne jeden Identitétsver-
lust. Die Debatte um die Grunddifferenz dient bei ihm der Herausstellung
der Konstitutiva der eigenen konfessionellen Identitdt und ihrer Profilie-
rung. Ihre — hier bewuBte — Intention ist die Wahrung der eigenen Identi-
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tit im okumenischen ProzeB. Die Identitdt der Konfessionskirchen sieht
Herms in deren spezifischer Glaubenslehre und Glaubenspraxis in deut-
licher Abgrenzung von der jeweils anderen konstituiert und nur durch das
strenge konfessionsimmanente Festhalten an ihnen bei allen Themen und
auf allen Ebenen als gesichert an. Herms distanziert sich damit von Positio-
nen im dkumenischen Gesprich, die mehr oder weniger die Notwendigkeit
eines begrenzten und theologisch verantwortbaren Wandels bisheriger kon-
fessioneller Identititen und der sie ausmachenden lehrhaften und struktu-
rellen Konstitutiva ebenso befiirworten wie die Suche nach einer neuen
gemeinsamen christlichen Identitdt im Kontext entsprechender Zielvorstel-
lungen von Okumene.

Das Motiv der Identitétssicherung wird in der Diskussion um die Grund-
differenz auf romisch-katholischer Seite m. W. nicht dezidiert vorgetragen.
Folglich kann es nur auf einem eher indirekten Wege als vielleicht diese
Debatte auch Bestimmendes aufgewiesen werden.

Bei Herms zeigt sich, daBl die Frage nach der Grunddifferenz immer
zugleich auch die Frage nach dem eigenen Wesen, die Suche nach der
Grunddifferenz immer zugleich auch die Suche nach dem eigenen konfes-
sionellen Profil ist und daB das Festmachen einer Grunddifferenz der Wah-
rung und Sicherung der eigenen konfessionellen Identitdt und Kontinuitdt
dienen soll.

Max Weber® hat dargelegt, daB der Institutionalisierungsprozefl von
Gruppen — auch von Konfessionen — im Zuge der Veralltdglichung des
Charismas parallel geht mit dem Aufbau von die Identitit und Kontinuitét
der Gruppen konstituierenden und sie sichernden Symbolen. Mit diesen
und in diesen wird durch die Zeit die eigene Identitat festgemacht und zu
wahren getrachtet. Diese sind nach ihm insbesondere auch die Lehre und die
Struktur des Amtes. Sie werden zum Garanten der Identitdt und Kontinui-
tit nach innen, zum Grenzstein nach auflen und zum Angelpunkt fiir die
Verhiltnisbestimmung zu einer anderen Gruppe. Erikson® hat aufgezeigt,
daB die Wahrung der Identitit, daB Sich-Gleichbleiben-Konnen in der Zeit,
entscheidendes Motiv des Handelns sowohl des Individuums wie einer
Grofigruppe ist.

Hiernach kann also das kirchliche Amt, sein theologisches Verstdndnis
und seine Struktur in der jeweiligen konfessionsspezifischen Ausformung
als wesentliches Symbol der Identitdt der jeweiligen Konfessionskirche und
als entscheidender Garant fiir die Wahrung ihrer Identitdt und Kontinuitét
angesehen werden. Eine theologisch verantwortbare Akzentverlagerung im
eigenen Amtsverstindnis und seiner Struktur, vielleicht auch schon die
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Anerkennung anderer Amtsstrukturen als theologisch mogliche und daher
den eigenen gleichwertige, wiirde die eigene Identitit und Kontinuitét
zutiefst tangieren. Wenn dem so ist, dann kann die These aufgestellt wer-
den, daB auch der Faktor Identitdt proportional zur Gewichtigkeit der
Amtsthematik in der Grunddifferenzdebatte auf katholischer Seite im Spiel
ist.

Im ersten Teil unserer Darlegung konnte in der katholischen Diskussion
um eine Grunddifferenz eine Zuspitzung der Argumentation auf die
Kirchen- und Amtsfrage konstatiert werden. Diese Zuspitzung auf entschei-
dende Konstitutiva und Prinzipien der konfessionellen Identit4t und Konti-
nuitit verweist nach dem eben dargelegten Interpretationsschliissel schon
allein darauf, daB in dieser Debatte offenbar auch das Motiv der Wahrung
der eigenen Identitit und Kontinuitit von Bedeutung ist. Von welcher
Gewichtigkeit es allerdings ist und zu welchen Auswirkungen es fithrt, das
kann durch eine Analyse der Art und Weise, wie in der Grunddifferenz-
debatte und ihrem Umfeld die Amts- und Kirchenfrage verhandelt wird,
verdeutlicht werden.

Zunichst ist generell festzustellen, daf ein betontes Herausstellen der je
eigenen Position beziiglich der Kirchen- und Amtsfrage im Unterschied und
als Unterschied zur anderen in der Grunddifferenzdebatte bestimmend ist.
Soll die Wahrheit nicht aufgegeben werden, miissen die Fragen harter und
hartnéckiger werden. Es ist notig, ,,das katholische Dogma ins Gedé4chtnis
(zuriickzurufen), um Klarheit im Nebel zu schaffen*3:. Diese Grundhal-
tung konkretisiert sich z.B. in der prononzierten Betonung der romisch-
katholischen Position — in Anlehnung an die Erklirung ,,Mysterium
Ecclesiae®“ von 1973 und das Vaticanum II —, daB die eine und einzig
wahre Kirche ,verwirklicht ist ,,in der katholischen Kirche, die vom Nach-
folger Petri und von den Bischdfen in Gemeinschaft mit ihm geleitet
wird*“*. Diese erneute Herausstellung der romisch-katholischen Auffas-
sung muf in der Okumene zu Spannungen fiihren, weil sie m. E. darauf hin-
weist, daB die in der Kirchenkonstitution Nr. 8 des Vaticanum II erfolgte
Lockerung des Identitidtsanspruchs, die romisch-katholische Kirche sei mit
der wahren Kirche Jesu Christi deckungsgleich identisch, wohl kaum dahin-
gehend weiterinterpretiert werden kann und soll, daf} sich aus der Locke-
rung ein tiefgreifender Identitdtswandel ergeben konnte, der es auf Dauer
ermoglichen wiirde, anderen Kirchen volles Kirchesein zuzusprechen und
dementsprechend volle Kirchengemeinschaft mit ihnen zu haben.

Ist diese Konklusion stimmig, dann impliziert dieses auch von der Wah-
rung der eigenen Identitdt und Kontinuitdt motivierte Erinnern romisch-
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katholischer Glaubenswahrheit, das gerade als besondere Aufgabe des
kirchlichen Lehramts ,,aus dem Gespinst der Triume* reien kann*, die
Frage nach der dieser Position korrespondierenden bzw. ihr vielleicht allein
addquaten Einheitsvorstellung. Diese Frage schwingt direkt und indirekt in
der Grunddifferenzdebatte mit.

Fiir Herms ist das Ziel der Okumene eine bloBe Koexistenz der Konfes-
sionen ohne jeden Identitdtsverlust und in voller Gleichberechtigung und
Gleichwertigkeit. Auf katholischer Seite soll durch Favorisierung des
Modells der ,,organischen Union* bzw. der ,,korporativen Wiedervereini-
gung®, in dem die bisher geschiedenen Kirchen zu blof verschiedenen Kir-
chen werden?*, ebenfalls eine Identitdtspreisgabe im Einigungsprozefl ver-
hindert bzw. vom Ansatz her ausgeschlossen werden. Insofern das Modell
der ,,organischen Union* auch eine zwischenkirchliche Verséhnung be-
inhaltet, kann es praktisch aber nicht realisiert werden ohne einen tiefgrei-
fenden Identitdtswandel auf beiden Seiten (der nicht einfachhin mit Identi-
titsverlust gleichzusetzen ist), will man tatsdchlich etwas anderes als bloBe
Koexistenz. 3 Wie aber steht diese Einheitskonzeption in Einklang mit der
Einheitsvorstellung des Vaticanum I1? Welche Art und Tiefe von Wandel ist
dort tatsédchlich intendiert? Im Umfeld der Grunddifferenzdebatte wird ein-
dringlich darauf hingewiesen, daB das ‘“Konzil neu entdeckt* und eine
,Riickkehr zu den authentischen Texten des urspriinglichen II. Vatika-
nums‘“?” vollzogen werden soll. Daher muB3 das heute romisch-katho-
lischerseits bevorzugte Einheitsmodell in Korrespondenz zur Einheitsvor-
stellung des Vaticanums II fiir die Praxis konkretisiert bzw. von dorther
interpretiert werden.

Die Einheit der Kirche wird nun im Vaticanum II von der rémisch-katho-
lischen Kirche her gedacht als die ecclesia unica. Weil ihre Elemente der
Einheit und Einzigkeit und das Bekenntnis des ganzen Glaubens in anderen
Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften nur teilweise vorhanden sind,
besteht zwischen der rémisch-katholischen Kirche und den nichtkatho-
lischen eine ,,communio non plena‘, griindend in den inneren Prinzipien
der Einheit bei Fehlen des bedeutsamen duBeren: der successio apostolica
et papalis®. Ziel des Okumenismus ist die Herstellung der communio
plena, die bei Betonung der Pluralitit des Glaubenslebens als eine Einheit
mit der romisch-katholischen Kirche und in der rémisch-katholischen
Kirche verstanden wird, in der schon jetzt die eine und einzige Kirche Jesu
Christi existierende Wirklichkeit ist.* Die vom Vaticanum II anvisierte
Einheit der Kirche ist eine communio der Kirchen in und mit der rémisch-
katholischen. Sie sieht im Grunde eine Anbindung und Einordnung der
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anderen Kirchen in die sich erneuernde und erneuert habende romisch-
katholische Kirche unter der Leitung des Papstes vor. Deren Katholizitét als
Fiille des Reichtums des Glaubens ist dann zusammen mit den anderen Tra-
ditionen nicht mehr fragmentarisch. Genau in diesem Sinn duBerte sich
auch Kardinal Augustin Bea. Eine 6kumenische Praxis, welche dezidiert
nicht die Wiedervereinigung der getrennten Christen mit Rom, sondern eine
Gemeinschaft zwischen verschiedenen selbstdndigen Kirchen ins Auge
fasse, zu der die romische als Glied gehoren wiirde, ,.entleert” nach ihm
,,die Arbeit fiir die Einheit nahezu jeglichen Sinns**.

Soll also das Konzil beim Wort genommen und muf} die Einheitsvorstel-
lung der ,,organischen Union‘‘ und ,,korporativen Wiedervereinigung®, in
der es verschiedene, durchaus eigenprofilierte Kirchen geben kann, an der
des Konzils gemessen und von dorther praktisch konkretisiert werden, dann
hieBe dies, daB3 die reformatorischen Kirchen sich soweit den inneren und
duBeren romisch-katholischen Prinzipien der Einheit der Kirche anndhern
miiiten, bis sie von der romisch-katholischen Kirche als katholisch aner-
kannt werden konnen bei Wahrung einer legitimen Eigenprofilierung.

Diese im Umfeld der Grunddifferenzdebatte wieder ins Bewulitsein geho-
bene romisch-katholische Auffassung von der Einheit muf} nicht unbedingt
mit dem Begriff ,,Riickkehrokumene’‘ charakterisiert werden. Der Vorgang
verdeutlicht aber — gerade unter dem Blickwinkel 6kumenischen Bemii-
hens seit dem Vaticanum II —, daf3 und wie der Einflul} des kollusiven
Faktors Identitéit fiir den 6kumenischen Prozell auch ambivalent ist, wenn
und weil er dazu fithren kann, die Aussagen des Vaticanum II eher retardie-
rend zu interpretieren und substantielle Verdnderungen ekklesialer Konsti-
tutiva insbesondere von der anderen Seite zu erwarten.

Ob durch ihn fiir manche zu Recht der Eindruck hervorgerufen wird, ,,als
hitte die 6kumenische Arbeit iiberhaupt noch nicht begonnen®, als wére
,,die Arbeit und das Engagement Ungezédhlter und in vielen Jahren . .. ver-
geblich gewesen“*, das sei dahingestellt. Auf jeden Fall aber impliziert der
Vorgang Wert-Haltungen gegeniiber der anderen Konfession, die fiir das
gegenwartige Okumenische Geschehen und dessen Fortgang nicht ohne
Konsequenzen bleiben (kénnen).

So wird z. B. sehr nachdriicklich darauf hingewiesen, daf3 das, was Luther
,.gesagt hat, auch heute nicht als ,katholische Theologie‘ angesehen werden
kénne*‘. Der 6kumenische Dialog miisse daher danach fragen und suchen,
,,wie man das Grofie in seiner (sc. Luthers) Theologie retten und das Un-
katholische an ihr iiberwinden kann““. Wird hier nicht der Grund-
entscheid Luthers als aus dem Katholischen herausfithrend bewertet?
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Welche Auswirkungen aber kann und muf} dann tiberhaupt der Prozef
zu ,eine(r) tiefere(n) Reifung zur ganzen Einheit“# auf das Selbstver-
stindnis und die Struktur der rémisch-katholischen Kirche noch haben?
Liegt dieser Einstellung nicht ein Verstdndnis von Rezeption im ¢kumeni-
schen Dialog zugrunde, das insbesondere dem begrenzten Rahmen des Kon-
zilsgedankens oder partikularkirchlicher Entscheidungsprozesse verhaftet
ist?* Dieses ermoglicht den Modus, nur das ,,katholische Erbe*“ des ande-
ren zu eruieren und anschlieBend in das eigene Selbstverstdndnis aufzu-
nehmen.

Weil dieses Rezeptionsverstdndnis weniger gepragt ist vom ,,Bewuftsein
eigener Unzuldnglichkeit*“ als Movens umfassender, gegenseitig durchdrin-
gender Rezeption, er6ffnet es (nur) einen ,.eingeschrankte(n) Dialog®®. In
diesem wird — auch unausgesprochen, wie unsere Uberlegungen zur Ein-
heitsvorstellung zeigen — letztlich vorausgesetzt, dafi die Revision lehr-
méBiger oder struktureller Komplexe eher oder fast ausschlieBlich nur von
der anderen Seite erwartet werden kann und muB, will man auf dem Weg
zur Einheit vorankommen.

DaB diese Finstellung erneut an Gewicht gewinnt, zeigt m. E. zum einen
die Bewertung der heute teilweise erkennbaren ,,Zuwendung zu Grundele-
menten des Katholischen ... auf protestantischer Seite* als eine grund-
legende positive Entwicklung auf Einheit hin. Zum anderen scheint sie sehr
bestimmend zu sein, wenn die Auffassung vertreten werden kann, dafB} die
Einheit — auch heute schon — realisierbar sei, wenn die evangelische Seite
bereit wire, ,,das Priestertum als Sakrament und als unabdingbare Voraus-
setzung fiir die Eucharistie zu akzeptieren. Dies beinhalte, ,,die Struktur
der auf die apostolische Sukzession gegriindeten Kirche zu akzeptieren®,
aber nicht nur als ,,die bessere Losung*, sondern als ,,die einzige, unabding-
bare®, weil sie ,,als solche eine Griindung des Herrn* und daher ,,unver-
tauschbar und unersetzlich ist*“.

Diese Grundhaltung offenbart m.E. den Einflufl der sie mitbestimmen-
den kollusiven Faktoren und fiihrt eine Situation herauf, die im Blick auf
die Einheit der Kirche und ihre Bedingungen aus rémisch-katholischer Sicht
kein ,,Sowohl-Als-Auch®, sondern nur ein ,,Entweder-Oder** zu kennen
scheint. ¢

IV. Schlufifolgerungen

Im Umfeld der Grunddifferenzdebatte werden wieder — so zeigen es
unsere Ausfithrungen — katholischerseits stiarker u.a. ekklesiologische
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Glaubenswahrheiten, die ihren lehrhaften Ausdruck vor allem in der Phase
der gegenseitigen Exkommunikation fanden und auch die Funktion hatten,
den Gegensatz zu anderen Kirchen méglichst profiliert und deutlich heraus-
zustellen, als entscheidende Kriterien der Identitit und Kontinuitdt der
Kirche betont und als unabdingbares Fundament und Prinzip der Einheit
der Kirche interpretiert. Deren Anerkennung und Ubernahme von anderen
Konfessionskirchen wird konsequent als fiir die Verwirklichung der Einheit
notwendig hingestellt.

Angesichts dieses Ergebnisses muf} nicht schon von einer neu sich anbah-
nenden Phase des iiberholt geglaubten Konfessionalismus gesprochen wer-
den. In der Debatte um die Grunddifferenz wird diese gerade als endgiiltig
vergangen bezeichnet. Aber die Gefahr ist real, dal} diese Debatte eine
— ungewollte — Folge der konfessionellen Profilierung und Selbstvergewisse-
rung im Interesse der Wahrung und Sicherung der eigenen Identitdt und
Kontinuitdt im Ann#dherungsprozefl der Konfessionen sein kénnte. Die
Grunddifferenzdebatte dokumentiert jedenfalls — und hier zeigen sich
nachdenklich stimmende Parallelen zur Geschichte des Konfessionalis-
mus® — eine erneute Hervorhebung des Gegensatzes in der Lehre, eine
Tendenz zur Betonung der Exklusivitidt der konfessionellen Glaubenslehre
im Blick auf die Wahrheitsfrage, eine sich herauskristallisierende Haltung
des ,Entweder-Oder*, die nicht nur auf die Kirchen- und Amtsfrage
begrenzt bleibt, sondern die grofien Streitfragen der Reformation erneut auf
den Priifstand rufen kénnte.

Ist dieses Verhalten in der Grunddifferenzdebatte fiir das gesamte
dkumenische Geschehen bestimmend, dann bewirkt es fiir die Gegenwart
héichstens eine Perpetuierung des gegenwirtigen Status quo im Verhéltnis
der Konfessionen zueinander, Es vermag sogar weitere Schritte auf Einheit
hin zu ldhmen, weil man angesichts der wieder betonten rémisch-katho-
lischen Bedingungen der Einheit auch evangelischerseits verstdndlicher-
weise mit Kardinal Ratzinger der Auffassung sein kénnte: ,,Die volle Ein-
heit ... wird es in dieser Zeit schwerlich geben.*“*

Von den Ergebnissen unserer Auffithrungen her ist die Forderung nicht
unangebracht, neben den von H. Meyer genannten Aufgabenfeldern im
Zusammenhang mit der Grunddifferenzdebatte®® noch intensiver diese
interkonfessionelle Diskussion auf unreflektierte Vorverstdndnisse und
nichtthematisierte Rahmenannahmen hin zu untersuchen. Hinweise darauf,
daf} es sogenannte nichttheologische Faktoren in 6kumenischen Prozessen
gibt und sie dringend aufgearbeitet werden miif3iten, reicht — wie unsere
Ausfiihrungen zeigen — nicht aus.” Diese Forderung hat nicht nur
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Gewicht angesichts der aufgewiesenen ambivalenten Auswirkungen dieser
Faktoren im &kumenischen Prozef, sondern sie gewinnt auch deshalb an
Dringlichkeit, weil eine Konvergenz- oder Konsensfindung, die ja auch in
der Grunddifferenzdebatte zur Diskussion steht, nicht nur unter dem
Gesichtspunkt inhaltlicher Verstandigung angegangen bzw. diese nicht als
deren einzige oder wichtigste Voraussetzung angesehen werden kann. So
notwendig diese selbstversténdlich ist, Konsensfindung muf} auch als ein
Beziehungsproblem angegangen und verstanden werden.

Wenn aus hermeneutischen Erwigungen heraus gesagt werden kann,
,,daB bereits das Verstehen als Bedingung seiner Moglichkeit ein gemein-
sames Verstindnis der gegenseitigen Beziehungen voraussetzt*’, dann
erscheint die Kldrung der tatsdchlichen Beziehung vonnéten. Ein Dissens
auf der Beziehungsebene hat Konsequenzen fiir Verstindigungsbemiithun-
gen auf Ebenen einer eher dialogischen bzw. diskursiven Konsens- und
Wahrheitsfindung. In der Grunddifferenzdebatte zeigt sich ja, daB der
Wille zur Einheit offenbar, anstatt Gemeinschaft zu schaffen, vorlaufig
Gemeinschaftsbildung zu verhindern scheint. Dieser Sachverhalt 14t nach
der tatsdchlichen Beziehung zwischen den Konfessionskirchen fragen.
Unsere Ausfithrungen konnten durch den Aufweis der die Grunddifferenz-
debatte mitbestimmenden eher unausgesprochenen Motive und Interessen
hierzu einige Hinweise geben. Insbesondere die Einheitsvorstellung, das
Rezeptionsverstdndnis und die Prinzipien der Einheit, wie sie im Umfeld
der Grunddifferenzdebatte auf rémisch-katholischer Seite — auch kollusiv
bedingt — wieder an Bedeutung gewinnen, erlauben durchaus Fragen: Gibt
es — bewuBt oder unbewufit — in den Beziehungen zwischen den Konfes-
sionskirchen noch eine Art von Uber- oder Unterordnung, eine Angst vor
Uberfremdung, Umarmung oder Selbstaufgabe? Welche Auswirkung hat
die katholische Auffassung von der realen Wirklichkeit der Kirche Jesu
Christi in der katholischen Kirche tatsichlich auf die Beziehung zur ande-
ren Konfessionskirche? Wie soll die Aussage, dafl andere Kirchen nicht ,,nur
Nichtkirche* sind®, fiir die Beziehungen unbelastend interpretiert werden?
Geht es in der Grunddifferenzdebatte insgesamt nur um so etwas wie ,,ein
blofes Sichausspielen und Durchsetzen des eigenen Standpunkts® oder
aber wirklich um ,,eine Verwandlung ins Gemeinsame hinein, in der man
nicht bleibt, was man war*?

Wenn die Bezichungen zwischen den Kirchen tatsichlich so wiren, daf
sie sich gegenseitig als ,,Schwesterkirchen* — weil ,,in der Wurzel nicht
getrennt — ansehen wiirden, dann miifite die Diskussion um die Grund-
differenz sich wohl bald als itberfliissig erweisen. Anderenfalls liegt der
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SchlufBl nahe, daB die Bezichungen zwischen den Konfessionskirchen noch
nicht von der Qualitit sind, daB eine kirchliche Anerkennung der in bilate-
ralen Kommissionen erarbeiteten Konvergenzen und Konsense in Fragen des
Glaubens mdéglich ist. Das aber wire ein Hinweis darauf, daff ein Weiter-
kommen in der Okumene heute, weil es insbesondere von der Kldrung der
Beziehungen bestimmt wird, weniger abhingig zu sein scheint von einem
noch gréBeren Konsens in theologischen Fragen als vielmehr von einer tat-
sdchlichen und tiefgehenden ekklesialen Metanoia. Eine wichtige Hilfe
dazu wire es, wenn den sogenannten kollusiven Faktoren im ékumenischen
Prozef} theoretisch und praktisch die Aufmerksamkeit gewidmet wiirde, die
ihnen von der Sache her zukommen muf}, damit sie nicht zu ungewolltem
EinfluB und zu unliebsamen Folgen fiir die Okumene fiihren.
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