Kirchen, KSZE und Menschenrechte

Entstehung, Umfeld und Verlauf des
Menschenrechtsprogramms der Kirchen

VON ECKHARD KRUGER
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Der Konig ist tot, es lebe der Konig! Diese, den Fortbestand der Monar-
chie sichernde Formel 148t sich nur bedingt auf eine 6kumenische Aktivitét
iibertragen, die sich ,,Menschenrechtsprogramm der Kirchen zur Ver-
wirklichung! der SchluBakte von Helsinki“ (im folgenden Programm)
nannte.

Am 31. Dezember 1986 fand dieses 1979 initiierte Programm in der bis-
herigen Form, die noch zu beschreiben sein wird, seinen Abschluf. Im
Gegensatz zur monarchischen Erbfolge wird es zwar keinen liickenlosen
Ubergang geben, doch es besteht zwischen allen beteiligten Kirchen Einig-
keit iiber die Fortfithrung der wesentlichen Menschenrechtsaktivitdten in
Form eines gemeinsamen Programms. Die augenblickliche Zasur gibt
AnlaB fiir eine Bilanz.

il

Der fast zungenbrecherische Titel des Programms mag ein Indiz fiir den
schwer definierbaren Aufgabenbereich sein, mit dem sich das Programm
konfrontiert sah. Es greift jedoch zwei Komponenten auf, die in den 70er
Jahren in entscheidender Weise das politische Umfeld geprégt hatten: die
Menschenrechtsfrage und die Entspannungspolitik.

Hier soll nun nicht der Versuch unternommen werden, ein griffiges und
global verbindliches Menschenrechtskonzept zu présentieren, an dem sich
das Programm orientiert hétte. Der Begriff der Menschenrechte ist nach wie
vor nicht scharf einzugrenzen. Aus unterschiedlichen historischen Entwick-
lungen heraus ist er verkniipft mit gesellschaftspolitischen, kulturellen und
nationalen Traditionen.? Von dem Basisrecht auf Leben kommt es — je
nach Verstindnis — zu weitverzweigten Rechten der Lebensgestaltung, sei
es als Individual- oder Gruppenrechte, die wiederum einem stdndigen Wan-
del unterliegen. Allgemein gesprochen sind Menschenrechte Forde-
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rungen der Gerechtigkeit an einem bestimmten Ort und in einer gegebenen
Zeit.? In neuerer Zeit erfuhren die Menschenrechte, nach ihrer ausdriick-
lichen Einbeziehung in die Charta der Vereinten Nationen vom 26. Juni
19454, durch die ,,Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte vom
10. Dezember 1948“° inhaltlich eine Konkretisierung. Diese Erkldrung
wird inzwischen dem volkerrechtlichen Gewohnheitsrecht zugeordnet und
hat Verfassungen und regionale Ubereinkommen beeinflufit.® In ihr sind
bereits die unterschiedlichen Interpretationsweisen angelegt, die einmal den
individuellen Freiheitsrechten, zum anderen den sozialen Rechten den Vor-
rang einrdumen. Diesem Doppelcharakter haben die beiden Pakte der UN
vom 19. Dezember 1966 iiber biirgerliche und politische Rechte einerseits
und iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte andererseits Rech-
nung getragen. Die Pakte, die seit Anfang 1976 in Kraft getreten sind’,
haben zwar eine volkerrechtliche Verbindlichkeit, sie verpflichten die
Staaten aber nur zur Gewihrleistung der Rechte im Rahmen ihrer Rechts-
ordnung. Abgesehen von Resolutionen zu bestimmten Problembereichen
(z. B. Folter; Religionsfreiheit) hat es auf Weltebene keine weiteren um-
fassenden inhaltlichen und rechtlichen Ausgestaltungen zur Frage der
Menschenrechte gegeben. Von einem Stillstand kann dennoch nicht gespro-
chen werden. In der Frage der Sicherung der Menschenrechte sind neue
Wege beschritten worden.

Anfang der 70er Jahre beherrschte die Zauberformel ,,Entspannungs-
politik® die weltpoltische Lage. Erfolgreiche Riistungsbegrenzungs-
gesprdche zwischen den Superméchten (Salt I vom 26. Mai 1972), das Vier-
méchteabkommen zu Berlin (1972) und die im Rahmen der neuen Bonner
Ostpolitik geschlossenen Vertrdge®, deren wesentlicher Inhalt der Gewalt-
verzicht und die Verpflichtung der Unterzeichner war, die territoriale Inte-
gritdt aller Staaten in Europa in den heutigen Grenzen uneingeschrinkt zu
achten, waren die Friichte dieser Zeit. In diesen Rahmen gehérte auch die
»Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa® (KSZE).
Dieser Konferenz gehorten — mit Ausnahme Albaniens — alle 33 europi-
schen Staaten sowie Kanada und die USA an. Nach jahrelangen Vorarbeiten
unterzeichneten die Regierungschefs dieser Lander am 1. August 1975 in
Helsinki die Vereinbarungen, die sog. SchluBBakte. Sie stellt volkerrechtlich
unbestritten keinen rechtsverbindlichen Vertrag dar?, sie hat jedoch, wie
auch die bisherige Handhabung zeigte, als Absichtserklidrung der beteiligten
Staaten einen hohen Grad an moralischer und politischer Verbindlichkeit
erreicht. Als brisante Neuerung haben im vorangestellten Katalog der
grundlegenden Prinzipien, die die Beziehungen der Teilnehmerstaaten lei-
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ten, die Menschenrechte als Prinzip VII Eingang gefunden.'® Durch diese
gleichberechtigte Aufnahme des Menschenrechtsprinzips neben anderen
Volkerrechtsprinzipien ist zwar nicht ein eigener Anspruch des Biirgers
gegeniiber dem Staat entstanden, der Biirger bleibt also weiterhin ,,Volker-
rechtsobjekt®; allerdings hat sich — nach der Konferenzdiplomatie der
KSZE — der betroffene Staat den Anfragen anderer Teilnehmerstaaten
auch zur Menschenrechtsproblematik im eigenen Land zu stellen.

Anfinglich gab es hier betrichtliche Anlaufschwierigkeiten. Die fast zu
einer Art Ersatzideologie hochstilisierte, nach auflen gerichtete Menschen-
rechtspolitik der USA unter Prisident Carter als auch die Birgerrechts-
bewegungen insbesondere innerhalb osteuropdischer Staaten (z.B.
Charta 77; Helsinki-Komitees) fiihrten zu einer scharfen Ost-West-Konfron-
tation in Menschenrechtsfragen. Demzufolge blieb das erste KSZE-Folge-
treffen in Belgrad (1977/78) praktisch ergebnislos. Im Schlufidokument
findet sich kein Wort zu den Menschenrechten. !! Dieser Tiefpunkt wirkte,
insbesondere auch durch die Vorgidnge in Polen, bis weit in das zweite
KSZE-Folgetreffen (Madrid, 11. November 1980 bis 9. September 1983)
fort. Es endete dann jedoch mit einem substantiellen Schlufdokument auch
zu Fragen humanitirer Angelegenheiten. Die zunehmende Gespréchsbereit-
schaft der Teilnehmerstaaten verdichtete sich auf dem — nach zehn Jahren
KSZE — ersten Expertentreffen iiber Menschenrechte in Ottawa (1985) '
sowie bei dem Mitte 1986 in Bern abgehaltenen Expertentreffen iiber
menschliche Kontakte. Sie hinterlieBen zwar jeweils keine Schluffidoku-
mente, haben aber offene Auseinandersetzungen, Klarungen und Gemein-
samkeiten hervorgebracht, die spiirbar wurden wdhrend der unldngst
abgeschlossenen sog. Erfiillungsdebatte, der ersten Phase der seit dem
4. November 1986 in Wien laufenden dritten KSZE-Folgekonferenz.

Neben der bisher behandelten volkerrechtlich-staatlichen Ebene spielen
bei der Sicherung und Bewahrung der Menschenrechte insbesondere die
nichtstaatlichen Organisationen (NGOs) eine entscheidende Rolle.

Im nationalen wie im internationalen Bereich sind sie dazu aufgerufen,
die menschenrechtlichen Situationen zu beobachten, diese einzuschétzen
und zur Meinungsbildung, Gewissensschirfung und notfalls Mobilisierung
der Offentlichkeit beizutragen. Auch bei der Losung von delikaten Men-
schenrechtsfragen sind die NOGs gefordert. Denn hier erledigt sich die
Problematik nicht allein durch politisches Handeln, sondern es bedarf flan-
kierender Mafnahmen und vielerlei Kanile. Der hierfiir erforderliche
behutsame Umgang und die sog. ,,stille Diplomatie* sind sicherlich nicht
leicht vermittelbar und fordern hiaufig Kritik insbesondere der professionel-
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len Menschenrechtsorganisationen heraus, sie sind aber ein wesentlicher
Faktor im Kriftefeld menschenrechtlicher Entwicklungen. Denn stets gilt es
sich vor Augen zu halten, dafl jede Menschenrechtssituation mit einem
gewissen staatlichen Souverdnitdtsverzicht, wenn nicht gar Gesichtsverlust
verbunden ist. Und von welchem staatlichen Gemeinwesen will man das,
noch gar nach offentlicher Schelte, verlangen oder gar erzwingen?

Diesen Konstellationen haben sich auch die Kirchen zu stellen.” Im
Gegensatz zu anderen NGOs wie etwa amnesty international, die meist eine
einheitliche ,,policy*‘ vorzuweisen haben, befinden sich die Kirchen, auch
in ihren 6kumenischen Zusammenschliissen, in einer ungleich schwierigeren
Lage, gerade in der Menschenrechtsdiskussion eine einheitliche Linie zu fin-
den. Dies nicht zuletzt aufgrund ihrer nationalen Identitdt und ihrer Ein-
bindung in die jeweilige Gesellschaftsordnung. Beispielhaft seien hier nur
die vielerlei, meist heftig umstrittenen Bemiithungen, etwa zu Fragen der
Religionsfreiheit, zum Eintreten gegen Apartheid und Rassismus oder
gegen ungerechte Herrschaftsverhiltnisse zitiert.

Einen offiziellen NGO-Status bei der UNO haben die Kirchen durch die
Kommission der Kirchen fiir Internationale Angelegenheiten (CCIA).
Schon friihzeitig ergab sich eine enge Verbindung zwischen CCIA und der
UNO durch die Person des ersten und langjahrigen Direktors der CCIA,
Frederick Nolde, der selbst 1948 an der Redaktion der ,,Allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte’‘ beteiligt war. !* Nolde war es auch, der 1968 vor
der IV. Vollversammlung des ORK in Uppsala/Schweden ein nachdriick-
liches Handeln zur Beseitigung der Verbrechen gegen die Menschenwiirde
forderte. ® Dieses Postulat des Handelns verstiarkte sich in den folgenden
Jahren. 1970 driangte die V. Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes
in Evian/Frankreich in einer Sieben-Punkte-Erklarung zu den Menschen-
rechten die Mitgliedskirchen zur konzeptionellen und praktischen Mit-
arbeit.’®* Im Oktober 1974 kam — auf Anregung der 25. Tagung des
Zentralausschusses des ORK in Utrecht (1972) — eine international
besetzte Konsultation in St. Pélten/Osterreich unter dem Thema ,,Men-
schenrechte und christliche Verantwortung“ zusammen. ' Sie erschopfte
sich zwar auch in wortgewaltigen Deklamationen und konnte zunéchst
keine Handlungsimpulse ausldsen, stellte aber sechs Basisrechte zusammen,
die oft zitiert werden, namlich
— das Recht auf Leben
— das Recht auf kulturelle Identitit
— das Recht auf Teilhabe an der Entscheidungsfindung innerhalb der

Gesellschaft
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— das Recht, anderer Meinung zu sein
— das Recht auf persénliche Wiirde
— das Recht auf religiose Freiheit.

Dieser Katalog' elementarer Menschenrechte der Konsultation von
St. Pélten ging auch ein in den Bereich der V. Vollversammlung des ORK
(1975) in Nairobi. ! Daneben fand die am 1. August 1975 erfolgte Unter-
zeichnung der KSZE-Schlufiakte, immerhin nur eine regionale politische
Vereinbarung iiber Sicherheit und Zusammenarbeit, starke Beachtung. Die
Vertreter von tiber dreihundert Kirchen aus aller Welt begriiBten das Zustan-
dekommen dieses Dokuments ,,als Zeichen der Hoffnung in einer Welt, die
durch einander widersprechende Ideologien zerrissen und durch Inter-
essenkonflikte gespalten ist“?’. Und gerade im Rahmen der Beratungen
tiber eine 6ffentliche Erklarung der Vollversammlung zum Abkommen von
Helsinki kam es zu konfrontativen Auseinandersetzungen. Der Anderungs-
antrag des Schweizer Delegierten Rossel, in dem dieser die UdSSR bat, das
Prinzip VII der KSZE-SchlufBakte in Kraft treten zu lassen, fiihrte zu einer
heftigen Reaktion der Russischen Orthodoxen Kirche. Im Verlauf der
Debatte brachen die bekannten politischen Gegensitze auf, doch konnte
man sich auf eine Sechzehn-Punkte-Empfehlung zum Helsinki-Abkommen
einigen, in der u.a. unter Punkt 3 der KSZE-Prinzipienkatalog und im
Anhang samtliche 35 Signatar-Staaten aufgefiihrt waren.? Als Kompro-
mif3formel erging der Auftrag an den Generalsekretir, die Frage der Reli-
gionsfreiheit zum Gegenstand griindlicher Beratungen mit den Mitglieds-
kirchen in den KSZE-Signatar-Staaten zu machen und dem Zentralaus-
schufy des ORK im August 1976 einen ersten Bericht vorzulegen.

Nur am Rande sollen in diesem Zusammenhang die vielfaltigen kirch-
lichen Aktivitdten zu KSZE- und Menschenrechtsfragen gerade in den Jah-
ren 1975 bis 1977 erwiahnt werden. Beispielhaft seien die Konsultationen der
Konferenz Européischer Kirchen (KEK) ,,Die KSZE und die Kirchen*
(Buckow/DDR, Oktober 1975)% und ,,Europa nach Helsinki und die Ent-
wicklungsregionen* (Gallneukirchen/Osterreich, Mirz 1977)% sowie die
Beitrdge der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) ,,Die Menschen-
rechte im Okumenischen Gesprich® (26. September 1975)% sowie die
,.Stellungnahme zu Fragen der KSZE-SchluBakte, der Menschenrechte und
der Religionsfreiheit* (10. Juli 1976)% genannt.

111

Zur Vorbereitung des von Nairobi erbetenen Berichts lud die CCIA drei-
Big Kirchenvertreter aus dem KSZE-Bereich zum Kolloquium ,,Montreux I**
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mit dem Arbeitstitel ,,Die Rolle der Kirchen bei der Anwendung der KSZE-
SchluBakte** ein. Dem folgte ein Jahr spiter — nach entsprechenden Emp-
fehlungen des Zentralausschusses — das Kolloquium ,,Montreux I1. Hier
gewann das Projekt eines Menschenrechtsprogramms Gestalt. Es war der
erste Schritt im Rahmen der ORK-Planungen, neben einer weltweiten Bera-
tungsgruppe die Behandlung der Menschenrechtsproblematik zu regionali-
sieren und in diesem Fall als willkommene Anleihe an politische Bemiihun-
gen den KSZE-Bereich mit Ost- und Westeuropa sowie Nordamerika als ein-
heitliche Region zu betrachten.

Montreux II ging es darum, die Menschenrechtsfrage stirker zu operatio-
nalisieren. Dezidiert wurden in den Empfehlungen Titel, Laufzeit, Struktur
und der Aufgabenkreis festgeschrieben.?® Ein interessanter Aspekt ergab
sich bei der Zuordnung des Programms. Entsprechend der geographischen
Verteilung der KSZE-Staaten fungierten als Triger des Programms die
regionalen Kirchenrite, und zwar die KEK, der Nationalrat der Kirchen
Christi in den USA (NCCC-USA) und der Kanadische Kirchenrat (CCC).
Diese Sponsoren hatten einen elfkopfigen Arbeitsausschull mit je vier Ver-
tretern aus Ost- und Westeuropa sowie drei Mitgliedern aus Nordamerika
zu ernennen, der das Menschenrechtsprogramm ausarbeiten und mit Hilfe
eines zweikopfigen Stabes leiten sollte. Bei der konstituierenden Sitzung die-
ses Gremiums im Februar 1979 wurde der Arbeitsrahmen wie folgt konkre-
tisiert:

— Gemeinsame Studien und Kolloguien

— Zusammenarbeit mit Kirchen und kirchlichen Institutionen

— AnstoBe fiir Initiativen der Mitgliedskirchen gegeniiber den Regierungen
in den Signatar-Staaten

— Information und Beratung iiber neue Entwicklungen im Bereich
der Menschenrechte

— Richtlinien fiir die praktische Handhabung der sog.

Menschenrechtsfille
— Engen Kontakt zu den Folgetreffen der KSZE.

Zur Vorsitzenden bestellte der Arbeitsausschufs Frau Oberkirchenrétin
Lewek (Berlin/DDR), als Sekretdr stand ab 1980 der Schweizer Metho-
distenpfarrer Dr. Theo Tschuy mit Sitz bei der KEK in Genf zur Verfiigung.

Der 1979 beschlossene Aufgabenkatalog des Programms barg in An-
betracht der geringen finanziellen und personellen Kapazititen die Gefahr
einer Uberforderung in sich. Das Sekretariat in Genf konnte beispielsweise
nicht gleichzeitig in grofem Umfang eine Anlauf- und Petitionsstelle fiir
Menschenrechtsfille sein und zugleich Studien-, Verwaltungs- und Infor-
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mationsdienste leisten. Stets war es auf die Mithilfe der Sponsoren und Kir-
chen in den KSZE-Staaten angewiesen. Die Beantwortung von Menschen-
rechtsfragen sollte also nicht nach Genf abgeschoben werden, sondern von
allen getragen werden. Angesichts der Vielfalt der Meinungen und Erwar-
tungen der Kirchen im Helsinki-Raum, in dem nicht nur die west-6stlichen
Menschenrechtstraditionen, sondern auch das Nord-Siid-Gefille aufeinan-
der prallen, gab es Hohen und Tiefen und beileibe keinen reibungslosen
Programmablauf.

In Grundziigen sollen einige Schwerpunkte der Arbeit dargestellt
werden.*

IV.

In den ersten Jahren richteten sich die Programmaktivititen stirker auf
die theoretische Durchdringung der Problematik.

In Ansehung der Spannung zwischen den beiden Grundprinzipien VI
(Nichteinmischung) und VII (Menschenrechte) der KSZE-SchluBakte
wurde in die theoretische Diskussion der Begriff der ,Vertrauensbildung*
eingebracht, der urspriinglich in der KSZE-Akte im militirischen Bereich
Verwendung gefunden hat, z. B. im Rahmen der Manéverbeobachtung. Nur
zu oft wurde némlich seit der Unterzeichnung der Schluflakte von Helsinki
das Thema Menschenrechte gerade nicht zum Mittel der Vertrauensbil-
dung und Entspannung, sondern zu einem Instrument im ideologischen
Schlagabtausch benutzt. Die Defizite der anderen Seite wurden zu einem
Argument fiir die Berechtigung des eigenen Weges und dienten damit der
ideologischen Begriindung eigener Bemiihungen um die Verteidigung der
Menschenrechte und der Abqualifizierung der Gegenseite. Dies fithrte zur
Verstarkung gegenseitigen Miftrauens. So lag es nahe, die Problematik in
Konsultationen und Seminaren zu erschlieffen.

Unter dem Arbeitstitel ,,Christentum, Menschenrechte und Vertrauens-
bildung* fiihrte das Programm zwischen Oktober 1981 und Juni 1982 drei
subregionale Konsultationen durch. Hierbei sollte das traditionelle Ost-
West-Blockdenken symbolisch aufgebrochen werden. Zur Nordkonsultation
in Croydon/England und Siidkonsultation in Triest/Italien trafen sich
jeweils Vertreter aus Ost und West, um der Tatsache Rechnung zu tragen,
daf} das nordliche Europa gewisse kulturelle und industrielle Gemeinsam-
keiten aufweist, die sich vom siideuropiischen Kulturkreis unterscheiden.
Dies ungeachtet der Aufteilung Europas in Militdrblécke. Die nordamerika-
nische Konsultation brachte erstmals zum Studienthema Vertreter Kanadas
und der USA an einen Tisch. Inhaltlich dehnte Croydon den Begriff der
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Vertrauensbildung auf alle jene Mafinahmen aus, durch die das Vertrauen
iiber Grenzen hinweg gestiarkt werden konnte. Triest wollte den Begriff eher
auf die Beziehungen zwischen sozialen, politischen und ethnischen Grup-
pen und Kriften innerhalb eines Landes anwenden und auf diesem Gebiet
neue Denk- und Handlungskategorien erarbeitet sehen.

Bemerkenswert ist der bei diesen Konsultationen erarbeitete Ansatzpunkt
zur Frage der Verwirklichung der Menschenrechte, der seitdem das theore-
tische Konzept des Programms beherrschte. Untrennbar seien die Elemente
,»Menschenrechte — Vertrauensbildung — Entspannung‘‘ miteinander ver-
bunden. Fehlt also eines der drei Elemente, so konnen die beiden anderen
nicht zum Zuge kommen. Ihr Zusammenwirken ist demnach fiir die Losung
von Menschenrechtsproblemen unerldBlich. In einer Weiterbildung der
genannten Trias und insbesondere des in ein internationales Dokument auf-
genommenen Begriffes der Vertrauensbildung, in einem Abklopfen der
Politik fahigkeit und der Uberpriifung der Praktikabilitéit kénnte in Zukunft
ein besonderer Beitrag eines kirchlichen Menschenrechtsprogramms liegen.

Den AbschluB3 des Konsultationszyklus bildete eine grofie Menschen-
rechtskonferenz in Bukarest/Rumaénien im Oktober 1982, welche allerdings
hinter den Erwartungen einer ,,Conclusio und von richtungweisenden
Beschliissen zuriickblieb, nicht zuletzt wegen der damals brisanten und
nicht konsensfihigen Polenfrage.

1984 schlossen sich Seminare in Moskau und Eisenach zu der Thematik
Menschenrechte und Vertrauensbildung an. Moskau vertiefte die theolo-
gischen Wurzeln und politischen Konsequenzen der Vertrauensbildung,
Eisenach hingegen befaBte sich mit dem Spannungsfeld von universellen
Menschenrechten und nationaler Souverénitét.

Ein wenig ins Hintertreffen geriet die weitere Erorterung der Frage der
Religionsfreiheit, zumal hier wichtige Vorhaben auf UN-Ebene angestan-
den hatten. Am 25. November 1981 verabschiedete die Generalversammlung
der Vereinten Nationen die ,,Erkldrung iiber Religions- und Welt-
anschauungsfreiheit‘ 2, und vom 3. bis 14. Dezember 1984 hielten die UN
in Genf ein internationales Seminar iiber Glaubensfreiheit unter Leitung
des polnischen Ministers fiir Kirchenfragen, Lopatka, ab.? Obwohl die
Nairobi-Debatte iiber Religionsfreiheit letzten Endes zur Griindung des
Menschenrechtsprogramms fiihrte, iibte das Programm zunédchst Zuriick-
haltung, um die Religionsfreiheit nicht als eine Art Exklusivrecht aus der
gesamten Menschenrechtsproblematik herauszubrechen. Im Februar 1986
fand dann in Ungarn mit Vertretern aus der Donauregion eine kleine
Tagung zur Religionsfreiheit statt.’® Hier liegt trotz zahlreicher
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Vorarbeiten?® sicher noch ein Problembiindel, welches es zu bearbeiten
gébe.

Schon mangels personeller Ausstattung des Genfer Sekretariats und der
meist nur zoégerlichen Reaktionen der betroffenen Kirchen gestaltete sich
die Behandlung von Menschenrechtsbeschwerden sehr mithsam. Der Auf-
trag hierzu war bereits von Montreux II wie folgt abgesteckt:

Die Probleme und ernste Fille von Menschenrechtsverletzungen, von

denen der ArbeitsausschuBl Kenntnis erhilt, zu untersuchen und auszu-

werten, einschldgigen Gremien Empfehlungen iiber die Behandlung die-
ser Probleme zu geben und in den Fillen, in denen eine Mitgliedskirche
betroffen ist, mit dieser vorher Riicksprache zu nehmen und sie zu ermu-
tigen, sich im Geist gegenseitigen Vertrauens an den zu ergreifenden

Malnahmen zu beteiligen.*

Die dann vom Arbeitsausschufl 1979 beschlossenen Leitlinien lehnen sich
eng an die Richtlinien des ORK zur Behandlung von Menschenrechtsverlet-
zungen.*® Nach den dort genannten Kriterien konnten ernste Probleme
und Fille von Menschenrechtsverletzungen, sei es von Einzelpersonen oder
Gruppen, behandelt werden. Die vorgetragenen Menschenrechtsverletzun-
gen sollten schwerwiegend und typisch sein fiir dhnliche Fille. In seinen
jéhrlichen Sitzungen befaB3te sich der Arbeitsausschuf3 mit einer Auswahl
der zu behandelnden Fille. Diese konnten nur teilweise durch briefliche
Interventionen, durch personliche Aktionen oder aber auch durch Besuche
im betroffenen Gebiet einer Losung zugefithrt werden.

Daneben liel sich der ArbeitsausschuB am jeweiligen Sitzungsort zur
Behandlung und Einschétzung von Menschenrechtssituationen durch Grup-
pen oder Regierungsvertreter informieren. So wurde etwa in Atlanta/USA
tiber die Wirksamkeit des Ku-Klux-Klan in Amerika, in Tutzing iiber das
Asylproblem in der Bundesrepublik Deutschland und in Eisenach iiber die
individuellen Menschenrechte (z. B. Freiziigigkeit) in der DDR gesprochen.

Mit Defiziten behaftet ist auch die 1983 kreierte Idee von Netzwerkbegeg-
nungen. Urspriinglich sollte nach Abschluf3 des Programms ein Menschen-
rechtsnetzwerk der Kirchen im KSZE-Bereich als Selbstldufer geschaffen
sein. Benachbarte Kirchen sollten sich gegenseitig informieren iiber die eige-
nen Menschenrechtssituationen, ihr jeweiliges Engagement und Fragen
gegenseitiger Kritik und Informationen behandeln. Es sollten sich also
zumindest die Nachbarn wechselseitig bei Problemldsungen in Menschen-
rechtsfragen helfen und unterstiitzen konnen. Die von Herbst 1983 bis
Friithjahr 1985 abgehaltenen sechs subregionalen Treffen fiir Nord-West-
europa, Siideuropa, Skandinavien, Siid-Osteuropa nebst UdSSR, Mittel-
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europa und zuletzt iberische Halbinsel haben nicht die wiinschenswerte
Nacharbeit erfahren.

Auf den aktuellen Verlauf des KSZE-Prozesses wies der Arbeitsausschull
seit 1980 mit Eindringlichkeit die Trdgerorganisationen und Mitglieds-
kirchen durch Botschaften und Erklirungen hin. Diese ergingen 1980 all-
gemein zur KSZE, im Oktober 1982 in dramatischer Weise zum drohenden
Scheitern der zweiten Folgekonferenz in Madrid, im Dezember 1983 zum
erfolgreichen AbschluBl von Madrid. Im November 1984 wurden die Kir-
chen ermutigt, zur Vorbereitung des fiir 1985 anstehenden ersten Menschen-
rechtsexpertentreffen der KSZE in Ottawa/Kanada in konzertierter Weise
den Kontakt mit ihren Regierungen zu suchen. Weitere Botschaften lagen
im Juni 1985 zum Zehn-Jahrestag der KSZE und im November 1986 zur
dritten KSZE-Folgekonferenz in Wien vor. In zunehmendem MaBe fanden
diese Dokumente Verwendung bei Gesprichen von Kirchenvertretern mit
ihren Regierungen.

V.

In der letzten Phase orientierte sich das Programm noch stirker an den
Vorhaben der KSZE. Dies ergab sich fast zwangsldufig durch die besonders
interessierenden KSZE-Expertentreffen iiber Menschenrechte in Otta-
wa/Kanada (Mai/Juni 1985) und iiber ,,Menschliche Kontakte” in
Bern/Schweiz (April/Mai 1986). Es entsprach aber auch dem von den
Regierungsvertretern aller Lager hiufig gegeniiber den Kirchen gedufBerten
Waunsch, die Moglichkeiten der Schlufakte offensiv zu nutzen und zugleich
fiir eine breitere Unterstiitzung in der Bevolkerung Sorge zu tragen.

Durch den Beschluf} der Tridgerorganisationen, das urspriinglich auf fanf
Jahre befristete Programm wegen des Wiener-KSZE-Folgetreffens um ein
Jahr bis zum 31. Dezember 1986 zu verldngern, war ein weiteres Zeichen
gesetzt worden fiir eine enge und konstruktive Mitarbeit der Kirchen am
KSZE-ProzeB.

Auch der Arbeitsausschuf orientierte sich in den letzten zwei Jahren am
KSZE-Fahrplan. Die turnusméfige Sitzung von 1985 fand in Helsinki zum
Zehnten Jahrestag der Unterzeichnung der SchluBakte statt. Die abschlie-
Bende Sitzung 1986 in Wien wurde in die erste Sitzungswoche der dritten
KSZE-Folgekonferenz gelegt. Hiermit sollte nicht nur die Bedeutung der
Wiener Konferenz unterstrichen werden, sondern es gab auch dem gesam-
ten Arbeitsausschuf3 die Moglichkeit, fiir knapp einen Tag an der Konferenz
teilzunehmen und direkt Kontakte mit den Delegationen zu kniipfen.
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Mit dem KSZE-Expertentreffen von Ottawa (1985) ging der Arbeitsaus-
schuf} dazu iiber, direkt am Konferenzort durch die Priasenz von Kirchenver-
tretern aus Ost und West Flagge zu zeigen. So konnten die Mitglieder der
Regierungsdelegationen aus allen Lindern in zahlreichen Gespréachen iiber
das Menschenrechtsprogramm der Kirchen, seine Zielsetzungen und
Arbeitsweisen informiert werden. Zugleich erfolgten durch die Tétigkeits-
berichte der kirchlichen Beobachter aktuelle Riickmeldungen iiber das Kon-
ferenzgeschehen, die fiir die Weiterarbeit des Programms und die Mitglieds-
kirchen und deren Kontakte mit Regierungsstellen hilfreich waren.

Die in Ottawa gewonnenen positiven Erkenntnisse hatten dann Auswir-
kungen bei den Planungen fiir das Berner Expertentreffen 1986. Wihrend
die Konferenzbegleitung von Ottawa mit viel Improvisationen verbunden
war, wurde die Thematik von Bern auch inhaltlich besonders vorbereitet.
Erfreulicherweise war ndamlich in den letzten Jahren auch ein vermehrtes
Engagement der Kirchen festzustellen, und zwar nicht nur finanzieller Art,
sondern auch gerade der Kirchen, die 6rtlich vom KSZE-Geschehen betrof-
fen waren. So veranstaltete der Schweizerische Evangelische Kirchenbund
(SEK) gemeinsam mit dem Menschenrechtsprogramm eine kirchliche Vor-
konferenz zum Expertentreffen iiber ,,Menschliche Kontakte* vom 13. bis
17. Januar 1986 in Gwatt in der Ndhe von Bern. An dieser Konferenz nah-
men iiber fiinfzig Vertreter der Kirchen Europas, der USA und Kanadas teil.
Die dort verabschiedeten Dokumente und Empfehlungen* wurden nicht
nur in mehreren Sprachen verbreitet, sondern sie konnten auch als gemein-
sames Anliegen der Kirchen im KSZE-Raum kirchlicherseits vielfach den
Regierungen iibergeben und mit staatlichen Stellen diskutiert werden. Wih-
rend des sechswichigen Expertentreffens im April/Mai 1986 erfolgte wie-
der eine stdndige Konferenzbegleitung. Hierbei traten jeweils kirchliche Ver-
treter aus West und Ost zusammen auf, um — wie in Ottawa schon im
Ansatz durchgefiihrt — die gemeinsame Verantwortung fiir Menschen-
rechte, Frieden und Entspannung iiber das traditionelle Blockdenken hin-
weg im KSZE-Bereich zu dokumentieren — eine Demonstration fiir den
,,»Geist von Helsinki*. Dariiber hinaus gab es wahrend des Expertentreffens
der SEK spezielle Gottesdienstangebote fiir die Delegationen und in
Zusammenarbeit mit dem Menschenrechtsprogramm einen Empfang, der
von iiber der Hilfte der Delegationen sowie von Journalisten wahrgenom-
men wurde.

Gut vorbereitet prisentierten sich zum dritten KSZE-Folgetreffen in Wien
die Kirchen Osterreichs. Der Okumenische Rat der Kirchen in Osterreich,
dem auch die katholische Kirche angehoért, iiberreichte den Delegierten zu
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Beginn der Konferenz eine mehrsprachige Broschiire iiber die kirchliche
Situation ihres Landes. In der Adventszeit 1986 und vor Ostern 1987 sind
mehrere Gottesdienste speziell fiir die Konferenz veranstaltet worden. Der
Okumenische Rat erarbeitete auch in Verbindung mit dem &sterreichischen
Rundfunk ein Radiokolleg tiber die KSZE mit Interviews von Delegations-
leitern aus Ost und West sowie von Kardinal Kénig. Dieses Kolleg wurde in
vier Teilen im Januar 1987 im &sterreichischen Rundfunk gesendet.

An der Wiener Konferenz nehmen seit Januar 1987 auflerdem in bewéhr-
ter Weise Vertreter aus Ost und West nach einem von der KEK festgelegten
Plan als Beobachter teil.

VI.

Die Menschenrechtsverletzungen in vielen Teilen der Welt sind zahl-
reicher und schwerwiegender geworden — wie die VI. Vollversammlung des
ORK 1983 in Vancouver fast resignierend feststellte.> Die Menschenrechts-
frage wird und mul} uns daher weiterbeschiftigen. Sie ist durch den KSZE-
Prozel3 auf der politischen Ebene enttabuisiert worden. Inhaltlich sind die
Menschenrechte im Hinblick auf einen allgemein verbindlichen Grund-
katalog durch die KSZE-Vereinbarungen nicht wesentlich vorangebracht
worden. Es zeichnen sich aber im KSZE-Prozel Umgangsformen und
Verfahren ab, die als ein weiterer Schritt in Richtung der Sicherung eines,
wenn auch unterschiedlich interpretierten Menschenrechtsstandards dienen
konnten.

Nach Jahrzehnten des Aneinandervorbeiredens in der Menschenrechts-
problematik sind wir jetzt in der Phase des Miteinanderredens mit konkre-
ten Aussichten auf ein Miteinanderhandeln. Die Kirchen in ihren dkume-
nischen Zusammenschliissen miissen sich bei der Behandlung der Men-
schenrechtsfrage noch stirker auf ihre Vorbildfunktion gegeniiber der
»weltlichen* Volkerfamilie besinnen. Sie kénnen ,,durch ihre gegenseitigen
Beziehungen deutlich machen, dal} eine verantwortliche Kritik ein Freund-
schaftsdienst ist und nicht Feindseligkeit bedeutet. Kritik ist jedoch nur
dann verantwortlich, wenn sie das Resultat einer objektiven Auswertung der
vorhandenen Informationen ist. Die Verurteilung von Menschenrechtsver-
letzungen, wo immer diese als objektiver Tatbestand aufgedeckt worden
sind, ist fiir die Kirchen eine Pflicht und sollte nicht mit ungerechtfertigter
Einmischung verwechselt werden® 3,

In Anwendung dieses Konzepts einen kleinen Beitrag zur notwendigen
Klimaverbesserung zwischen den Staaten, wenn nicht gar zur Vertrauensbil-
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dung iiber Militdrblocke und Grenzen hinweg geleistet zu haben, ist ein Ver-
dienst der Kirchen im KSZE-Bereich und des von ihnen getragenen ,,Men-
schenrechtsprogramms zur Verwirklichung der SchluBakte von Helsinki*.

20
2l

ANMERKUNGEN

In der englischen Originalfassung ,,implementation*’; im amtlichen ORK-Dokument (Pro-
tokoll der Sitzung des Zentralausschusses, Genf, 1977, Dokument Nr. 13, Anhang I1I) hief3
es zundchst ,,Durchfithrung.

Zur Vertiefung kann in diesem Zusammenhang nur auf F. Ermacora, Menschenrechte in
der sich wandelnden Welt, Wien 1974, verwiesen werden.

Weydert, Ein Kolloquium iiber die Europische Union und die Menschenrechte, in: Projekt
Europa, Heft 5/1979, 27; Huber/Todt, Menschenrechte, Stuttgart/Berlin 1977, 80f sehen
,.Freiheit, Gleichheit, Teilhabe** als ,,Grundfigur des Menschenrechts* an.

Artikel 1 Absatz 3; 13 Absatz 1b; 55 Absatz c; 56; 62 Absatz 2; 68; 76 Absatz c.

Eine Zusammenfassung der grundlegenden Menschenrechtstexte findet sich u.a. bei Ber-
tram, Der internationale Schutz der Menschenrechte, Kéln, 1973; Dokumentation Band 8,
Menschenrechte in der Welt, herausgegeben vom Auswirtigen Amt, 5. Auflage, 1983.
Ulrich Scheuner, Die SchluBakte von Helsinki vom 1. August 1975 und der Schutz der
Menschenrechte, in: Festschrift fiir Stephan Varosta zum 70. Geburtstag, Berlin 1980,
163ff.

VN, Heft 1/1976, 26 und Heft 5/1976, 155; Bartsch, Die Entwicklung des internationalen
Menschenrechtsschutzes, Neue juristische Wochenschrift (NJW), 1978, 449, 450.
Vertrige mit Moskau (12. August 1970); Warschau (7. Dezember 1970); Prag (11. Dezember
1973); Grundlagenvertrag Bundesrepublik/DDR (21. Dezember 1972). —Hierzu ist sicher
auch die VN-Erkldrung iiber ,,Freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit der
Staaten‘* vom 24. Oktober 1970 — Resolution GA 26 25 (XXV) —, deutsche Fassung in:
VN 1978, S. 138f, zu zihlen. Diese wird eingehend von U. Scheuner, Zur Auslegung der
Charta durch die Generalversammlung, VN 78, 111ff, erldutert.

Scheuner (Anm. 6), 171f.

In der Deklaration der VN vom 24. Oktober 1970 (s. Anm. 8) ist dies nicht der Fall.
Hierzu Gerhard Wettig, Die Menschenrechtsproblematik auf der KSZE-Folgekonferenz,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 27/78 vom 8. Juli 1978 (mit Abdruck des Belgrader
Schludokuments).

Hierzu Ekkehard Eickhoff (Deutscher Delegationsleiter), Das KSZE-Expertentreffen iiber
Menschenrechte in Ottawa — Eine Bewertung, Europaarchiv (EA) 1985, 573ff.

S.a. W. Lienemann, Menschenrechte in der Entwicklung, in: OR H. 1/1976, 72ff; U. Scheu-
ner, Die Menschenrechte in der 6kumenischen Diskussion, in: OR H. 2/1975, 152ff; L. Rai-
ser, Menschenrechte in einer gespaltenen Welt, in: Ev. Kommentare 1975, 1991f.

S. Lienemann, a.a.0.

Bericht aus Uppsala 1968, hrsg. von N. Goodall und W. Miiller-Rémheld, Genf 1968, 151.
Lutherischer Materialband iiber Menschenrechte, hrsg. von Lissner/Sovik, LWB-Report
1/2, September 1978.

Tagungsberichte von Zeddies, in: Menschenrechte in christlicher Verantwortung, hrsg. von
Lewek, Stolpe u.a., Berlin (Ost), 1980, 24ff.

epd-Dokumentation iiber St. Pélten, 5/1975, 44.

Bericht aus Nairobi 1975, hrsg. von H. Kriiger und W. Miiller-Rémheld, Frankfurt/M.
1976, 74ff; 91ff (Sektion V).

Ebd. 182.

Ebd. 178ff.
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22 KEK-Studienheft Nr. 7, Genf 1976.

2 KEK-Studienheft Nr. 9, Genf 1977,

2 Denkschriften der EKD, Band 1/2, 87ff, Giitersloh 1978.

25 Ebd. 105ff (Stellungnahme fiir Montreux).

%6 ZA-Dok. Nr. 13, Anlage III (s. Anm. 1).

¥ Zu den Einzelheiten des Menschenrechtsprogramms: T. Tschuy, Menschenrechte — ein
okumenisches Experiment! Zum Menschenrechtsprogramm der Kirchen, Genf 1985.

% Resolution 36/55 — Dt. Fassung in: VN 3/82, 107f; hierzu auch Partsch, VN 3/82, 82ff.

% Hierzu Konig, Religionsfreiheit bewahren, aber nicht mifibrauchen, in: Lutherische Welt-
Information, 49/84, 6f.

% Dazu der Beitrag von Helmut Zeddies, Religionsfreiheit als Anspruch und Herausforde-
rung der Kirchen, in: OR H. 4/1986, 384ff.

3 Vgl. CCIA Background Information, 4/1980, Study paper of religious Liberty; kritisch
K. Schlaich, Religionsfreiheit als Menschenrecht, in: Ev. Kommentare 1978, 138ff.

32 Bericht Montreux II (s. Anm. 1), Pkt. 5.4.f.

#  Zentralausschufy des ORK, Kingston/Jamaika 1979, Dok. Nr. 13, Anhang IV.

3 Referate und Dokumente in: epd-Dokumentation 12/86.

3 Bericht aus Vancouver, hrsg. v. W. Miiller-Rémheld, Frankfurt/M. 1983, 169.

3 Empfehlungen von Montreux I, Ziff. 13, in: CCIA-Newsletter Nr. 4/76, Genf 1976, 20.

Die ,,Grunddifferenz‘ zwischen den Konfessionen

Zur bisherigen romisch-katholischen Diskussion als Frage nach
moglichen Motiven und Zielen

VON RICHARD SCHLUTER

I. Problemstellung

Seit dem Vaticanum II war die Diskussion um eine Grunddifferenz zwi-
schen der romisch-katholischen und evangelisch-lutherischen Konfession
zugunsten der Betonung des Gemeinsamen und der Bemiihungen um
Konvergenz- und Konsensfindung in Einzelfragen auf der Basis des
Gemeinsamen zuriickgetreten. Nun ist siec erneut aufgeflammt. Ist diese
Diskussion fiir die Okumene heute das notwendig Gebotene und sie letzt-
lich allein Weiterfithrende oder wird durch sie, falls sie in extenso und ver-
tieft fortgefithrt wird, das ,,Buch der Okumene* geschlossen? Ist sie wirk-
lich ,eine grofle und schwere Bedrohung und Behinderung der Okumene“?"

Hinter diesen Einschétzungen verbergen sich unterschiedliche Bewertun-
gen des bisherigen Weges und des augenblicklichen Standes der theo-
logischen Anndherung zwischen den Konfessionen. Verschiedene Interessen
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