
odelle kirchlicher FEinheit
Die Debatte der sıebziger re und die Folgerungen für heute

VON RAISER

Einleitung
Die gemeinsame uCcC ach der Einheit der TG ist und War Von

Anfang die ralson d’Etre der Öökumenischen ewegung. Im Verständnis
dieses jels en sıch jedoch seit den ersten nfängen der Dıskussion ber
Glauben und Kirchenverfassung VOT 75 Jahren bedeutende Wandlungen
vollzogen. Vor kurzem hat Bıschof Olıver Tomkıins, der ekretar für lau-
ben und Kirchenverfassung ach der ründung des ÖOkumenischen Rates
und danach während 15 Jahren der Vorsitzende des Arbeitsausschusses für
Glauben und Kırchenverfassung, die Geschichte dieser gemeinsamen uCcC
nachgezeichnet. HKr setizte eın be1 der frühen Verpflichtung auf „Organısche
Eıinheıt‘“‘, die tief in der anglıkanıschen Tradıtion verwurzelt 1lst, und VeCI-

folgte die Entwicklung ber die JToronto-Erklärung Von 1950, dıie wichtigen
Neuorientierungen, die siıch aus der eltkonferenz 1in Lund 1952 ergaben,
dıie aufeinanderfolgenden Versuche der Vollversammlungen In eu-Delhi,
Uppsala und Nairobi, das Ziel der „Einheit, dıe WIT suchen‘‘ beschrei-
ben, bıs hın der NEUETEN Diskussion ber die innere Beziehung zwıschen
der Einheit der TC und der Erneuerung der Menschheit.}

Diese Entwicklung ist äufiger dargeste: worden, und 6S 1st er ler
nıcht nötig, weiter 1Ns Detail gehen im Mittelpun dieser Überlegungen
steht eın Aspekt, der für die siebziger re charakteristisch Wäl, die
Diskussion ber ‚„Vorstellungen VON Einheit und Modelle der inigung  C6
1es War der VOoO. ite der Studie VOIl Glauben und Kirchenverfassung, die
1971 begonnen wurd6e). Auf den ersten 1C INa 65 erstaunen, daß 658 über-
aup dieser Diskussion kam, nachdem die Vollversammlung in Neu-

ihre WIC.  ige und sorgfältig formulierte Erklärung ber ‚„Die Einheıit
der Kirche‘‘ ANSCHNOMME: hatte.* War 6S enn dieser Erklärung nıcht
gelungen, eine überzeugende trinıtarisch-theologische Grundlage formu-
lıeren, einen aren Katalog VOIl Kriterien für dıe sichtbare Eıinheit bereıitzu-
tellen und VOT em die Kirchen nachdrücklich ANZUTFeSCNH, auf diese FEın-
eıt hınzuarbeiten? Im Rückblick äßt sıch ıIn der Tat daß wenige
andere Erklärungen VOIl Vollversammlungen breıt und DOSI1t1V in den
Kırchen aufgenommen worden sınd WI1Ie diese. Wie kam 6S er dieser
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Diskussion ber Vorstellungen der Einheıit und Modelle der inıgung
1Ur zehn re später?

Eın erster Hınvweis für die uCcC ach einer Antwort MNag sıich Aus dem
ema uNnscICcI Konsultation ergeben: Ekklesiologische Neutralität in der
ökumenischen Bewegung”? Der offızıelle Kommentar dem Vomn der 'oll-
versammlung 1n eu-Delhı entworifenen Bild der Einheit verweist ausdrück-
iıch auf die ‚„Joronto-Erklärung‘‘ ber den Ökumenischen KRat in seinem
Verhältnis ZUTF Arbeıt für die Einheit Die Vollversammlung verstand ihre
Beschreibung sichtbarer Eıinheit als einen Versuch, ‚„„dieses Denken noch
einen Schritt weıterzuführen. Wır wollen den Kıiırchen ihre Vorstellung Von
der Einheit nicht dıktieren, aber WIT empfehlen, in der weıliteren Studien-
arbeit versuchen, das Wesen unseres gemeinsamen Zieles klarer 7A1

USdaruC bringen‘‘ Offensichtlic Walr den Delegierten nıcht bewußt
SCWESCH, daß diese Erklärung als eın Schritt ber die Posıiıtion der „ekkles10-
logischen Neutralıtät‘‘ hinaus verstanden werden konnte. Dıie Vollversamm-
lung hatte siıch in ihren Überlegungen auf die Erfahrung Von Kırchen e70-
SCH, die 1n eıner bestimmten Situation eine organısche Unıj1on vollzogen hat-
ten. ber hatte damıt die Vollversammlung nicht implızıt dıe Position des
protestantischen Denominatıionalismus übernommen, mıiıt seiner Betonung
der Gemeinscha innerhalb der örtlıchen Gemeinde und einer entspre-
en schwachen Wahrnehmung der unıversalen Dimension der Kırche und
ihrer Kontinuiltät Urc die Generationen?

Diese rage War damals VON den Delegierten der orthodoxen Kirchen ın
einem Sondervotum ZUr Sektion ber die ‚„Einheıt‘‘ formuliert worden.
Dies Wr das letzte einer längeren €e1 Von orthodoxen Sondervoten be1
Öökumenischen Konferenzen. Die orthodoxen Delegierten betrachteten die
Erklärung der Vollversammlung ber die Einheit der Kıirche als USCdTuC
des protestantischen Ansatzes 1in der ökumenischen rage. „Die Hauptfrage
in diesem Zusammenhang ist die des ‚Denominationalısmus’. olglic wıird
das Problem christlicher Einheit normalerweise 1mM Siınne einer Verstän-
digung der Versöhnung zwischen den Denominationen verstanden Für
dıe Orthodoxen ist das grundlegende ökumenische Problem das des CA1S-
INas Die Einheit 1st zerbrochen und muß wieder hergestellt werden. Die
orthodoxe Kırche ist keine Konf{ession, eine Von vielen der eine den
vielen. Für dıie Orthodoxen ist die orthodoxe IC SCAI1IC die Kirche.‘‘*
Und ann O1g in der Erklärung eine WIC.  1ge Beobachtung, die seıther
immer wıeder einmal aufgetaucht ist „Vom orthodoxen Standpunkt AUus
annn dıe gegenwärtige ökumenische emühung als ‚ Ökumenismus im
Raum charakterisıert werden, eın Ökumenismus, der auf Vereinbarungen
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zwıischen verschliedenen Denominationen, W1e s1e A existieren, zielt
Diese emühung ist AUuS$s orthodoxer ä völlıg unzureichend und unvoll-
tändıg Die gemeiınsame Grundlage ist vorhanden und muß gesucht
werden 1in jener gemeiınsamen alten und apostolischen Tradıtion, VOI
der alle Denominationen ihre Existenz ableıten. Diıese ökumenische emü-
hung ann zutreffend als ‚Ökumenismus In der Zeıt‘ bezeichnet werden‘‘>

Diese orthodoxe Stellungnahme nımmt einige der ekklesiologischen
Streitfragen in der späteren Diskussion VOrWCS. Zur damaligen Zeıt scheıint
S1IEe jedoch keinen tieferen Eindruck hinterlassen en Und 1im 1C
dieser Stellungnahme mul die Debatte der sıebziger re ber Vorstellun-
SCH der Einheit und Modelle der inigung och mehr als USdruc des
‚„„protestantischen Vorurteils‘‘ der organısierten ökumeniıschen ewegung
erscheinen. Um diese Debatte richtig verstehen und beurtelilen können,
mul3 er dıe rage ach ihren Ursprüngen och weiıter geklärt werden.

Ursprünge un Ontext der Dehbatte Her odelle der Einheit

Die Neu-Delhi-Erklärung ist och immer ein Höhepunkt und ein grund-
legender Maßstab für die Öökumenische Arbeıt der Einheit der Kırche.
Bald ach der Vollversammlung änderte sich TeENNC der Bezugsrahmen die-
SCr Diskussion. hne l1er 1Ns Detail gehen können, sel]en ein1ge der Fak-

urz in Erinnerung gerufen:
Die sechziger re sınd in Erinnerung als die Zeıt, ın der siıch eıne welt-
weıte Perspektive In der Polıtik SOWI1e in Kultur und Wiırtschaft urch-
setizte. Die Erfahrung und die Vısıon der Zusammengehörigkeıt der
Menschheıit wurde einem beherrschenden Motiv, das sich in der Ööku-
menischen Diskussion ZU erstenmal be1l der eltkonferenz für Glauben
und Kirchenverfassung in ontrea. 1963 und später be]l der Genfer Kon-
ferenz für Kırche und Gesellschaft 966 bemerkbar machte. Der Beitritt
einer großen Zahl VOIN Kırchen aus der südlichen Hemisphäre ZU Oku-
menischen Rat verstärkte diese Neuorientierung.
Im Gefolge der Vollversammlung in eu-Delhı1 schlossen siıch auch die
restlichen orthodoxen Kırchen dem Ökumenischen Rat Ihr Einfluß
Wr besonders spürbar in der Diskussion ber Ekklesiologie 1mM Rahmen
Von Glauben und Kıirchenverfassung, z.B in der Neuentdeckung der
Pneumatologie und in der Studıie ber den konziliaren Prozeß In der
alten Kırche.
Im Rückblick ist vielleicht das Zweite Vatikanische Konzil der römisch-
katholischen Kırche das wichtigste Kennzeıichen dieser Periode. Das
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Konzıil legt mıt seiner Dogmatischen Konstitution ‚„‚Lumen gentium‘‘
und mıiıt seinem Dekret ber den ÖOkumenismus nıcht 11UT die Grundlage
für das aktıve Eintreten der römisch-katholischen Kırche 1n die ökume-
nısche ewegung; 65 orderte zugle1ic alle anderen christlichen Kırchen

einem Nachdenken ber ihr Selbstverständnis als Kirchen
heraus.
ıne der unmittelbaren Konsequenzen des Konzıils WarTr der Beginn des
Prozesses VOIN biılateralen Gesprächen, besonders zwıischen der römisch-
katholischen Kıirche und den großen Konfessionsfamilien, 7. B der
Lutheraner, der Anglıkaner und der Reformierten. Diese Entwicklung
hat sich als entscheidender Faktor für die Wiedereröffnung der Debatte
ber Modelle der Einheit erwlesen.

Die Auswirkungen dieses Wandels der Perspe.  1ve wurden 1m Bericht der
ersten Sektion der Vollversammlung in Uppsala 968 ZU ema ‚„„Der Hel-
lige Geist und die Katholizität der Kırche‘‘ erkennbar. Wo die Vollversamm-
Jung in eu-Delhı die Einheıit „aller T1ısten jedem Ort“®® betonte, ügte
Uppsala eın Verständnis der Einheit ler T1isten en Orten
hınzu: „Eıne wirkliche r  rung der Universalıtät ist gegeben UrC. dıe
Schaffung regionaler und internationaler konfessioneller Gemeinschaften.
Solche Erfahrungen der Universalıtät sınd aber zwangsläufig unvoliständig.
Dıie ökumenische ewegung rag azu bel,; diese Erfahrung der Uniiversalı-
tat erweıtern, und ihre regionalen Räte SOWIe der Ökumenische Rat der
rchen können als eine Übergangslösung bıs einer schheBblic
verwirklichenden wanrha universalen, Öökumenischen, konziıliaren orm
des gemeinsamen ens und Zeugnisses angesehen werden. Die Mitglieds-
kiırchen des ÖOkumenischen ates der Kırchen, die einander verpiflichtet
sınd, ollten auf die Zeıt hinarbeiten, WEeNN eın WITKIIIC unıversales Konzıil
wileder für alle Yısten sprechen und den Weg In dıe Zukunft weisen
ann.‘‘° Und ann folgt der Satz, der seither oft zitiert und diskutiert WOTI -

den ist ‚„Die IC wagt C5, Von sıch selbst als dem Zeichen der zuküniti1-
SCH Eıinheıt der Menschheıit sprechen‘‘. Miıt dieser usrichtung auftf die
Einheıit der Kirche und auf die Einheıt der Menschheit dıe DIis-
kussion NECU eröffnet und zugle1ıc auf eine eue ene ehoben

Drei re ach der Vollversammlung in Uppsala kam die Kommissıon
für Glauben und Kirchenverfassung in Löwen Einer der Aus-
schüsse dieser Kommissıonsverfassung wlıdmete sıch der Beziehung ZWI1-
schen Kirchenunionsverhandlungen und bilateralen Gesprächen. Auf Emp-
fehlung des Ausschusses eschlioO die Kommision die Ausarbeıtung ‚„ANSC-

Formen für die Weıterführung der Studienarbeit ber das Ziel
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und Wesen der Eıinheıt, die WIT suchen, und dıe Formen ihrer Manifestie-
rung‘‘. ıne der ufgaben dieser tudiıen sollte se1nN: ‚„Eıine ärung und
theologıische Auswertung der vorhandenen Einheıiıtskonzeption und Fıni-
gungs-Modelle und eine Beschreibung ICUu entstehender Konzeptionen und
Modelle:; 1e$ sollte 1im 1C der Erklärung von eu-Delhı1 geschehen und
eine NCUC, krıtische Auswertung dieser Erklärung einschließen.‘‘/ Der Aus-
SC erwähnt ann In einer Erläuterung eine €e1 Vvon verschıiedenen
odellen für die Einheit der Kırche, dıe untersucht werden könnten, 7z. B
dıe organiısche Eınheıt, dıe gegenseıitige Anerkennung Von grundlegenden
Glaubensaussagen, Sakramenten und Amtern, Altar- und anzelgemeın-
schaft SOWIE euU«eC Formen christlicher Einheıt, die offiziell und INnOI1l1IzZ1ıe
In sehr unterschiedlichen Sıtuationen entstehen.

Die Studie wurde 1m 1C. auf dıe nächste Vollversammlung des Okume-
nıschen ates In Naiırobil 9/5 ın Angrıff ach ersten internen
Vorbereiıtungen wurde 973 In Salamanca eine größere Konsultation urch-
geführt, der Vertreter VON Kırchen, dıe in nıonsverhandlungen standen,
ebenso wıe solche ın bilateralen Gesprächen teilnahmen. Diese Konsulta-
t1on, weilche die Vısıon einer vereinıgten Kırche als ‚„„‚konziılıare Gemeılnn-
schaft VO  — Gemeilnden @. dıe ihrerseıits tatsäc  1 vereinigt sınd“‘ VOI-

stellte, wurde ZU entscheidenden Impuls für die nachfolgende Debatte
Der Berichtsband der Konsultation, der dem 313e ‚‚Wandernde Hor1-

auf dem Weg kırc  iıcher Einheıit‘‘ 974 in Frankfurt veröffentlich
wurde, äßt dıe Hıntergründe dieses Neuansatzes ıIn der Dıskussıion ber die
Einheit deutliıcher erkennen. So außert as Vıischer in seınem Beitrag
dıe Vermutung, daß die Vorstellung einer bestimmten Kırche ber dıe Eın-
eıt deutlicher erkennbar wird, WECNNn INan rag ‚‚Welche sıchtbaren Zeichen
der Übereinstimmung sınd notwendig, damıt VON Eıinheıt dıe ede sein
kann?‘‘® Er erwähnt beispielhaft einıge Antworten auf diıese rage da sınd
die, welche VOT em die geistliche Einheıt betonen;: für andere wiıird Einheit
UT dıe gemeinsame TIradıtion gewährleıstet; für manche ist die episko-
pale Struktur der Kırche VOIN entscheidender Bedeutung; wıieder andere
egen den Akzent auf dıe Eıinheıt in der rechten Verkündigung un:! der Ver-
waltung der Sakramente. Schlielßlic g1Dt 65 dıe, für dıe eın gemelınsames
Ziel und dıe Bereıitschafit ZUT Aktıon der entscheidende Bezugspunkt Sind.

Wenn aber die Kırchen unterschiedliche und historisch edingte
Vorstellungen VO  — der Eıinheıt in die ökumenische ewegung einbringen,
Ww1e können s1e ann hofien, Einheit herzustellen? Da die Vorstellungen
der Einheit selbst USdaruC VO  — tiefen ekklesiologischen Überzeugun-
SCcCh sınd, ran sıch dıe Frage auf, ob dıe Haltung ekklesiologischer
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Neutralıtät be] der C ach der sichtbaren Einheit beıbehalten werden
kann?

Welches sınd dıe Modelle der inıgung, dıe In der ökumeniıschen Dıskus-
SION vertreten werden? Der Vorbereitungsprozeß für die Konsultatıon In
Salamanca hatte eine €e1 olcher Modelle ausgearbeıtet, die Grün-
dung interkonfessioneller Bewegungen oder die Bıldung eiıner Föderatıon
DZW. eines Rates VO  — Kırchen Eın größeres Ma/3 VO  — inıgung wIird erreicht,
WCNN ZWel bıslang getirennte Kırchen einander ıIn vollem Umfang anerken-
NCI, weıtesten geht das odell der organıschen Unilon, WEn getirennte
Kırchen zusammenkommen‚ eine Cu«c Gemeinschaft bilden.?

Eines ist Aaus der Perspektive VO  a Glauben und Kıirchenverfassung deut-
iıch ‚„‚Urganiısche Unıion bleıbt die primäre Option‘‘ ‚„„Die In eu-Delhı
geforderte völlıg verpflichtete Gemeinschafrt“‘ kann 11UT Uurc organısche
Unıion der Christen jedem Ort‘ zustande kommen. Die In Uppsala
beschriebene Katholizıtät, die dıe Mauern der Irennung zwıschen den Men-
schen in wirksamer Weıise durchbricht, Jene völlig verpflichtete
Gemeiminschaft‘ voraus.‘‘10 WAar mMussen dıe Formen und Bedingungen VO  —;

organiıscher Unıion immer wlieder überprüft werden, und die Versuche, die
Einheit Jenseıts des Okalen und natıonalen Rahmens beschreıiben,
möÖögen auf andere Modelle zurückgreifen; aber dıe Grundposition nach der
Salamanca-Diskussion ist klar, und sS1e WIrd ZU Brennpunkt der anschlıe-
Benden Diskussion.

Blıckt INa 1Un TENNC och einmal zurück auf dıie Debatte der sechziger
ahre, wırd bereıts Jetzt eine deutliche Akzentverschiebung n_
ber der Vollversammlung In Uppsala eutlic Der weltweiıte Horiıizont trıtt
wlıeder In den intergrun: und die binnenkirchliche Perspektive wird VOI-
herrschend Hatte dıe Kommission och be1 ihrer Sıtzung in LÖöwen in einer
großen Erklärung ber ‚„Die Konzıiliarıtät und dıe Zukunft der ökume-
nıschen ewegung‘‘ unterstrichen, daß eine Eıinheit der IC 1m Dienst
der Eıinheit der Menschheit Raum für Unterschıiıede und on bieten
mMUuUsse und daß im Leben der IC die verschiedenen Gruppen Von Men-
schen Gelegenheit en sollten, ihr authentisches Selbst entwıckeln und
auszudrücken,‘" verband sıch In den folgenden Jahren mıt dem iıch-
WOTT ‚„„‚konziliare Gemeiminschaft‘‘ immer stärker dıe rage ach Formen der
Einheit zwıschen Kırchen, die „1N Raum und Zeıt sınd““, SOWI1E ach
den Strukturen, die gemeinsame Entscheidungen zwischen verschiedenen
Kirchen ermöglıchen. Dennoch stellt diıe Konsultation Von Salamanca einen
wichtigen Durchbruch dar, und ihre entscheidenden Aussagen ber ‚„‚KONZI-
lare Gemeinschaft‘‘ wurden Von der Vollversammlung in Naırobi 1975 1M
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Bericht der zweıten Sektion WOTTLLC aufgenommen. anınter wırd eın NCUu

bestärktes Selbstbewußtsein erkennbar, das sich auch In der Bıtte der Sala-
manca-Konsultation dıe konfessionellen Weltbünde ausdrückt, „1hre
Vorstellungen Von der uCcC ach der Eıinheıit im Zusammenwirken mıt
dem ÖOkumenischen Rat darzulegen‘‘*. Die Antwort auf diese Bıtte Von

seıten der konfessionellen Weltbünde konkretisiert sıch in der Vorstellung
Von „Einheit In versöhnter Verschiedenhel .

Profil der wichtigsten Einheitsmodelli
UU der Diskussion der siebziger re

ach diesem Überblick ber die Entwicklung der Öökumeniıischen Diskus-
S10N bIs ZUT Konsultation In Salamanca und ıhren unmittelbaren Folgen soll
1Un der Versuch emacht werden, die vier Hauptmodelle untersuchen,
die 1mM Mittelpunkt der Diskussion gestanden aben, die Modelle der
organıschen Union, der konzılıaren Gemeimnschaft, der Einheıt in versöhnter
Verschiedenheit und der esialen Gememinschaft (commun10). Die ersten
beıden sınd kennzeichnend und CHS verbunden mıt dem multılateralen
Ansatz des Ökumenischen Rates der Kırchen Die beiden anderen splegeln
die Erfahrungen bilateraler Dialoge zwıischen den großen christlichen Kır-
chenfamilien auf Weltebene wıder.

Organische Einheit

Dieses odell hat In der Öökumenischen Dıskussı:on Von der Frühzeit
eine gesplie Organısche Einheit bringt die Überzeugung ZU Aus-
TuCK, daß die eine Kıirche auch erkennbar als der eine Leib Christi, der
UuUrc organısche Beziehungen zwıschen verschiedenen ledern-
mengehalten wird, en sollte. Dieses odell ebt viel stärker Aus der ent-
schiedenen erpflichtung, die Einheıt, welche in T1STUS gegeben ist, in
sichtbarer und greifbarer Orm verwirklıchen, als AUus der Faszınation
HTC C6 kırchliche Organısationen und Eıinrichtungen. In der Anfangs-
zeıt Wr Von organıscher Eıinheıt auch Von ‚„‚korporatıver Einheıt‘“‘ die
ede. Die anglıkanısche Tradıtion betrachtete dıe bischöfliche Struktur als
den entscheidenden Bezugspunkt für dieses odell

Seıit dem erfolgreichen SC der Kırchenunionsverhandlungen 1ın
Südındıen 194 7 ist das odell aufs engste verknüpft mıt den Versuchen,
Gemeininschaften Von unterschiedlichem konfessionellem intergrun in
einer Region oder Natıiıon 1n einer kırchlichen Körperschaft-
menzuführen. jele Kırchenunionen sınd dem e1ispie. der Kırche Von
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Südındien seıit 947 gefolgt Der Ökumenische Rat der Kırchen hat Urc
die Kommission für Glauben und Kırchenverfassung diesen Prozel} auf-
merksam verfolgt und unterstLutz Selit 96 / sınd eıne el VO  —; Konsulta-
tionen mıt Vertretern VO  am} Unionskirchen oder och in Gang befindlıchen
Unionsverhandlungen durchgeführt worden, ber dıe Erfahrungen
nachzudenken, dıe sıch AQus dieser Verwirkliıchung siıchtbarer Eıinheıiıt CISC-
ben Es g1bt keiıne einfache ‚„„Definition‘‘ VO  — organıscher oder korporatiıver
Eınheıt, dıe sıch zıtl1eren 1e Die zweiıte Kirchenunionskonsultation 1n
Limuru 970 nNannte jedoch dıe folgenden notwendigen Bedingungen für
organısche DbZw. korporatıve Eıinheıt „Eıine gemeınsame Glaubensgrund-
lage; ein geme1insamer Name: verpfilichtende Bindung aneiınander und
schheblıc die Bereıtschaft, die besondere Identität aufzugeben; die MöÖög-
lıc  eit, gemelınsam entscheıden und Je ach Sıtuation mıissıonarısch
tätig werden.‘‘* Man könnte die Neu-Delhi-Erklärung als eıne vollstän-
digere und theologisc durchdachtere Beschreibung dieses Modells verstie-
hen Dies gilt insbesondere für dıe Formulierung VO  am} der einen Kırche als
einer ‚„völlig verpilichteten Gemeinschaft“‘, VO  —; „allen jedem (HhE Dieses
Verständnis der Kırche als ‚„‚Gemeinschaf 1mM vollen neutestamentlichen
Sınn VOonNn kolmon1a steht 1m Zentrum des Modells der organıschen Einheit

Aus den Erfahrungen der Unijonskirchen und aus den Überlegungen der
verschıedenen Kirchenunionskonsultationen, die Von der Kommission für
Glauben und Kirchenverfassung veranstaltet worden sınd, geht eutlic. her-
VOTLT, daß organısche Einheit eın statısches odell ist und CS €e] nıcht

schlichte Uniformität iın den Strukturen und 1mM kırchlichen Leben geht
Je ach Situation en sich unterschiedliche Formen Von Einheit ent-
wickelt, und 1n den meılsten Fällen wırd dıe bereits erreichte Einheit als eın
weiıtgehender offener Prozel3 verstanden, dem sich weitere rchen anschlıe-
BßBen können. In vielen Fällen ist die Stelle der ursprünglichen Idee eines
ollzugs der Kirchenunion in einem entscheidenden Akt die Vorstellung
einer stufenweisen Verwirklichung der Einheit en 1ele diesem
Prozeß beteiligte Kırchen en auch elernt, daß 65 für die Verwirklichung
Von Einheit wichtiger se1in kann, tragfähiges Vertrauen und verbindliche
Beziehungen zueinander entwickeln, als der Formulierung Von theo-
logischen Konsenstexten arbeiten. Diıes ist keine Geringschätzung des
theologischen Konsenses, sondern USdruc der schlıchten Eıinsicht, daß
Konsens alleın och nıcht garantıert, daß CS WITKIIC eine ewegung auf
Vo sichtbare Einheit hin g1bt

Das besondere Profil dieses Modells der organıschen Einheit, w1e 65 in
der Erfahrung Von Unionskirchen ZU USdruc kommt, ist gut beschrie-
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ben 1n einem Abschnitt AUs dem Bericht der etzten Kirchenunionskonsulta-
tion in Colombo 1981 „Unierte Kırchen en eine Visıon der Kırche und
der Eınheıt, dıe WIT mıt anderen Christen suchen, geme1insam.
ber WIT bringen auch eine eigene Erfahrung in diese Diskussion e1ın, eine
Erfahrung, die Aus dem Kampf die FEinheıt erwachsen ist. So wird Von

Kırchen, WEeNNn s1e sich auf eine Unıion einlassen, normalerweıise verlangt,
da s1e ihre denominationelle Identität zugunsten einer umfassenderen
Katholizıtät aufgeben. Wır en erfahren, 1€eS$ uns wechselseıtig bere1-
chert und verbindet:;: uUuNSseICc Kırchen sind genötigt worden, sich dem
andel und der Erneuerung öffnen Unsere Erfahrung bestätigt SCAIIC.
die Erklärung der Vollversammlung 1n Nairobı, daß ‚organische Union, in
der getrennte Denominationen eine einziıge Körperschaft bilden, eine
Art Tod (1st), der dıe denominationelle Identität iıhrer Mitglieder bedroht,
aber S1e ist ein Sterben, reicheres 1Leben empfangen. Und
darum geht c5 jer‘. 6614

Konziliare Gemeinscha
Dieses odell, das ursprünglıch Von der Konsultation In Salamanca 973

vorgestellt wurde, enNtsprang einer doppelten 1NS1IC
Erstens. Es WAarTr eutlic. geworden, daß dıe Vollversammlung 1n Neu-

den besonderen Problemen der Einheıt jenselts des okalen der
nationalen Rahmens nıcht genügen Aufmerksamkeıt geschenkt hatte. Die
Formulierung: „„dIie sind ugleich vereint mıiıt der gesam hristenheıt
a  en Orten und en Zeiten 1n der eise, daß Amt und Gilieder vVvon en
anerkannt werden und daß alle gemeinsam handeln und sprechen kön-
NCH, WIeE 658 die gegebene Lage 1im 1NDIUl1Ic auf dıie ufgaben erfordert,
denen Gott se1n 'olk ruftse»> mıiıt welcher die Neu-Delhi-Erklärung
abschließt, mußte entfaltet und vertieft werden.

Zweitens: Die ach der Vollversammlung ıIn eu-Delhı begonnene Studıie
ber den konzıllaren Prozeß in der alten Kırche und seine Bedeutung TÜr
die ökumenische ewegung hatte ZUrTr Neuentdeckung der Konzillarıtät
geführt, dem „Zusammenkommen Von Tisten örtlich, regional
der weltweıt gemeınsamem ebet, eratung und Entscheidung in
dem Glauben, dalß der Heılıge Geist solche Zusammenkunfit für seine e1ge-
NMn 7Zwecke der Versöhnung, Erneuerung und Umsgestaltung der Kırche
benutzen kann, indem s1e ZUT der Wahrheit und der 1e hın-
führt‘‘!® Diese Konzilhiarıtät wurde DNeCUu erkannt als Kennzeichen und als
konstitutives Element im Leben der istlıchen IC en Zeiten.
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Als rgebnis der weıteren Reflexion In den beiden angegebenen Rıchtun-
SCH entstand dıe Vorstellung einer geeinten Kırche als einer konziliaren
Gemeıinnschait, dem wichtigsten rgebnıs der Salamanca-Konsultation. Der
entsprechende Abschnitt ist sehr sorgfältig 1n ehnung dıe Neu-
Delhi-Erklärung formuliert worden: ‚ Jesus Christus SC eine einzige
Kırche. eutfe en WIT In verschlıedenen Kırchen, die voneinander
Ssind. Unsere Zukunftsvision ist Jedoch, eines ages wieder als Brüder und
Schwestern 1n einer ungeteilten Kırche en Wiıe äßt sich dieses Ziel
beschreıben? Wır unterbreıten den rchen für ihre Auseimandersetzung mıt
dieser rage olgende Beschreibung: Die eine Kırche ist als konzıliare
Gemeinschaft VOoONn Gemeinden verstehen, dıe ihrerseıts tatsächlıc VeTI-

ein1gt Sind. In dieser konzıllaren Gemeininschaft hat ede der Gemeılnden
miıt en anderen VO Katholizıtät, S1e bekennt denselben

apostolischen Gilauben und erkennt er dıe anderen als Glhieder derselben
Kırche Chriısti d dıe VO  — demselben Geist geleıtet werden. Wiıe dıe Vollver-
sammlung in eu-Delhi1i ausführte, gehören S1e ZUSaMmMmMeN, weıl s1e die
gleiche auile empfangen en und das gleiche Heılıge Abendmahl telern;
sS1e erkennen dıe Mitgliıeder und dıe geistlichen Amter der anderen Geme1in-
den Sie SInd eiIns In ihrem gemeinsamen Auftrag, das Evangelıum Von

Chrıstus in ihrer Verkündigung und in ihrem Dienst in der Welt und VOT der
Welt bekennen. 7u diesem Wwec ist jede Einzelgemeinde bestrebt, die
angebahnten Beziehungen aufifrecht erhalten und CeUuUeC Beziehungen
ihren Schwestergemeinden anzuKnupIien und diesen Beziehungen in kOnzI1-
laren Zusammenkünften USdrucCc verleihen, immer dıe Erfüllung
ihres gemeinsamen uftrags 1es erfordert.‘‘!

Die entscheidende Formulierung, dıe Von der einen Kırche als ‚„‚konzılıare
Gemeinschaft VoNn Gemeinden wn dıe ihrerseits tatsächlıc vereiniıgt sind‘“
spricht, verlangt ach Erläuterung. Der Bericht sagt azu ‚„‚Konzılıar VCOI-
welst 1n diesem Kontext auf die wechselseıltige Beziehung der einzelnen
Gemeinden innerhalb der einen TC Das Zusammenkommen 1mM
Konzil ist eine VOoOn der Gemeinschaft in Christus auferlegte Übung; das
beweist die Geschichte der Kırche Es ist uUSdruc der Verbundenhe: aller,
die den Namen Christı anrufen, und 65 ist eın ZUr gegenselitigen
eranbiıldung und Berichtigung.“‘*® Der Bericht ann dıe edingun-
SCNH, die ZUT Verwirklichung dieser Visıon erfüllt werden müssen, und macht
Empfehlungen für konkrete Schritte, welche dıe Kırchen unternehmen
können.

Die Verwendung des egriffs ‚‚Gemeinden (local churches)*‘ ist weniger
eindeutig, als CS zunächst scheinen Mag Der Bericht stellt fest, daß
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‚‚Gemeinde‘‘ in den verschliedenen Tradıtiıonen unterschiedliche Bedeutung
annehmen ann. Eiınige denken dıe einzelne Gottesdienstgemeinde,
andere einen Kırchenkreis der eine Diözese un: wieder andere beziehen
den Begriff auf Nationalkırchen Der Salamanca-Bericht en be1l
Gemeinde In erster Linie dıe Abendmahlsgemeinschaft einem
bestimmten Ort oder in einem gegebenen Kontext: ‚„‚Konziliare Geme1lin-
schaft muß in erster ınıe zwıschen den örtliıchen eucharistischen Gemeınin-
schaiten eines bestimmten Gebilets verwirklicht werden.‘‘!* eıtere Diskus-
s1onen ach der Konsultatıion In Salamanca en eutilic gemacht, daß
dıe Beziehung zwıschen der Kırche und einem gegebenen Ort immer vorläu-
fg bleibt und ständig überprülit werden muß Keıne geschichtlıch der kONn-
fessionell gegebene Gestalt VO  — ‚‚Gemeınde (local church)*““ ann er als
endgültig der normatıv angesehen werden. “° Dıe Vollversammlung in
Naırob1 1975 nahm, WI1IE bereıts angedeutet, den Salamanca-Vorschlag aus-

drücklıich auf beı ihrem Versuch, das gemeinsame Ziel der Eıinheıit NEeUu

bestimmen. Der Bericht fügt dan och den folgenden erläuternden
Abschnitt hiınzu: ‚„„Der Begriff ‚konzilıare Gemeininschaft‘ ist häufig miılßver-
standen worden. HKr zielt nıcht auf eine Konzeption der Eıinheit, die sich VoNn

der vollen organischen Eıinheıt, WwI1e S1e in der rklärung Von Neu-De
umrissen wurde, unterscheıidet, sondern soll diese vielmehr äher bestim-
NC  S Der Begriff dient dazu, einen Aspekt des ens der einen ungeteilten
Kırche aufen ihren Ebenen beschreiben Er bringt in erster Linıe dıe
Eıinheıt Von Kirchen JE usdruck, die Urc Raum, Kultur und eıt VON-

einander sınd, eine Eıinheıt, dıe Ööffentlich dargestellt wird, wWenNnn

die Vertreter dieser Einzelkirchen einer gemeınsamen Versammlung
zusammenkommen. Er bezeichnet ferner eine Qualität des ens inner-
halb jeder KEinzelkıirche. Und wiß unterstreicht dıe Tatsache, daß wahre Eın-
eıt nıcht monolı:thısch Ist, sich nıcht ber dıe besonderen aben, dıe jedem
Gemeindeglied und jeder Gemeinde gegeben sınd, hıinwegsetzt, sondern
diese vielmehr hegt und pflegt.‘““*'

Einheit In versöhnter Verschiedenhei

Von versöhnter Verschiedenheıit‘“‘ ist ZU erstenmal dıe ede ıIn einem
Dıskussionspaplier, das sich die jährliche Konferenz der Generalsekretäre
der Konfessionellen Weltbünde 1mM re 1974 eigen machte.*? Mıiıt dıe-
SCIH Dokument, das nregungen AUus einem Vortrag VOon Hardıng ever VOT

dieser Konferenz aufnahm, antLwor dıe Konfessionellen Weltbünde auf
die obengenannte Bıtte der Salamanca-Konsultatıon. Hardıng eyer ist
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seıther ZU wichtigsten Interpreten dieses Modelills geworden.“ Das
odell wurde formuliert mıiıt der Absiıcht, die konfessionelle Identität als
eine legıtıme Orm VOINl 1e innerhalb der einen Kırche Christı untfter-
streichen. Die 1e konfessioneller Identitäten wiıird 1er mıiıt der 1e
der Geistesgaben und mıt der geschichtliıchen und schöpfungsmäßıigen 1el-
falt verglichen. ‚„Wir erachten das vielgestaltige konfessionelle Erbe deshalb
TÜr legıtim, weıl siıch die ahrher des einen aubens in der Geschichte In
einer 1elza. VON Ausdrucksformen äaußert. ‘‘*4

Es ist ohl aum zufällig, daß dieses odell eiıner eıt formuheert
wurde, als dıie angen Verhandlungen zwischen lutherischen, reformierten
und unlerten rchen der Schirmherrschaft der Kommission für
Glauben und Kırchenverfassung ZUT OINlzıellen rklärung Von Kirchenge-
meıinschaft zwischen den Kırchen geführt hatten, die dıie Leuenberger Kon-
kordie Von 973 unterzeichnet hatten. Bıs heute ist die Orm Von Kirchenge-
meıinschafit, w1e die Leuenberger Konkordie S1e beschreı1bt, das klarste Be1i-
sple für die Verwirklichung VO  — ‚„Einheıt ıIn versöhnter Verschiedenheıit‘“‘. In
ihrer rklärung der Kırchengemeinschaft tellen die betroffenen Kırchen
fest, daß S1e 1mM Verständnis des Evangelıums übereinstimmen; S1e erklären
ihre Überzeugung, daß die Lehrverurteilungen der Vergangenheit den
gegenwärtigen an der Lehre der anderen zustimmenden Kırchen nıcht
betreffen; S1e gewähren einander Kanzel- und Abendmahlsgemein-
schaft Einschluß der gegenseitigen Anerkennung der Ordıination und
der Ermöglichung VO  en Interzelebration. Die rklärung betont, da diese
Kırchengemeinschaft 1mM Leben und 1im gemeınsamen Zeugni1s und Dienst
der Kırchen verwirklicht und vertieft werden muß. Die Konkordie äßt die
verpilichtende Geltung der Bekenntnisse in den beteiligten Kırchen beste-
hen, aber die Kırchen verpflichten sıch kontinulerlichen Lehrgesprächen
untereinander. Eventuelle organısatorische Folgerungen, WI1Ie 7z. B der
Zusammenschluß einzelner Kıirchen, können LUT 1mM 1C. der jeweılligen
Situation entschieden werden. ‚„Eıine Vereinheitlichung, die die lebendige
1e der Verkündigungsweisen, des gottesdienstlichen ens, der iırch-
lıchen Ordnung und der diakonischen WI1Ie gesellschaftlichen Tätigkeıt
beeinträchtigt, würde dem Wesen der mıt dieser Erklärung eingegangenen
Kirchengemeinschaft widersprechen. 6625

Das odell der Einheit In versöhnter Verschiedenheit trat och stärker
iın den ordergrun: Uurc eine rklärung ber Modelle der Eınheıt, weilche
dıe Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes In Daressalam 977 als
Orıentierung für die weıteren ökumenischen Bemühungen des Lutherischen
Weltbundes annahm. Die Erklärung betont och einmal als Absıcht dieses
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Modells „Es soll ZU USCruC bringen, daß dıe konfessionellen Ausprä-
gungen chrıstlichen aubDens in ihrer Verschiedenheit einen bleibenden
Wert besitzen, daß diese Verschiedenheiten aber, WCN sS1e gemeinsam auf
dıie Miıtte der Heıilsbotschaft und des christlichen aubens bezogen sind
und diese Miıtte nicht in rage stellen, ihren trennenden Charakter verheren
und miteinander versöhnt werden können einer verpfilichteten ökumen1t1-
schen Gemeimninschafit, die in sıch auch konfessionelle Gliederungen
bewahrt 66 Dieses odell wırd als hilfreich angesehen, weil 6S einen Weg der
Einheit beschreibt, ‚„der nıcht notwendig dıe Preisgabe konfessioneller Ira-
dıtıon und konfessioneller Identität implizıert Dieses FElement der Ver-
söhnung gilt 65 In en Einheitsbemühungen stark machen, enn FEinheıt
un! Versöhnung meıinen nıcht Koexistenz. Ks geht wirkliche
kirchliche Gemeimnschaft, der die Anerkennung der au{fe, dıe Herstel-
lung eucharıstischer Gemeimnschaft, die gegenseltige Anerkennung der
kirchlichen Amter und eine verpflichtende Gemeinschaf: 1n ugn1s un
Dıenst als konstitutive Elemente hinzugehören. “““ HKs ist eutlich, daß die-
SCS odell VOoONn der JE  rung der weltweıten konfessionellen Gemeinschaf-
ten ausgeht, die als Weg ZUTF Herstellung VOon Gemeiminschaft und Einheit
untereinander bılaterale hrgespräche aufgenommen en Diese Per-
spektive unterscheıidet sıich eutilic VON der uCcC ach der Einheıiıt „„aller

jedem Ort‘“. el en 6S mıiıt tatsächlichen Ausprägungen des ‚„„Öku-
meniıschen TODIemMS  6 Liun und ollten er ernstgenommen werden.
Der entscheidende un 1Im 1C auf das odell der ‚„Eıinheıt in versöhn-
ter Verschiedenheıit‘‘ ist dıe Erfahrung, die sich in vielen,; WE nıcht den
meisten bilateralen 1alogen herausgeschält hat, daß völlige Übereinstim-
INUNg und eın umfassender Konsens nıcht 1Ur unmöglich, sondern eigent-
ıch nıcht wünschbar SINd. Die Lehre und die geistliche Tradıtion der großen
konfessionellen Gemeinschaften en eine eigene Prägung, dıie DE eich-
iu  3 1M Leben des es Christı gehören. Das Stichwort von der ‚„Versöh-
nung‘‘ zielt annn auf die Aufgabe, den polemischen und wechselseıltig
exklusıven arakter konfessioneller Aussagen ber die ahnrheır des van-
geliums überwınden. Onnen S1e verstanden werden als unterschiedliche
Ausdrucksformen der einen ahrheıt, ann verändern S1e ihre ualıtät: Sie
beanspruchen cht länger einen bleibenden und konstitutiven Charakter,
sondern werden en in ichtung auftf möglıche Verwandlung.

Es se1 och einmal ausdrücklich daran erinnert, daß das odell der kon-
zıllaren Gememnschaft die emühung organısche Unıion gegebenen
Ort, natıonal der reglonal, voraussetzt Denn konzıllare Gemeiin-
schaft 1m Sinne annn 6S 1Ur zwischen AI sich geeinten Gemeinden
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(Ortskirchen)“ geben amıt wird och einmal unterstrichen, Aus-
gangserfahrung und Zielvorstellung des Modells der Einheit in versöhnter
Verschiedenheit anders S1ind: Dıies odell die in den konfessionellen
Zusammenschlüssen gegebene Universalıtät kirchlichen ens ber die
Grenzen VON Natıiıonen und ulturen hınaus VOTaUusSs Es ist die Absıcht dieses
Modells, Wege ZUT Überwindung der Gegensätze zwıischen kırchlichen
Großinstitutionen aufzuzeigen. IC dıe Gemeinscha VON Menschen,
sondern dıe Gemeiminscha VOI vertfaßten Kırchen bZw. kirchlichen Zusam-
menschlüssen steht 1m Vordergrund. Nur dıie römisch-katholische Kirche ist
1im Sınne eine Weltkıirche. ufgrun ihrer universalen Tukfiur
nötigt die katholische Kırche jedoch ihre Partner, WIe dıie lutherischen
und anglıkanıschen Kırchen dazu, sıch 1im gleichen edium und auf der
gleichen ene als weltweite Kırchen artıkulieren. Daraus erg1ibt sich
nahezu zwangsläufig das Interesse, die institutionelle Integrıität bewahren
bei gleichzeitiger emühung darum, normale Beziehungen kirchlicher
Gemeiminschaft herzustellien. Die in etzter Zeıt immer wieder formulıerte
Feststellung VOIN einer unaufhebbaren ‚„‚Grun  ıfferenz‘‘ steht nıcht 1im
Gegensatz dıesem Ansatz, sondern g1bt ıhm eine besondere Zuspitzung
und wırd gleichsam Urc ıh herausgefordert.

Ekklesiale Gemeinschaft (coMMUNILO)
DDas letzte der 1er vorzustellenden Modelle ist VOT em Urc dıie anglı-

kanısch /römisch-katholischen rgespräche bekanntgeworden Die nglı-
kanısch/Römisch-Katholische Internationale Kommi1ssıon, die iıhren Ab-
schlußberich 1981 vorlegte, SINg bel ihrer Arbeıt VO Grundverständnis der
Kırche als COMMUNILO Au  N Diese Perspektive hat bereıits die Texte des WEeIl-
ten Vatıkanıschen Konzils entscheidend bestimmt. In der Einleitung ZU

Abschlußbericht der Kommission e1 CS ‚„‚Grundlegend für alle UuUNscCIC

Erklärungen ist der Begriff der koinonla (Gemeimnschaft). er frühen
christlichen Tradition erSsSchIiO die Reflexion auf die erfahrene koinon1ia den
Weg ZU Verständnis des Geheimnisses der C Obwohl ‚ko1non1a‘ 1mM
Neuen Testament nırgends mıt der ‚Kırche‘ gleichgesetzt wird, bringt dieser
Begriff doch besten das Geheimnis ZU uSdruCK, das den verschlede-
nenNn Biıldern des Neuen Jestamentes für dıe IC zugrunde jest: *! In der
Jlat ist das ema der kolnon1la 1in den aufeinander folgenden Erklärungen
der Kommission ber die Eucharistıie, ber Amt und Ordıination und ZUI

rage VON Autorität und Primat immer wichtiger geworden. SO el 65
Ende der Eınleitung den verschiedenen Erklärungen der Kommission:
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‚„„VOolle sıchtbare Gemeiminscha: zwıischen unNnseren beiden Kıirchen ann nicht
verwirklıiıch werden ohne gegenseılt1ige Anerkennung der Sakramente und
des mites, SOWI1Ee dıe gemeinsame Annahme eines unıversalen Primates, der
e1INs ist mit dem bischöflichen Kollegium 1im Diıenste der koinoniıa. 6627/

Die gleiche Grundorientierung ist inzwischen von der Gemeinsamen
römisch-katholischen/evangelısch-lutherischen Kommissiıon in ıhrem
Abschlußbericht „Einheıt für uns  66 übernommen worden.*® Der Bericht
beginnt mıiıt einer Überlegung ZU Wesen der Eıinheıt der Kırche, dıie sich
darstellt als eine Gemeinschafrt (commun10), ‚„dıe aus einem Netz VOIll rESi
kirchen besteht‘‘ (Nr. Sie ist eine „Einheıt 1ın der jelfalt‘‘, WIe bereıits der
anglikanisch/rörhisch-katholische Bericht betont hatte. In uUuNseICIII /Z/Zusam-
menhang ist besonders interessant, der Bericht dem Begriff 99  CAhWe-
sterkirchen‘‘ als eine onkrete Entfaltung des Grundmodells der esialen
Gemeinschafi vorzuschlagen scheınt. Bereıits 1977 hatte die Vollversamm-
lJung des Lutherischen Weltbundes in Daressalam in einer Erklärung ber
die ‚„Anerkennung der Confess1i10 Augustana Uurc dıe römisch-katholische
Kırche*‘ auf dıie offnung bedeutender römisch-katholischer Theologen
hingewlesen, „daß diese Anerkennung den Weg für eine orm der Gemeınn-
schaft zwischen der römisch-katholischen und der lutherischen Kırche Öff-
nel, in der €]1: Kırchen, hne ihre Besonderhe1 und Identität aufzugeben,
dıie Entwicklung ZUL vollen kirchlıchen Gemeinscha als Schwesterkirchen
fördern.‘‘ Dıie gleiche offnung kam rel re späater in einer tellung-
nahme der Gemeilnsamen römisch-katholisch/evangelisch-lutherischen
Kommissıon ZU Augsburgischen Bekenntnis ‚„„Alle einem Christus‘‘
(1980) ZU USATUC „Unsere NeCUu erkannte Gemeinsamkeıt in zentralen
christlichen Glaubenswahrheiten g1bt uns begründete offnung, daß 1m
Lichte dieses Grundkonsenses auch auftf dıe och offenen Fragen und Pro-
eme Antworten möglıch werden, dıie das erforderliche Mal} (Gemeinin-
samkeıt enthalten, unNnseIrIe Kirchen auf dem Weg Von getrennten Kırchen

Schwesterkirchen einen entscheidenden Schritt weiterzuführen. ‘‘° Dıiıese
Formulierung wıird 1im Vorwort ZUuU Abschlußbericht der Kommıissıon WwIe-
der aufgenommen, dıe später (S. Nr. 44./45) den Begriff ‚„Schwesterkirchen‘“‘
erläutert Verweils auf die Beziehung zwıischen der römisch-katho-
ischen Kirche und der orthodoxen Kirche. Ekklesiale Gemeıinscha 1im
Sinne der Beziehungen zwıischen Schwesterkıirchen, die in sich selbst aus

einem Netz Von Ortskirchen bestehen dieses odell geht offensıichtlich
weiter als das VOTANSCSBANSCHC, obwohl 6S en daran interessiert ist, dıe
legıtimen Unterschiede in der Liturglie, der Frömmigkeıt, der Kirchenverfas-
SUuNg und der theologischen Lehre erhalten.
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Kritische Auswertung und Wege INn dıe Zukunft

Die vier Grundmodelle sind auf den vorangehenden Seiten möglichst
objektiv dargeste. worden. €l ist die zeltweise sehr eidenschaftlıche
Debatte, die sich VOLr em zwıischen den Verifechtern des Modells der ‚„„KON-
ziliaren Gemeiminschaf 66 und der ‚„Einheit 1n versöhnter Verschiedenheit‘‘
entwickelte, ewu ausgeklammert worden. Seıit der ersten Zusammen-
un des Forums für bilaterale Gespräche 1mM re 1978 hat dıe Heftigkeıt
der Auseinandersetzung eutlic. nachgelassen. Das Forum erreichte in Se1-
N Bericht eine weıtere Klärung 1mM Verständnis VOIl ‚„„‚konzilıarer Geme1in-
SC 66 als USdrucCc der „1reien,; umfassenden und vielfältigen CGemein-
schaft (‚koinonıa un! besonderer etonung der Tatsache, daß diese
Gemeinschaft eine FEıinheıiıt 1n Vielfalt ist. Das Forum nannte vier An{iorde-
rungen die Einheit 1n konziıliarer Gemeinschaft,

‚„„dıe Beendigung Von Vorurtellen und Feindscha und die ufhebung
VOl Lehrverurteilungen;
dıie Gemeinscha In einem Glauben;
dıe wechselseitige Anerkennung Von auflIe, Eucharistie und Amt;
die Übereinkunft 1M 1C auf Formen gemeiınsamer Entscheidung und
gemeiınsamen Handelns. ‘2
Der Bericht gng auch auf die pannung e1in, dıe sıch zwıischen den beiden

genannten oOdellen ergeben hatte, und sagte azuıu „EsS ist inzwischen über-
zeugend klargestellt worden, daß diese Einheıit in versöhnter Verschieden-
eıt dıe organısche Eıinheıt der Kırche als dem Leibe Christı ZU usSaruc
bringen soll und da 6S das entscheıdende Ziel Ist;, die Verschiedenheiten
mıteinander versöhnen und ihre rennung überwıinden. Dıe kirchli-
chen Tradıtionen werden nıcht unverändert bleıben, WIE S1e jetzt sınd; S1e
werden 1m Prozeß der Versöhnung verwandelt werden mussen Hs ist Jjedoch
och nıcht völlıg klar, W1e ihre besondere un  10 und ihr Ort innerhalb
der Einheıt erhalten werden annn oder WI1Ie sıch ihre Unterschiede ande-
Ien Unterschieden verhalten, WI1Ie denen der Kultur, der Sprache oder der
Nationalität. ‘> Dıiıese Klärungen wurden später VOI der Kommissıon für
Glauben und Kirchenverfassung bel ihrer Sıtzung In Bangalore 978 über-
NOMMCN, die in ihren ‚„„Reflexionen ber das gemeinsame Ziel‘‘ rklärt
„FÜür viele erfordert wahre Eıinheit die Versammlung er jedem Ort
einer eucharistischen Gemeimnscha Damıt blıebe also eın atz für eın
weltergehendes Leben der konfessionellen Tradıitionen. Andere die
dem ıllen Christı entsprechende Einheit erfordere nıcht notwendigerwelse
das Verschwinden, sondern vielmehr die Iransformation der konfessionel-
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len Identı:täten in einem olchen Mal, Vo sakramentale Geme1in-
schaft, gemeiınsames Zeugn1s und gemeinsamer Dienst verbunden mıt einer
gewlssen gemeinsamen strukturellen orm möglıch werden. Während die

1C mehr mıiıt dem Begriff der ‚organıschen Eıinheıit‘ verbunden Ist,
wird dıe zweıte VOoON denen eingenommen, die das Konzept einer ‚Einheit iın
versöhnter jelfalt‘ vorschlagen €e1 Vorstellungen dürifen jedoch nıcht
als Alternative betrachtet werden. Sie könnten ZWe] unterschiedliche eak-
t1ionsweisen auf die Öökumenischen Notwendigkeıten und Möglichkeiten
unterschiedlicher Sıtuationen und kırchlicher Iradıtionen sein. ‘‘ Die
Kommıissıon War sıch jedoch 1mM klaren darüber, diese Versuche die t1e-
ferliegenden Unterschiede 1M Kirchenverständnis och nıcht überwinden,
und schlug S1e eine gründlıchere Untersuchung der ekklesiologischen
Fragen VOI, dıe zwischen den Kırchen stehen, einschheßlic einer inschät-
ZUNg der ekklesiologischen Implikationen der verschiedenen Einheıits-
modelle.

Die pannung zwischen den beiden Grundmodellen INa als olge dieser
Klärungsversuche nachgelassen en Man ann jedoch bezweıfeln, ob der
Kernpunkt der Debatte überhaupt schon WITKIIC In den 1C gekommen
ist Es scheint mIr, daß 6S In erster Linie gal nicht dıe rage der 1e.
geht; und auch nıcht darum, ob konftfessionelle Unterschiede in gleiıcher
Weise eg1ıtim und VO  — bleibendem Charakter sıind, w1e die Unterschiede
aufgrun VON natürlicher oder geschichtlicher Prägung Oder dıe verschıede-
nen Geılstesgaben. Mir scheint vielmehr, der Konflıkt USdruC einer
pannung ist, die sich Urc alle tradıtionellen Ekklesiologien iındurch-
zıeht, nämlich zwıschen derC als versammelter Gemeinde und qls Uunı-
versaler Leib Christi

Jedenfalls ist eutlic geworden, daß die beiden Gruppen VOoONn odellen
und Vorstellungen Von unterschiedlichen Ansätzen und Erfahrungen DC-
hen und er verschiedene Akzente setizen. Etwas vereinfachend annn 101a

daß be1 den odellen organiısche Unijon/konziliare Gemeinscha
der Akzent VOT em auf einer Perspektive ‚‚ vOoNn unten‘‘ jegt; 1m Vorder-
grun steht das Interesse der örtlıchen eucharıstischen Gemeinscha
Demgegenüber jeg bel den odellen der versöhnten Verschieden-
heıt/e  lesiale Gemeinscha die Betonung auf einer Perspe  1ve ‚„VONn
oben‘“‘; 1er steht 1m Vordergrun das Interesse Leben der verfaßten
kirchlichen Körperschaften Jenseılts der Ortsebene oder Sar des nationalen
Rahmens Im ersten Fall gılt die Aufmerksamkeit VOTL em dem gemeı1n-

Zeugnis und Dienst in einem gegebenen Kontext: daraus Olgt, daß
die He ach egen und Formen der Entscheidungsfindung un:! des

241



gemeınsamen andelns stark betont wird. Im zweıten Fall steht 1mM Vorder-
grun das Interesse, die Kontinultät und Ireue gegenüber der Tradıtion der
jeweiligen Kırchen bewahren; daraus OlgtT, daß die Anerkennung leg1-
tımer Unterschied und die T  ung eiıines möglıchst en es Vvon

Integrität der überkommenen Lebensformen besonders betont wird. Die
Anfang AUus der orthodoxen Stellungnahme ZUT Neu-Delhi-Erklärung
zitierte Unterscheidung zwıischen einem ‚‚Ökumenismus 1im Raum  06 und
einem ‚„‚Ökumenismus in der Zeıit‘‘ könnte 1er och einmal NEU 1Ns ple
gebrac werden.

Der Vergleich könnte fortgesetzt werden. Das rgebnis würde TENC LU

dıe Tatsache unterstreichen, die beiden Ansätze und €l Perspektiven
in sıch egıtim und realıstisch sınd, daß €l notwendig sınd, auf dem
ökumenischen Weg weıterzukommen. Ebenso muß zugegeben werden, dal3
dıe bilateralen Gespräche dıie Kırchen in WeIise herausgefordert
aben, gerade weıl S1e be1l den gegebenen kirchlichen Identı:täten
Sie en eine U Dımension 1n die ökumenische ewegung eingebracht
und en damit die Voraussetzungen der Debatte ber die Einheıt der
Kırche verändert.

Andererseits jeg gerade 1n dem ‚„Realısmus‘‘ der beiden Ansatzpunkte
auch ihre entscheidende CGirenze. €1!| beginnen eım institutionellen Sta-
fus QUO, be1l einem Öörtlich partıkularen Oder einem globalen Selbstver-
ständnis der Kırchen und bel ihrer entsprechenden ekklesiologischen Selbst-
begründung. Das entscheidende Hindernis In beıden Fällen ist die ‚„„DOSItIVI-
stische*‘ Ekklesiologie. €]1! nsätze können auf Beispiele verweisen,

belegen, daß ihre Vorstellung Von der Einheit verwirklıich: werden annn
el mussen jedoch auch ADn Kenntnis nehmen, daß sowohl der Prozeß in
iıchtung auf Kirchenunionen WIe das Verfahren bilateraler Gespräche
inzwıischen auftf Schwierigkeıiten und Wiıderstände gestoßen sınd. In beiıden
Fällen 1eg das Grundproblem in der Erhaltung denominationeller der
konfessioneller Integrıtät. Das zıti1erte Bıld VO Sterben als dem Aus-
gangspunkt für Leben DZw. von der Versöhnung verwelılst auf die Auf-
gabe, welche €e1 Ansätze 1U unvollkommen lösen vermögen.

Vielleicht ann INan diese Aufgabe SCHNAUCIT bestimmen mıiıt des VON

Edmund Schlink benutzten Bıldes Vvon der ‚‚kopernikanischen Wende‘‘. Es
geht In der lat eine eränderung der Blickrichtung, die Abkehr
VOIl einer Örıjentierung auf die Einheit als „„Zael‘‘ mit der olge immer
Strategien DZW. moralıscher Appelle hın der erneuten Anerkennung, daß
die Einheit iın erster Linie Gottes abe der Gemeinschaft 1st, in dıe dıe
CNrıstliche Gemeinde einzutreten berufen ist. Zu der Veränderung der ick-
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richtung gehört jedoch auch ein zweıtes, nämlıch dıe Abkehr VOon der
Biınnenorilentierung und die Neuausrichtung auf die Einheit der Kirche in
der Perspe  1ve des Reiches Gottes als der Verheißung göttlichen e11s für
dıe Menschheit Die Forderung ach einem Perspektivenwechsel ist
SEWLl nıcht 1iCc  C Spätestens se1it der Weltkonferenz für Glauben und
Kirchenverfassung in Lund 1952 ist S1Ee immer NEeUu rhoben worden. Die In
den Kırchen sehr breit diskutierten Konvergenztexte ber aufe, Eucharistie
und Amt lassen sich 1LUFr Von dieser veränderten Blickrichtung her richtig
verstehen. SO muß CS als das verheißungsvollste ıchen interpretiert WOCI-

den, daß 1n len 1er vorgestellten Odellen eine Ekklesiologie der
Gemeiminscha: (commun10) 1n den Vordergrun trıtt. in der ökumenischen
Diskussion ist diese ekklesiologische Perspektive ZU erstenmal in der FEın-
heitserklärung Von eu-Dehlhı formuliert worden, die er ach w1e VOT als
Ausgangspunkt dienen kann

Im Rückblick INa 65 richtig sein 9 dal3 INan den Prozelß mıiıt der
Haltung ekklesiologischer Neutralıtät beginnen mußte. Inzwischen ist
jedoch eutlich, daß diese Haltung dazu beiträgt, den ekklesiologischen
Posıtivismus auf seiıten der rtchen verstärken. Die uCcC ach der Eın-
heıt der Kıirche ist längst ber diese pragmatische Neutralıtät hinausgegan-
SCH Sie hat dazu geführt, dıe Kırche als Gemeinscha: mıiıt ott Uurc
T1ISTUS 1Im eiılıgen Geilst und untereinander wiederentdeckt worden ist.
Diese Gemeinschafi empfangen WIT als ottes Gabe, und s1e wird aNSC-
eignet, indem WITr immer tiefer in die Gemeinschaft hineinwachsen. Einheit
ist nicht ein Zustand, sondern ein Prozeß, der en bleibt, bis ott alle
inge unter seiner Herrschafit vereinen wird. Vielleicht ann INan das Wort
CGihandıs ber den Frieden abwandeln und SCNH. Es g1bt keinen Weg ZUT

Einheıt: Einheit ist selbst der Weg
Das entscheidende Hiıindernis auf diesem Weg voller Gemeinscha: ist

die rage der gemeiınsamen Feier der Eucharistie. Da die Praxıs euchariıstı-
scher Gememnschafi unlösbar verknüpft ist mıit dem Amtsverständnis der
getrennten rchen, un! das el mıt ihrer institutionellen Integrität, sınd
alle ersuche, dieses Hindernis überwinden, bisher mißlungen er sel
Zu SC dieser Überlegungen eın Vorschlag genannt, der bislang
och nıcht wirklich auf seine Tragfähigkeıit hın überprüft worden lst,
der Ansatz be1l einer baptısmalen Ekklesiologie. In der Tlat ist 6S Ja fast eın
under, daß nahezu alle Kirchen TOLZ der leidvollen Auseinandersetzungen
und JIrennungen In der Kırchengeschichte das Band der au{ie erhalten
en Die aufe, der Akt der Eingliederung In den Leib Christ!,
begründet eın unsıchtbares Band der Gemeinscha zwischen allen, dıe
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eSsSus T1STUS bekennen Diese Gemeinschaft wird nıcht Uurc
Bekenntnis der Urc das sakramentale Handeln der Kırche hergeste Es
ist vielmehr der Heılıge Geist, der AUs den Vielen, die untereinander adıkal
verschieden sind, den einen Leib Christı erwachsen äßt Es ist ohl eın
Zufall, daß der drıtte Artikel des nicänıschen Glaubensbekenntnisses weder
vVvon der Eucharistie och VO kirchlichen Amt, sondern 11U1 VON der aule
spricht. Ebenso sel daran erinnert, das Dekret ber den Okumenismus
(S. Abs und 22) ebenso WIe dıie Neu-Delhi-Erklärung ausdrücklich auf
das grundlegende Band der Taufe verwelst. Das Bekenntnis eSsSus C’hrı1-
STUS und dıe aulie sind die sichtbaren Kennzeichen der Gemeinschaft, dıe
all unseren ökumenischen Bemühungen, dıe FEinheıt der IC SIC.  ar
machen, vorausliegt.

Die Konsequenzen eines olchen Ansatzes se]jen 1n re1 Rıchtungen och
urz entfaltet

Das Dekret ber den Okumenismus hat uns daran erinnert, daß WIT
HIC dıe autle daseund das rıvileg erhalten, einander als Brüder
und Schwestern innerhalb der Familie Gottes, des Vaters Jesu Chriıst1,
anzusprechen. Das e1 daß auch dıe getrennten Kırchen und ihre he-
der einander nıcht als Fremde gegenüberstehen, WwIe Staa-
ten, dıe ommen oder Verträge schlıeßen, WE 1e8 881 ıhrem gemeınn-

Interesse jegt, und darüber hinaus sich nıcht 1n dıe inneren Ange-
legenheıten des Partners einmischen. Die Kırchen sınd 3re das Band
der auile auf Gedeih und Verderb mıteinander verbunden, WI1Ie Jıe-
der der gleichen Famıilie oder des gleichen Volkes Jede paltung und
jeder Konflıikt innerhalb dieses eınen es Christı eirı alle anderen
Glieder, auch diejenigen, dıe mıt Nachdruck iıhre eigene Eıinheıt bezeu-
SCH und ZU USdTuC bringen Keıne Kırche annn dıe der VO  e

Gott geschenkten Gemeinschaft in Isolatıon VonNn den anderen Kırchen
darstellen er Zustand der JIrennung etirı S1e alle, 658 g1bt keinen
atz TÜr ekklesiologische Neutralität.
Die abe der Gemeinschaft, dıe In der aufle empfangen wiırd, drängt
darauf, in den Beziehungen zwıschen den getauften J1edern des es
Christı sıchtbar werden. Die Lıima-Konvergenztexte en uns daran
erinnert, dal3 zwıschen der au{tfe und ihrer regelmäßıgen Bekräftigung
in der Feiler der Euchariıstıe eine unlösbare Verbindung besteht Sie en
auch unterstrichen, daß dıe au{ie einen Weg eröffnet, einen Prozel3 des
kontinuilerlichen Hıneinwachsens In diese Gemeinschaft. Es ist entsche!1-
dend, daß dieser Wachstumsproze. sıch inkarnıert und Gestalt gewinnt
ın einer Gemeimnschaft, die einen Ort hat, deren Gilieder die gleichen

24



Lebensbedingungen miıteinander teilen. Hıer jeg dıe unaufgebbare
Bedeutung der Neu-Delhi-Erklärung mıt ihrem Akzent auf der Einheıit
„„aller jedem Ort‘“ Die Okumene Ort ist eiıne eigenständige orm
der ökumenischen ewegung und nıcht 11UT der Rahmen, innerhalb des-
SCIHI dıe auf höheren Ebenen erzlelten Übereinkünfte ANSCHOMUNCHN und
angee1gnet werden. Die Ortskirche ist und bleıibt dıe Keimzelle dieses
Wachstumsprozesses. Hiıer mu dıe cNrıstliche Gemeılnde in ihrer Bezıe-
hung ZUI S1e umgebenden menschlichen Gemeiminschaft erkennbar werden
als eın ‚„Zeichen der Menschheıit ın Christus‘‘.
Die Einheıt der au{ile verleiht en ]ledern des Volkes (Gjottes den gle1-
chen Status VOI CGiott So ist 6c8sS ach WI1e VOI bedeutsam, dal} die Oogma-
tische Konstituıjtion ber dıie Kırche Lumen gentiıum des Zweıten Vatıka-
nıschen Konzıils das Kapıtel über die Kırche als 'olk Gottes der Darstel-
lung der hıerarchıschen Struktur der Kırche vorangestellt hat Der 1ma-
ext über das Amt ist ebenso verfahren. Die Begründung des Volkes (jot-
tes Hrec dıe aufe, dıe ‚„‚Ordınatıon"“ er Getauften ZU allgeme1-
1iCH Priestertum, ist SOZUSaSCH die Voraussetzung, das Wesen des
ordıiınılerten Amtes verstehen. Dies ist VO  am entscheıdender Bedeutung,
weil das Problem des Amtes immer stärker dem entscheıidenden Hın-
derniıs geworden ist, das einer volleren Darstellung der Eıinheıt der Kırche
1m Weg steht Dıie Amtsstrukturen sınd der sıchtbare USAarucCc des inst1-
tutionellen Selbstverständnisses der Kırchen hne eıne Cur Anerken-
NUNg der ur der Laıen als Gilieder des Volkes Gottes eine ürde,
dıe 1ın der gemeinsamen Taufe verwurzelt ist wırd 6S nıcht einer
ökumenischen wechselseıtigen Anerkennung der Amter kommen.
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