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Die ekklesiologische Dimension sozialen Handelns
VON DAN-ILIE CIOBOTEA

1. Einleitung

Ich bin gebeten worden, bei der Behandlung dieses Themas auf zwei
Hauptfragen einzugehen:

1. Wie kann die innerkirchliche Diskussion iiber soziale Fragen (z.B.
Frieden, der Platz der Frau in der Gesellschaft, Gerechtigkeit in der Well,
Fragen von Ehe und Familie usw.) zur Frage nach der Einheit der Kirche
in Beziehung gesetzt werden?

2. Was bedeutet ekklesiologische Verpflichtung im Blick auf soziale
Fragen und die gemeinsame Verantwortung aller Kirchen in der Welt?

Zugleich hat man mir gesagt, ich solle meine Uberlegungen in den um-
fassenderen Rahmen eines gemeinsamen Nachdenkens iiber das Haupt-
thema unserer Konsultation stellen: Ekklesiologische Neutralitit in der
okumenischen Bewegung? (die ekklesiologische Bedeutung der Suche nach
der Einheit in der gesamten dkumenischen Bewegung).
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II. Die Schwierigkeiten bei der Beantwortung dieser beiden Fragen

Ich halte diese beiden Fragen fiir duferst wichtig und zugleich fiir &uflerst
schwierig. Sie sind wichtig, weil es sich um relevante und bleibende Fragen
handelt, die damit zusammenhéngen, dal3 die Kirche in der Welt, in der
Gesellschaft lebt, und weil die 6kumenische Bewegung von Anfang an die
Uberzeugung vertreten hat, daB das gemeinsame Zeugnis und der gemein-
same Dienst in der Welt entscheidende Dimensionen der Suche nach der
sichtbaren christlichen Einheit sind.

Schwierig sind diese Fragen aus vielen Griinden:

Erstens: Als orthodoxer Christ gehére ich einer Kirche an, die kein
System der Soziallehre oder der Sozialethik entwickelt hat, wie es innerhalb
des westlichen Christentums, besonders in der rémisch-katholischen Kirche,
der Fall war.

Zweitens: Die Soziallehre, die in der rémisch-katholischen und den pro-
testantischen Traditionen entwickelt wurde und die in der heutigen ékume-
nischen Bewegung weitgehend vorherrscht, baut nicht primidr auf der
Ekklesiologie auf, sondern auf der Ethik, d.h. der Moraltheologie und dem
Naturrecht, und ist von modernen, rationalistischen, philosophischen und
soziologischen Systemen beeinfluf3t.

Drittens: Die 6kumenische Bewegung hat weder eine offizielle gemein-
same Ekklesiologie noch eine gemeinsame Soziallehre.

Was die Beziehung zwischen Ekklesiologie und Soziallehre betrifft, so
muf} man sich klarmachen, da} das soziale Engagement der Friithen Kirche
und der Kirche zur Zeit der Kirchenviter vornehmlich auf der Erfahrung
und dem Verstdndnis des Geheimnisses der Kirche als einer neuen Gemein-
schaft beruhte und vom sakramentalen und pastoralen Leben nicht zu
trennen war. Doch von Beginn des Mittelalters an wurde das Nachdenken
iiber das soziale Engagement der Kirche oder der Christen in der Welt mehr
und mehr eine Spezialitit der scholastischen Moraltheologie. Wie Ulrich
Scheuner in einem Artikel schreibt: ,,Mit dem Beginn der Neuzeit verselb-
stdndigt sich dieser Zweig des theologischen Denkens in einem gewissen
Malle in einer philosophischen Ethik, in der nun auch die Fragen gesell-
schaftlicher Natur (Familie, Staat, Krieg und Frieden, Behandlung der
Ungldubigen usw.) behandelt werden. Stellungnahmen kirchlicher
Instanzen zu diesen Fragen (Konzilien, pépstliche AuBerungen) sind bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts selten. Man kann den Beginn einer stirke-
ren Zuwendung zu den Fragen des staatlichen und gesellschaftlichen Lebens
im Pontifikat Pius IX. sehen, in dem die Verbindung zur dogmatischen
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Lehre noch deutlich hervortritt. Dieser Epoche gehort auch das bis heute
nachwirkende Bild der Kirche als einer societas perfecta an, die unabhingig
vom Staat in sich eine innere Geschlossenheit erreicht. Der eigentliche
Beginn der modernen katholischen Soziallehre ist aber durch die Enzyklika
Rerum novarum vom 15. 5. 1891 bezeichnet, mit der Leo XIII. erstmals Fra-
gen der Wirtschafts- und Sozialordnung und der inneren Gerechtigkeit in
der Gesellschaft aufgriff. An sie schlieit sich die Reihe der sozialen und
dann seit dem Zweiten Weltkrieg auch internationale Fragen behandelnden
Enzykliken und sonstigen Auerungen an. Fiir sie hat sich heute, wenn auch
die Bezeichnungen Moraltheologie oder Moralphilosophie fortdauern, die
Bezeichnung ,Soziallehre’ eingebiirgert:*!

Obwohl diese Soziallehre noch sehr eng mit der Dogmatik verbunden ist,
ist diese Sicht der Kirche als societas perfecta eher eine juridische und
sozial-politische als eine sakramentale, mystische Ekklesiologie,

Was die protestantischen Kirchen betrifft, so wurden die Fragen der
Sozialethik in systematischen theologischen Schriften behandelt (Calvin,
Institutio, Melanchthon, Loci Theologici), erhielten jedoch spiter in der
Disziplin der praktischen Philosophie und der Lehre iiber das Naturrecht
ein mehr sdkulares Geprige.?

Auch hier begann man im 19. Jahrhundert, vor allem in der angelséchsi-
chen Welt, soziale Fragen in das ethische Denken einzubeziehen, das bis
dahin stark auf das Leben des einzelnen ausgerichtet gewesen war. Seit
Beginn des 20. Jahrhunderts sind viele Biicher erschienen, die sich mit
Sozialethik befassen, und zwar auf der Basis der christlichen Pflicht, in der
Welt Zeugnis abzulegen. Ein grundlegendes Element darin ist die Verpflich-
tung des Christen, in der Welt aktiv zu sein, sich um das 6ffentliche Leben
der Gesellschaft zu kiilmmern, sich daran zu beteiligen und sie, wenn nétig,
auf ethische Erfordernisse aufmerksam zu machen. Nationale Kirchen und
Denominationen geben Erkldrungen zu sozialen Problemen ab. Diese
Anliegen wurden auch in die Verfassung des Okumenischen Rates der
Kirchen (frithere Fassung) aufgenommen als Fortsetzung von ,,Life and
Work** und als ,,common action by the Churches‘3.

Ein Grundelement der rémisch-katholischen Soziallehre ist die Aner-
kennung einer natiirlichen, fiir den Menschen wahrnehmbaren Ordnung der
Dinge, die im Naturrecht verkorpert ist. Doch neigt die katholische Lehre
dazu, bestimmte standige Elemente der sittlichen Ordnung und ihre grund-
legende Verbindung mit der christlichen Lehre besonders zu betonen.

Die Kirchen der Reformation gehen in ihrem Verstdndnis der Grundlagen
fiir die ethischen Pflichten des Christen sehr weit auseinander. Sie sind sich,
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so sagt Ulrich Scheuner, mit der katholischen Lehre darin einig, daf3 sie den
Versuch, aus biblischen Aussagen konkrete Weisungen zu entnehmen,
durchweg ablehnen. Die lutherischen Kirchen folgen der Zwei-Reiche-Lehre
und unterscheiden die Gesetze der Welt vom Reich des Glaubens, wobei sie
beiden eine gewisse Autonomie zuerkennen. Andere Stromungen in der
neueren dialektischen Theologie, wie sie unter dem Stichwort der ,,Konigs-
herrschaft Christi auftreten, tendieren dahin, die irdische Ordnung an
bestimmte Glaubensaussagen zu kniipfen. Diese Tendenz ist auch bei der
neueren politischen Theologie zu beobachten. Die wissenschaftliche Rich-
tung in Deutschland hingegen tendiert dahin, stirker die Selbsténdigkeit
der ethischen Normen gegeniiber der Glaubenslehre hervorzuheben und
ihre enge Verbindung mit der weltlichen Vernunft zu betonen. Die meisten
evangelischen Kirchen jedoch erkennen die Geschichtlichkeit der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse und damit auch den Wandel ethischer Malistébe
an und sind auch offener fiir die sozialen und ethischen Strémungen der
Gegenwart. Das wird deutlich in der Theologie der Revolution oder der
Befreiungstheologie.

Die orthodoxen Kirchen, die im Blick auf die Sozialethik nicht die gleiche
Entwicklung durchgemacht haben wie das westliche Christentum, haben
grofie Schwierigkeiten, diese Entwicklung zu akzeptieren. Viele von ihnen
haben den Eindruck, daB die westliche christliche Sozialethik keine Wur-
zeln hat, d.h. daB sie auf einer juridischen Sicht der Kirche oder auf einem
sakularen Humanismus beruht statt auf einem tiefen geistlichen Verstdnd-
nis der Kirche. Andererseits erscheint das sehr zogernde orthodoxe Engage-
ment in sozialen Fragen in den Augen vieler Katholiken und Protestanten
wie eine nicht-inkarnierte Spiritualitit. Zugleich fithlen sich die Orthodoxen
durch ihre aktive Beteiligung an der 6kumenischen Bewegung, beginnend
mit der berithmten Enzyklika des Okumenischen Patriarchats im Jahre
1920, dazu gedringt, nicht nur das Positive in der Entwicklung der west-
lichen christlichen Sozialethik herauszufinden, sondern auch um der sicht-
baren Einheit willen einen Beitrag zur Férderung des 6kumenischen Ver-
stindnisses zu leisten. Und gerade an diesem Punkt besteht der Haupt-
beitrag der Orthodoxie darin, neu zu entdecken und zu bekréftigen, daBl das
soziale Engagement der Christen in der Welt nicht auf die Ebene der Ethik
beschrinkt bleiben darf oder vom geistlichen und sakramentalen Leben der
Kirche getrennt werden kann, weil nach dem Verstandnis der Apostel und
der Kirchenviter authentisches soziales Engagement eine sakramental-
ekklesiale Dimension hat.*
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In ihrem Bemiihen, den EinfluB der Scholastik und des Rationalismus
auf die orthodoxen theologischen Schulen zu iiberwinden, haben viele zeit-
gendssische orthodoxe Theologen, die heute in der 6kumenischen Bewe-
gung engagiert sind, die organische Verbindung zwischen dem ,,Sakrament
des Altars‘* und dem ,,Sakrament des Néchsten* neu entdeckt.

Dieses Verstdndnis des sozialen Engagements der Christen ist in den letz-
ten 20 Jahren auch mit dem Begriff ,,Liturgie nach der Liturgie* beschrie-
ben worden. Es hingt zusammen mit der Wiederentdeckung der Kirche als
einer primir eucharistischen Gemeinschaft und der Einheit der Ortskirchen
als einer konziliaren Gemeinschaft.?

III. Die Notwendigkeit, die Trennung und den Gegensatz zwischen
sakramentalem und sozialem Verstindnis der Kirche zu iiberwinden

Eines der Hauptprobleme der ckumenischen Bewegung, vor allem im
Okumenischen Rat der Kirchen, ist nach wie vor das ungeniigende gemein-
same Verstdndnis der Tatsache, dafl zwischen der Suche nach der Einheit im
Glauben, dem sakramentalen Leben und der Kirchenordnung auf der einen
Seite und dem gemeinsamen sozialen Engagement der Kirchen auf der
anderen Seite eine organische Beziehung bestehen mufl. Ein bloes Neben-
einander oder ein einfacher Parallelismus geniigt nicht. Diese Tatsache
spiegelt sich in dem Ruf der Vollversammlung von Vancouver nach einer
eucharistischen Sicht der Einheit wider, d.h. daf der sakramentale und der
soziale Aspekt des Lebens der Kirchen zusammengehalten werden miissen:
,,Frieden und Gerechtigkeit auf der einen Seite, Taufe, Eucharistie und Amt
auf der anderen haben unsere Aufmerksamkeit in Anspruch genommen. Sie
gehoren zusammen. In der Tat ist der Aspekt der christlichen Einheit, der
fiir uns hier in Vancouver am meisten in den Vordergrund geriickt ist, die
eucharistische Gesamtschau: Christus — das Leben der Welt — eint Him-
mel und Erde, Gott und Welt, Geistliches und Weltliches. Sein Leib und
Blut, die uns in den Elementen Brot und Wein gegeben werden, vereinigen
Liturgie und Diakonie, Verkiindigung und heilendes Amt:‘¢

Es erscheint in zunehmendem Mafle notwendig, zu einem gemeinsamen
6kumenischen Verstdndnis der ekklesiologischen Dimension des sozialen
Engagements der Christen zu kommen. Ein solches Verstdndnis muf3 vor-
nehmlich auf der apostolischen Erfahrung und Sicht der Kirche als Leib
Christi, als Vorbereitung fiir das Reich Gottes und als géttlich-menschliche
Koinonia beruhen. Alle diese Betrachtungsweisen hédngen miteinander
zusammen und sind nicht voneinander zu trennen.
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A. Das Verstiandnis der Kirche als Leib Christi steht im Mittelpunkt der
paulinischen Erfahrung und Sicht der Kirche

Die Kirche ist der Leib Christi und Er ist ihr Haupt (Kol 1,18). Die
Gemeinschaft mit Christus macht die vielen zu einem Leib (Rom 12,5). Es
ist das Haupt (Christus), das Kraft verleiht und den ganzen Leib zusam-
menhaélt (Kol 2,19).

Die Kirche als der eine Leib Christi ist gegriindet durch den einen heiligen
Geist (durch den die Christen getauft sind) (1Kor 12,13; Eph 4,4). Die Hei-
ligen alle bilden eine Einheit im Werk des Dienstes; sie erbauen den Leib
Christi (Eph 4,12); das bedeutet, dafl die Kirche eine dynamische Realitét
im ,,Aufbau® ist, Die Kirche ist und wird der Leib Christi.

Im Lichte dieser Aspekte der paulinischen Ekklesiologie wird deutlich:

1. Die Kirche kann nicht auf eine rein menschliche Gesellschaft reduziert
werden. Sie ist ihrem Wesen nach transzendent. Diese grundlegende Wahr-
heit wurde in der Toronto-Erkldrung iiber die ekklesiologische Bedeutung
des Okumenischen Rates der Kirchen mit Nachdruck betont und als ein ent-
scheidendes Element fiir das Verstindnis von Dialog, Zusammenarbeit und
gemeinsamem Zeugnis der Kirchen betrachtet: ,,Die Mitgliedskirchen des
Okumenischen Rates glauben, daB das gemeinsame Gesprich, die Zusam-
menarbeit und das gemeinsame Zeugnis der Kirchen auf der gemeinsamen
Anerkennung dessen beruhen muf}, daff Christus das gottliche Haupt des
Leibes ist. Durch die Basis des Okumenischen Rates wird die zentrale Tat-
sache anerkannt, daf} niemand einen anderen Grund legen kann aufler dem,
der gelegt ist: Jesus Christus. Damit wird die Uberzeugung zum Ausdruck
gebracht, dal} der Herr der Kirche ,Gott-mit-uns ist, der auch heute noch
seine Kinder sammelt und selbst seine Kirche baut.’

2. Die verschiedenen Ortskirchen oder die verschiedenen Christen geho-
ren in dem Mafle zum Leib Christi, in dem der Geist Christi in ihnen gegen-
wiirtig ist, d.h. im Mafe ihrer Offenheit und Zusammenarbeit mit ihm.
Diese lebendige Bezichung, die die Christen im Leib Christi zusammenhilt,
beginnt mit der Taufe; doch der Mensch kann auch die Zusammenarbeit
mit dem Geist Christi verweigern oder abbrechen (1Thess 5,19). Nach Pau-
lus hingt das Christsein oder die Zugehdrigkeit zu Christus von der Gegen-
wart des Geistes Christi in uns ab: ,Wer aber Christi Geist nicht hat, der
ist nicht sein‘ (Rom 8,9). In dieser Hinsicht garantiert die Zugehorigkeit zur
Kirche als einer Institution nicht automatisch die Zugehorigkeit zum Leibe
Christi, und nicht jedes Handeln der Kirchen als Institution, auch nicht
jedes Handeln der Christen in der Welt dient der Auferbauung der Kirche
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als Leib Christi oder hat ekklesiale Bedeutung. Was im Namen Jesu Christi
getan wird, mufl im Geiste Christi getan werden, um wahrhaft ekklesiale
Bedeutung zu haben und eine Tat Seines Leibes in der Welt zu sein. Die
Gegenwart des Geistes Christi in den Menschen offenbart sich an den
Friichten des Geistes im konkreten Leben der Christen: ,,Die Frucht aber
des Geistes ist Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeit, Giite, Treue,
Sanftmut, Keuschheit (Gal 5,22).

Die Tatsache, daB} die Gegenwart und das Handeln des Geistes Christi in
den Christen die Kirche als den Leib Christi auferbaut, ist von entscheiden-
der Bedeutung fiir ein rechtes Verstédndnis der organischen Bezichung, die
zwischen dem geistlichen Leben der Christen und ihrem Handeln in der
Welt bestehen mufl. Wer die Ekklesiologie des Leibes Christi, erbaut durch
den Heiligen Geist, beherzigt, trigt der Tatsache Rechnung, daB3 die Einheit
der Christen zuallererst von ihrer Gemeinschaft mit Christus in diesem
Geist abhingt. Wenn diese Sicht nicht bewahrt wird, 14uft die Suche nach
Einheit Gefahr, eine Ideologie zu werden, in der Kirche als ein Ersatz fiir
Christus verstanden werden konnte.

3. Die Solidaritit unter den Christen, die sich auf die ,,Liebe Gottes, . . .
ausgegossen in unsere Herzen durch den heiligen Geist** (Rém 5,5) griindet,
und die Einheit im Dienst sind nicht blofie moralische Verpflichtungen, son-
dern haben ekklesial-sakramentalen Charakter, da sie den Leib Christi
erbauen (Eph 4,12). Im Lichte dieses apostolischen Kirchenverstdndnisses
betont die Toronto-Erklidrung die Solidaritét unter den Kirchen des Okume-
nischen Rates und betrachtet sie als einen Beitrag zur Auferbauung des Lei-
bes Christi: ,,Aus der gemeinsamen Mitgliedschaft im Okumenischen Rat
ergibt sich weiterhin die praktische Folgerung, dal die Mitgliedskirchen
sich miteinander solidarisch wissen, einander in der Not beistehen und sich
solcher Handlungen enthalten, die zu ihren briiderlichen Beziehungen im
Widerspruch stehen wiirden . .. Und wenn eine Kirche in Not ist oder ver-
folgt wird, sollte sie auf die Hilfe der anderen Kirchen durch den Rat rech-
nen diirfent‘®

B. Das christliche Leben: Vorbereitung auf das Reich Gottes

Eines der Haupthindernisse fiir eine richtige Beurteilung der aktiven
Beteiligung der Christen am Leben der Welt ist das MiBverstindnis der neu-
testamentlichen Eschatologie im Blick auf das Reich Gottes oder das fal-
sche Verstdndnis vom Himmel.

Wenn es in den vier Evangelien eine Ekklesiologie gibt, dann griindet sich
diese Ekklesiologie auf die Verkiindigung des Reiches Gottes, den Aufruf
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zur Umkehr, zur Anderung der Denk- und Lebensweise und zur Einkehr in
das Reich Gottes.

Die Predigt vom Reich Gottes nimmt im Wirken Jesu einen zentralen
Platz ein: es ist die Verkiindigung der Frohen Botschaft vom Reich Gottes
(Mt 4,23; Lk 4,43). Er offenbart den Jiingern die Geheimnisse des Himmel-
reichs (Mt 13,11; Mk 1,15; Lk 8,10). Das Kommen des Sohnes Gottes in die
Welt fillt zusammen mit dem Kommen des Reiches Gottes. Denn ,,das
Himmelreich ist nahe herbeigekommen* (Mt 3,2; 4,17; Mk 1,15). Das
bedeutet: das Reich Gottes, das in die Welt kommt, ist die Gemeinschaft
Gottes mit den Menschen. Der Grund und der Herr dieses Reiches ist
Christus selbst, der Gott und die Menschen in seiner Person fiir immer mit-
einander vereint. Wer in Gemeinschaft mit ihm tritt, tritt ein in das Reich
Gottes. Die Taufe mit Wasser und mit dem Geist bedeutet zugleich Eintritt
in das Reich Gottes (Joh 3,5). Die Eucharistie ist Mahl des Reiches Gottes
(Mk 14,25; Lk 22,18).

Doch der Eingang in das Reich Gottes héngt nicht nur mit der Taufe
zusammen; er hangt auch von der Umkehr und der Qualitdt unseres Lebens
in der Welt ab: ,,Es werden nicht alle, die zu mir sagen: Herr, Herr! in das
Himmelreich kommen, sondern die den Willen tun meines Vaters im
Himmel* (Mt 7,21). Das Himmelreich wird denen verheiflen, die demiitig
sind, und denen, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden
(Mt 5,3+10). Die Apostel hatten verstanden, dafl ,das Reich Got-
tes ... nicht Essen und Trinken, sondern Gerechtigkeit und Friede und
Freude in dem heiligen Geist* ist (Rém 14,17). ,,Das Reich Gottes steht
nicht in Worten, sondern in Kraft* (1Kor 4,20). ,,Wilit ihr nicht, daf} die
Ungerechten das Reich Gottes nicht ererben werden?* (1Kor 6,9)

Die Eschatologie des Neuen Testamentes im Hinblick auf das Reich
Gottes hilt drei Dinge zusammen:

a) die Tatsache, daB das Reich Gottes mit der Inkarnation des Gottes-
sohnes in den ,,letzten Tagen* (Hebr 1,2; 1Kor 10,11) seine Gegenwart in der
Welt manifestiert hat — ,,Das Reich Gottes ist nahe zu euch gekommen**
(Lk 10,9) — und

b) die Tatsache, dall das Reich Gottes in der Welt in jedem Augenblick
verborgen (kenotisch) gegenwdirtig ist. Doch dieses stindige verborgene
Kommen ,,gestattet keine Beobachtung®. Die Tiiren fiir sein Kommen sind
die Herzen der Menschen. ,,Das Reich Gottes ist mitten unter euch®
(Lk 17,21). Diese verborgene (kenotische) Gegenwart des Reiches Gottes
kommt zustande durch den heiligen Geist, der zu Pfingsten vom auferstan-
denen Christus, auch als ein Ereignis der ,letzten Tage* (Apg 2,16-17), in
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die Welt gesandt wurde. Darum ist die Kirche das Sakrament des Reiches
Gottes in der Welt.

Diese Gegenwart des Reiches Gottes in der Welt ist verborgen und unauf-
dringlich, damit nicht die menschliche Freiheit verletzt wird. Das Reich
Gottes driangt sich den Menschen nicht auf. In das Reich Gottes eintreten
heiBt, sich frei fiir Christus entscheiden und seine Mitmenschen aus freien
Stiicken lieben. ;

¢) Die Erwartung, daf das Reich Gottes in seiner ganzen Herrlichkeif und
Kraft kommt. Das Gebet ,,Dein Reich komme* (Lk 11,2) umfalit beides: das
immerwihrende Kommen des Reiches Gottes in unsere Herzen und in die
Welt und sein Kommen in Herrlichkeit am Ende dieser gegenwértigen Welt.

Das Kommen des Reiches Gottes in Herrlichkeit wird in Wirklichkeit das
zweite Kommen Christi sein, durch das er sein Reich endgiiltig aufrichten
und seinem Vater iibergeben wird (1Kor 15,24; Offb 21,1). Das Gericht iiber
die Welt, das zur gleichen Zeit geschehen wird, ist auch das Urteil iiber das
Leben jedes einzelnen Menschen und aller Voélker, wie sie ndmlich ihre Frei-
heit in der Geschichte gebraucht haben. Das entscheidende Kriterium fiir
dieses Urteil ist letztlich die praktische Liebe, die wir unseren Mitmenschen
gegeniiber bezeugen (Mt 25,31-46). Das jiingste Gericht Christi macht
offenbar, dal} seine gegenwirtige, verborgene Gegenwart in denen, die lei-
den, die hungrig oder krank, gefangen oder arm sind, eine andere Form sei-
ner sakramentalen oder mystischen Gegenwart in der Welt ist.

Durch die Menschen, in denen Christus auf unsere Liebe und Hilfe und
auf unseren Dienst wartet, Gemeinschaft mit ihm zu begriinden bedeutet,
Zeichen der Gegenwart des Reiches Gottes in dieser Welt aufrichten und uns
selbst darauf vorbereiten, in dieses Reich einzutreten. Weil nun Christus sich
uns im Sakrament der Eucharistie hingibt, ist seine mystische Gegenwart in
den Bediirftigen eine Aufforderung an uns, sich ihm hinzugeben.

Ziel der eucharistischen Gemeinschaft ist es, dafl Christus in uns wohnt
(Joh 6,56), auf daBl wir in der Welt mit Ihm, wie Er und fiir Thn leben.

In diesem Sinne hat das Leben des Christen in der Kirche, das sich griin-
det auf das Verstdndnis der Kirche als Sakrament des Reiches Gottes oder
als der Ort, an dem wir die Vorwegnahme dieses Reiches erfahren, nichts
zu tun mit einer sektiererischen Flucht in die Eschatologie. Sie mifibraucht
das geistliche Leben als Vorwand, um die Verantwortung fiir unsere Mit-
menschen in der Welt zu vergessen. Echtes geistliches und sakramentales
Leben fiithrt uns zum sozialen Engagement, das auch als sakramentale oder
mystische Wirklichkeit verstanden und erfahren wird, als Teilhabe am
Geheimnis des gekreuzigten und auferstandenen Lebens Christi. Anderer-
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seits hilft uns ein richtiges Verstdndnis des Reiches Gottes, alle Arten von
Illusionismus und Totalitarismus im Blick auf die Einheit der Menschheit
zu vermeiden, in einer Welt, die nicht nur durch die Gegenwart des Geistes
Christi, sondern auch durch das Unheil von Siinde und Tod, durch ,,Méchte
und Gewalten* (Kol 2,15) gekennzeichnet ist.

Die Tatsache, daB3 das Reich Gottes, schon verborgen in der Welt gegen-
wirtig, nicht von dieser Welt ist (Joh 18,36) und dall — damit zusammen-
hingend — die Kirche, obwohl in der Welt gegenwirtig, nicht von dieser
Welt ist, erklart, daB es ein und derselbe Grund ist — das Reich Gottes —,
aus dem die Christen einerseits die Welt als Gottes Schopfung lieben, dazu
berufen, an Seiner ewigen Liebe teilzuhaben, und andererseits die Welt als
eine unbulifertige und sich selbst geniigende Wirklichkeit verwerfen.

Die Gleichsetzung des Reiches Gottes mit irgendeiner menschlichen
Struktur in dieser Welt oder irgendeiner Form von Gesellschaft ist eine stdn-
dige Gefahr fiir das soziale Engagement der Christen in der Welt.® Von
ihrer Natur her (in der Welt, aber nicht von der Welt) mul} die Kirche in der
Geschichte der Ort und das Zeichen der geistlichen Spannung zwischen der
gefallenen Welt und dem Reich Gottes bleiben. Diese Spannung wird heute
im Leben der Gemeinden und im Leben der einzelnen Christen erfahren.

Darum ist die Einheit der Kirchen eine Einheit in Spannung. Der Kampf
der Christen fiir Frieden, fiir Gerechtigkeit, fiir Befreiung von unterdriicke-
rischen Strukturen muB als ein Kampf fiir die Einheit der Kirche als Sakra-
ment des Reiches Gottes in der Welt verstanden werden, als konkrete Ant-
wort auf den Geist des auferstandenen Christus.

C. Die Kirche: gottlich-menschliche Koinonia

Diese Sicht der Kirche wird ganz stark in den johanneischen Schriften
betont und gehort zu den Einheitsvisionen in der heutigen 6kumenischen
Bewegung, die die stirkste Inspirationskraft haben. Johannes versteht die
Kirche als die Teilhabe der Christen an der gottlichen koinonia des Vaters
und des Sohnes (1Joh 1,3). Die Einheit der Kirche ist fiir ihn die Teilhabe
an der koinonia der Dreieinigkeit. Diese koinonia wurde in Christus offen-
bart und wird den Menschen durch den heiligen Geist mitgeteilt (Joh 14,17).
Sie ist nicht nur das Modell der Einheit der Kirche, sondern auch ihre
Quelle.

Die in dieser koinonia gegebene Einheit ist nicht das Ergebnis der Unter-
ordnung des Sohnes unter den Vater, sondern das Ergebnis der freiwilligen
gegenseitigen Selbsthingabe des einen an den anderen in einer so vollstan-
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digen und vollkommenen Weise, dafl der Vater im Sohn und der Sohn im
Vater wohnt.

Darum ist die Einheit der Kirche als koinonia nicht als das Ergebnis der
Unterordnung vieler Kirchen unter eine zu verstehen, sondern als das
Ergebnis gegenseitiger Liebe und Selbsthingabe. Die Ekklesiologie der koi-
nonia griindet sich auf gegenseitige, reife, freie und verantwortliche Liebe.
In der Praxis bedeutet das: Solidaritdt, gegenseitige Hilfe, gemeinsames
Zeugnis und gemeinsames Handeln fiir das Leben der Welt. Im Licht dieser
Ekklesiologie unterstreicht die 6kumenische Bewegung als eine koinonia
von Kirchen, die Christus als Gott und Heiland bekennen, die Bedeutung
der Freiheit der Kirchen beim Bau dieser koinonia. Gewil}, diese koinonia
der skumenischen Bewegung ist noch nicht die koinonia der Kirche, wie sie
im Neuen Testament geschildert wird; es ist eine koinonia von Kirchen, die
noch getrennt sind, bis sie die gleiche Eucharistie miteinander teilen
koénnen.

In einem seiner letzten Artikel schreibt W. A. Visser ’t Hooft: ,,Solange
wir dieses Stadium der vollstdndigen Interkommunion noch nicht erreicht
haben, ist unser Selbstverstindnis ebenso sehr eine Absichtserkldarung wie
eine Feststellung von Tatsachen. Darum wird der Okumenische Rat viel-
leicht am treffendsten als ein Anfang in der koinonia beschrieben. !

Visser ’t Hooft betont die Freiheit, die die Kirchen haben, die Entschei-
dungen des Okumenischen Rates anzunehmen oder abzulehnen, und sagt
in diesem Zusammenhang: ,,Die Spannung zwischen koinonia und Institu-
tion bedeutet, daB die Mitgliedschaft im Okumenischen Rat zugleich eine
sehr leichte und eine sehr schwere Verpflichtung ist. Fiir diejenigen, die aus-
schliefilich von der Institution her denken, erscheint die Verpflichtung, die
die Kirchen durch den Beitritt zum Okumenischen Rat iibernehmen, leicht
annehmbar zu sein. Sie behalten die Freiheit zu entscheiden, welche Erkla-
rungen oder Mafinahmen des Rates sie akzeptieren oder billigen. Doch fiir
diejenigen, die vom Wesen und Auftrag der Kirche her denken, ist die Ver-
pflichtung von grundlegender, weitreichender Bedeutung. Sie bedeutet
nicht weniger als das Versprechen, sich mit den anderen Kirchen an dem
Versuch zu beteiligen, das eigentliche Wesen der Kirche deutlicher kund-
zutun. Es ist eine Art und Weise, dem Ruf des Herrn zu folgen, der die zer-
streuten Kinder Gottes sammelt. Es ist eine Erklarung des Vertrauens in die
koinonia, die im Aufbau begriffen ist.* !
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Schlufibemerkung

Diese kurze Darstellung der drei Zugidnge zum Verstdndnis und zur
Erfahrung der Kirche — als der Leib des auferstandenen Christus, als das
prophetische Zeichen des Reiches Gottes und als das Spiegelbild der trinita-
rischen koinonia in der Welt — zeigt, daB die Art und Weise, in der die Kir-
chen oder Christen in der Welt handeln und sich ihren konkreten Problemen
stellen, von grundlegender ekklesiologischer Bedeutung ist, ist doch die
Kirche die Gemeinschaft derer, die nicht nur den gleichen Glauben mitein-
ander bekennen, sondern auch gemeinsam den Willen Christi in der Welt
tun.
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