Die ekklesiologische Provokation
Okumenischer Erneuerung

VON LOTHAR ULLRICH

Wenn man iiberzeugt ist, dafl Gottes Geist Neues in der Christentums-
geschichte wirken kann, dann ist dieses Neue auch in die theologische Refle-
xion einzubeziehen. Die Erfahrung ist ein locus theologicus; aber die Erfah-
rung des Neuen muf} sich legitimieren. Im Gegeniiber zum Tradierten und
zum Urspriinglichen mul3 es kritisch gesichtet und gewertet werden. Aller-
dings stellt die Erfahrung des Neuen auch das Tradierte in Frage. Es entbin-
det als hermeneutischer Katalysator ein tieferes Verstehen des Altherge-
brachten. Bisher hat sich in der Theologie- und Dogmengeschichte gezeigt,
daB die Aufnahme neuer Fragestellungen und die Antwort auf die Heraus-
forderung neuer Situationen stets nach dem Schema ,,Ankniipfung und
Widerspruch* erfolgte. Mal3gebend ist das Zeugnis des Ursprungs. Aber
dieses Zeugnis des Ursprungs wird unter neuen Horizonten gesehen und
situationsgerecht neu zur Sprache gebracht. Tradition und Innovation sind
so in einem spannungsreichen Miteinander verflochten.

Unter diesem allgemeinen Horizont kann auch das gegebene Thema gese-
hen werden: ,,Die ekklesiologische Provokation ékumenischer Erneue-
rung®. Es geht dabei einmal um den ekklesiologischen Stellenwert des 6ku-
menischen Netzwerkes, das durch die vielfdltigen dkumenischen Unterneh-
mungen in den letzten Jahrzehnten weltweit gekniipft worden ist und das
heute eine real existierende Wirklichkeit ist. Es geht dabei in in zweiter Hin-
sicht auch um die Riickfrage an die Kirchen selbst, die am Kniipfen dieses
Netzwerkes beteiligt waren und sind. Inwieweit erkennen sie in diesem dku-
menischen Netzwerk ihre eigene ekklesiale Wirklichkeit, inwieweit lassen sie
sich davon ekklesiologisch herausfordern und in Frage stellen auf eine gro-
flere sichtbare Einheit der Kirche hin? Unter beiden Aspekten steht die
Frage der Kriterien an, nach denen die Theologie ihre ekklesiologische Wer-
tung vornimmt. Es soll deshalb die Herausforderung der ékumenischen
Bewegung an die ekklesiologische Reflexion durch den Versuch einer diffe-
renzierten ekklesiologischen Kriteriologie aufgenommen werden. Das soll
in drei Schritten geschehen:

— in einer groben Skizze versuchen wir, zuerst das heute real existierende
okumenische Netzwerk in den Blick zu nehmen;

— die Frage nach den Kriterien einer ekklesiologischen Bewertung ist schon
verschiedentlich gestellt worden; deshalb greifen wir in einem zweiten
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Schritt vier neuere Versuche auf, um den Stand der Frage darzustellen;
— schlieBlich soll in einem dritten Schritt ein eigener Versuch vorgelegt
werden.

L. Das heutige, real existierende dkumenische Netzwerk

Jede realistische Einschitzung des heutigen real existierenden &kume-
nischen Netzwerkes muB} jenseits von Euphorie und Resignation erfolgen.
Wir verfiigen heute zweifellos iiber eine weitgespannte Erfahrung der Oku-
mene, d.h. der gemeinsamen Bemiihungen um die sichtbare Einheit der
Christen, der Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften. Und doch weist
diese weitgespannte 6kumenische Erfahrung ein unterschiedliches Erschei-
nungsbild auf, je nachdem ob es sich um Spitzen-, Theologen- oder Basis-
dkumene handelt. Der Einfachheit halber nenne ich die drei Ebenen der
gemeinsamen erfahrenen Okumene einmal so. Die Ebenen sind nicht fein
sduberlich voneinander getrennt, sondern sie durchdringen sich institutio-
nell (z. B. in Kommissionen) und personell (in solchen Personen, die in meh-
reren Ebenen prisent sind und wirken). Dennoch sind sie ein brauchbares
Raster, um das heutige, real existierende 6kumenische Netzwerk zu erfassen
und in seiner Verschiedenartigkeit zu beschreiben. Jede Ebene weist
bestimmte Eigenschaften auf, die sie von den anderen abhebt.

11. Basisokumene

Mit der Basisokumene ist das alltédgliche und sonntégliche Zusammenle-
ben der Christen am Ort gemeint. Gemeinsame Formen des Zeugnisses und
Dienstes, auch des Gottesdienstes haben sich entwickelt, die konfessions-
und kircheniiberschreitend sind. Die Situation ist regional unterschiedlich.
Zwei Extreme trifft man iiberall an: Resignation, die sich in Unbeweglich-
keit ausdriickt, und Kooperation, die sich nicht mehr um die offizielle kir-
chenamtliche Seite der Okumene kiimmert. Zwischen dem ,,Es hat ja alles
keinen Zweck* der Resignation und dem ,Wir sind schon viel weiter als
Theologen und Kirchenleitungen ahnen* der unbekiimmerten Kooperation
gibt es viele andere Positionen.

Da gibt es eine Art ,,Niemandsland* der Okumene, das von Desinteresse
am anderen oder von Argwohn vor ihm und von Angst vor dem Verlust der
eigenen Identitidt bestimmt ist. Und da gibt es ,,Briickenkopfe'* dkume-
nischer Aktivitat, die fast immer von engagierten einzelnen oder Gruppen
lebendig erhalten werden, aber sich sonderbarerweise nicht viel weiter aus-
breiten. Aufs grofie Ganze gesehen ist zwischen den Kirchen zweifellos eine

158



Klimainderung eingetreten. Doch es ist festzustellen, da auch Okumene
in den Sog des Alltiglichen gerit, sie ist niichterner und realistischer gewor-
den. Doch Fragen bleiben. Bei uns etwa konnte gefragt werden, was aus den
Anregungen der Pastoralsynode vor zehn Jahren zur ,,Okumene im Bereich
der Gemeinde* geworden ist.

1.2. Theologenékumene

Damit ist der akademische Level theologischer Reflexion und ihrer Insti-
tutionen gemeint: der Hochschulen, des Universitdtsbereichs, der eigenen
Institute und der Gruppenbildung wie 6kumenisch-theologischer Arbeits-
kreise, aber auch der Verdffentlichungen und der Publikationsorgane. Es
hat wohl kaum eine Epoche in der neueren Kirchengeschichte gegeben, in
der die Arbeitsintensitit fiir die Einheit der Kirche so grol war wie im
20.Jh. Dennoch ist zu fragen: Ist die Theologendkumene inzwischen nicht
so hoch spezialisiert, daB selbst ein Kollege derselben theologischen Hoch-
schule auf Anhieb und ohne Spezialstudium kaum in die 6kumenischen
,,Mysterien* eindringen kann? Oder: Wie weit ist das Okumenische schon
zu einer durchlaufenden Perspektive aller theologischen Disziplinen gewor-
den? Zweifellos wird Theologen6kumene aus theologischer Verantwortung
betrieben, aber eine gewisse ,,Experimentierfreudigkeit* prégt wohl zu
Recht ihren Stil. Theologischer Reflexion ist es eigen weiterzudenken,
Zukunftspldne zu entwickeln; aber auch immer wieder kritische Anfragen
zu stellen. Ein einheitliches theologisches Denken hat es nie gegeben, und
deshalb ist es auch nicht verwunderlich, dafl die Vielzahl der Stimmen in
der Theologendkumene manchmal den cantus firmus des Glaubens an den-
selben Herrn der Kirche iiberdeckt.

1.3. Spitzenokumene

Damit ist hier die Aktivitidt der Kirchenleitungen und ihrer Gremien auf
6kumenischem Gebiet gemeint: sei es auf Weltebene in Genf oder Rom; sei
es auf Landesebene zwischen einer Bischofskonferenz und dem Rat der Kir-
chenleitungen; seien es die theologischen Dialoge, die im Auftrag der Kir-
chenleitungen gefiihrt werden; seien es 6kumenische Aktivititen, die vom
ORK in verschiedener Weise ausgeiibt werden. Sobald es um die kirchen-
amtliche Okumene geht, tritt der Moment der Verantwortung ganz stark in
den Vordergrund; aber es werden auch Fragen der Strategie und Taktik, der
Riicksichtnahme und des Kalkiils bedacht. Jetzt geht es um Verbindlichkei-
ten, die in Theologen- oder Basisokumene nicht die erste Rolle spielen. Die

159



Frage der Verantwortung und der Verbindlichkeit spielt wohl nicht nur im
romisch-katholischen Raum, sondern etwa auch bei den Mitgliedskirchen
des ORK und ihrer Entscheidungsgremien im Gegeniiber zum ORK und sei-
nen Programmeinheiten eine nicht zu unterschitzende Rolle.

Soweit diese grobe Skizze, um das real existierende 6kumenische Netz-
werk in seiner Differenziertheit wenigstens in den Blick zu bekommen.
Wenn im folgenden hauptsichlich die Theologen- und Spitzen6kumene zu
Wort kommt, so sollte nie vergessen werden, daf} das alles der Basisoku-
mene dienen soll. Ohne konkrete Wirklichkeit héngen alle ekklesiologi-
schen Reflexionen in der Luft.

2. Ekklesiologische Kriterien im okumenischen Kontext —
Zum Stand der Frage

In einem zweiten Schritt sollen kurz vier Autoren vorgestellt werden, zwei
evangelische und zwei katholische. Thre Beitrdge wurden aus der vorliegen-
den Literatur ausgewihlt, weil sie das ékumenische Problem auch unter
dem Aspekt der ekklesiologischen Wertung behandeln. Auch wenn von
ihnen manchmal nur Probleme der ekklesiologischen Kriteriologie signali-
siert werden, so geben sie doch in etwa den heutigen Stand der Frage wieder,
von dem aus jeder neue Versuch einer ekklesiologischen Kriteriologie aus-
zugehen hat. Alle vier Autoren haben auf ihre Weise ,,die Provokation* an
die Ekklesiologie durch die 6kumenische Bewegung zur Kenntnis genom-
men, so daB ihre Darstellung ein guter Einstieg in das gestellte Thema ist.

2.1. Was macht Kirche zur Kirche und was ist ihr Auftrag? —
Die Grundsatzfrage nach Reinhard Slenczka

Im dritten Band des von Carl Andresen herausgegebenen ,,Handbuchs
der Dogmen- und Theologiegeschichte* mit dem Titel ,,Die Lehrentwick-
lung im Rahmen der Okumenizitdt* gibt Reinhard Slenczka zum Thema
,,Dogma und Kircheneinheit* eine Darstellung der ékumenischen Bewe-
gung und den Versuch einer dogmatischen Wertung. Er erfaflt mit seiner
Untersuchung einen bestimmten Sektor der Spitzentkumene: die Bewegun-
gen ,,Life and Work* und ,,Faith and Order‘‘ mit ihren Weltkonferenzen als
Vorstufen des ORK und diesen selbst ab 1948 mit seinen Vollversamm-
lungen und der Ausfithrung seiner ékumenischen Programme. Er macht
auf die Eigenart der Theologie in der 6kumenischen Bewegung als einer
,.Konferenztheologie** aufmerksam und weist darauf hin, daB es hier ,,um
kirchengeschichtliche Vorgédnge (geht), die einer theologischen Kldrung und
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Beurteilung in enger Verbindung von theologischer Reflexion und kirchli-
cher Wirklichkeit bediirfen* (427). Er stellt unmiBverstdndlich heraus, dal
es ,,um die Entscheidung zwischen Irrtum und Wahrheit in der geistlichen
Wirklichkeit des Glaubens und der Kirche geht®. ,,In diesem Sinne gehéren
Einheit und Wahrheit zusammen, und es wird zu allen Zeiten die Aufgabe
kirchlicher Verantwortung und theologischer Entscheidung sein zu bestim-
men, was zur Einheit in der Wahrheit nétig ist, wo sie vorhanden ist und
wo sie fehlt‘(587). Dogma und Bekenntnis zeigen bei der Begriindung (und
Aufhebung) von Kirchengemeinschaft ihre ,,soziale Dimension‘. Slenczka
ruft Bonhoeffers Frage von 1935 in Erinnerung: ,,Ist die Okumene in ihrer
sichtbaren Vertretung Kirche?‘* Damit will er das ekklesiologische Problem
der 6kumenischen Bewegung ansprechen, wie die ekklesiale Realitidt der
Gemeinschaft von Kirchen im ORK ekklesiologisch ndherhin zu bestimmen
ist (519-524). Dabei gibt es eine Schwierigkeit, die in der Sache selbst
begriindet ist: die Spannung zwischen schon praktizierter Gemeinschaft
trotz und in der Zertrennung und erst definierter voller Gemeinschaft fiir
die Zukunft. Er meint, ,,daB die dogmatische Bestimmung ekklesialer Rea-
litdten nicht nach dem Mafstab eines widerspruchlosen Konsenses erfolgen
kann, sondern nur unter der Frage nach der wahren Kirche‘(524). ,,Im letz-
ten geht es vielmehr um die Frage, was Grund und Auftrag der Kirche
ist*“(545). In Anbetracht der Bemiihungen um die sichtbare Einheit der
Kirche spricht er von einem ,,Dauerkonflikt um das christliche Proprium
und mithin um die Frage, was die Kirche zur Kirche macht und was ihr Auf-
trag ist*“(588). Es geht deshalb nicht nur um theologisch erarbeitete Kon-
sense und in der Entwicklung der 6kumenischen Bewegung festgestellte
Konvergenzen, sondern auch um die pastorale Verantwortung und Entschei-
dung der Kirchen selbst, die volle Kirchen- und Sakramentsgemeinschaft
aufzunehmen. Dennoch rdumt er ein: ,,Auch ohne volle Sakraments-
gemeinschaft stehen die Kirchen am Ort in verschiedenen Beziehungen
zueinander, die eine ekklesiale Qualitit haben und Elemente realer Kirchen-
gemeinschaft enthalten*(592).

Neben dem Problem ,,Dogma und Kircheneinheit* behandelt er auch die
Frage des Verhiltnisses von Ethik und Kircheneinheit. So formuliert er
einen oft zitierten Grundsatz von ,,Life and Work* als Frage: ,,Die Lehre
trennt — aber verbindet das Dienen?‘ und betrachtet unter dieser Frage-
stellung Entwicklungen im ORK, die den sog. Sikularokumenismus betref-
fen. Akut wird das so signalisierte Problem am Begriff der ,,ethischen Hére-
sie®, der 1968 in Uppsala gebraucht wurde. ,,Angesichts der Note der Welt
selbstzufrieden zu sein bedeutet, der Héresie schuldig zu werden®, heiBit es
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im Bericht der Sektion III zum Thema ,Wirtschaftliche und soziale Welt-
entwicklung* (538f). Visser ’t Hooft meinte damals, ,,daB die Kirchenglie-
der, die in der Praxis ihre Verantwortung fiir die Bediirftigen irgendwo in
der Welt leugnen, ebenso der Héresie schuldig sind, wie die, welche die eine
oder andere Glaubensformel verwerfen‘“ (539). Spétestens hier wird deut-
lich, daB die Gemeinschaft im Dienen nicht mehr das Allheilmittel fiir die
Einheit der Kirche ist, sondern selbst zum Ort neuer Spaltungen zu werden
droht. Der Héresiebegriff hat zweifellos immer auch eine soziale Dimen-
sion. Hiresie ist nicht nur formeller VerstoB gegen eine Glaubenswahrheit,
sondern auch Bruch der Gemeinschaft (,,Absonderung aus Selbstbehaup-
tung und Streiterei‘‘ 142). Sie betrifft damit nicht so sehr die Lehre ,,als das
praktische Zusammenleben innerhalb der Gemeinschaft*. Dennoch muf}
angefragt werden, ob der Héresiebegriff einfach auf die Ethik iibertragen
werden kann oder ob es hier nicht eher um eine Erweiterung des Siindenbe-
griffs geht. Angesichts von sich widersprechenden und gegenseitig aus-
schlieBenden Standpunkten und Ansichten in sdkularen Fragen ist der

Glaube an den gemeinsamen Grund christlicher Existenz und Gemeinschaft

oft das noch einzig Verbindende. Der kritische Punkt wird erst erreicht,

,wenn man sich das Christsein bestreitet und deshalb die in Christus

begriindete Gemeinschaft aufhebt (144). Eine Konfliktbewiltigung kann

dann kaum anders als nach dogmatischen Kriterien erfolgen. Slenczka
warnt vor dem Irrtum, ,,daf das Dienen Christen in dem verbindet, was sie
tun, solange sie getrennt sind im Glauben an das, was Christus fiir sie getan

hat* (149).

Aus den Untersuchungen Slenczkas kénnen besonders drei Momente her-
vorgehoben werden, die fiir unser Thema wichtig sind:

— mit allem Nachdruck hat er auf die Wahrheitsfrage hingewiesen, auf den
Grund des Christseins im wahren Glauben an Christus und auf die
Grundsatzfrage nach der wahren Kirche, was Kirche zur Kirche macht
und was ihr Auftrag ist;

— es kommt nach ihm darauf an, daB theologische Kldrungen und Bewer-
tungen einerseits und die notwendigen Entscheidungen andererseits im
Miteinander von theologischem Sachverstand und kirchenleitender Ver-
antwortung wahrgenomen werden;

— er sieht durchaus den Wert der real existierenden Okumene und der in
ihr enthaltenen ekklesialen Elemente realer Kirchengemeinschaft.
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2.2. Elemente der sichtbaren Einheit der Kirche nach Ulrich Kiihn

Im letzten Abschnitt seiner Ekklesiologie kommt Ulrich Kithn auf die
Einheit der Kirche zu sprechen und denkt in dem Zusammenhang auch
nach iiber ,,die theologischen Kriterien, um die es bei dem moglichen Ein-
heitsmodell gehen muf* (205). Im 6kumenischen Gespriach der Gegenwart
gehe man davon aus, ,,dafl die wahre und tiefste Einheit der Kirche ,in dem
einen zur Einheit einenden Heilshandeln Gottes in Christus‘ immer schon
vorgegeben ist* (203). Ausreichende Kriterien fiir die sichtbare Einheit sind
nach lutherischer Lehre ,,die Ubereinstimmung in der reinen Lehre und Ver-
kiindigung des Evangeliums sowie in der stiftungsgeméfBen Verwaltung der
Sakramente (CA VII) (203). Kiihn selbst geht in seinen Ausfithrungen
wohl zu Recht von der Abendmahlsgemeinschaft aus, weil sie der zentrale
Ort ist, wo die Einheit der Kirche als Gemeinschaft dargestellt und voll-
zogen wird. Die Klidrung von drei Problemkreisen ist dann allerdings Vor-
aussetzung und Bedingung fiir Abendmahlsgemeinschaft: 1) die Uberein-
stimmung in Glaube und Lehre, 2) die Verbundenheit in der Liebe und im
Dienst aneinander und 3) die Anerkennung der Amter und Dienste. Die
Einheit in der Wahrheit, d.h. die Gemeinsamkeit im Verstindnis und
Bekenntnis des Glaubens, ist unumgénglich. Zugleich ist jedoch zu beden-
ken, daf} es heutzutage eine Vielfalt von Ausdrucksweisen des Glaubens, der
Theologie, der Frommigkeit und des Lebens gibt, die beriicksichtigt werden
miissen. Auch sind heute die Grenzen der Bekenntnisbildung stédrker als frii-
her ins theologische Bewultsein getreten, so daB das Kriterium der Einheit
in der Wahrheit differenziert angewandt werden muB3 und es stets des Dia-
logs bedarf, um sich der Einheit in Vielfalt zu vergewissern. Die Einheit im
Zeugnis und Dienst der Liebe ist in der klassischen reformatorischen Ekkle-
siologie wie auch ihrer rémisch-katholischen Kontrahenten (z. B. Bellarmin)
nicht eigens betont worden, obwohl sie im Neuen Testament und der Tradi-
tion (z.B. Augustinus) zu finden ist. Kithn macht allerdings eindeutig auf
die Grenze dieses Merkmals der Einheit aufmerksam, wenn er wie Slenczka
den Haresiebegriff nicht auf ethisch-soziales Versagen ausdehnen will, weil
,»von Jesus her das Kirchesein der Kirche immer gerade darin erwiesen
(wird), daf3 in der Hingabe an ihn ein solches Versagen unter die erneuernde
Macht der Vergebung geriickt wird* (214). AuBlerdem gibt er zu bedenken,
dal} ein ZerreiBen der Einheit an den Divergenzen im sozial-ethischen
Bereich und der gegensitzlichen Positionen von Christen in bezug auf ihre
Weltverantwortung ,,nur durch die Gemeinsamkeit des Glaubens an Jesus
Christus und das dadurch er6ffnete gegenseitige Sich-Annehmen moglich
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ist*, SchlieBlich kommt er auf ,,Strukturen der Einheit zu sprechen, weil zu
den Bedingungen und zur Ausformung wahrer kirchlicher Einheit ,,auch be-
bestimmte Erfordernisse der Amterstruktur der Kirchen gehéren®, Er stellt
fest: ,,Der Kirchenbegriff der Reformation ist kein amtsloser Kirchen-
begriff* (215). Allerdings weise CA VII, wo nur die Bvangeliumsverkiindi-
gung und Sakramentsverwaltung genannt werden, ,,auf die Relativitit der
Amts-Institution gegeniiber den von ihm wahrzunehmenden Funktionen
hin* Heute sei jedoch in den Kirchen der Reformation die Einsicht gewach-
sen, ,,daB die kirchliche Einheit ... der Institutionalisierung bedarf als
eines fiir uns Menschen unumgénglichen Mittels der Bewahrung und Prak-
tizierung geistlicher Wirklichkeit®. Im Zusammenhang mit der Frage nach
der Anerkennung der Amter duBert Kiihn sogar die Meinung: ,Vielleicht
muB es die evangelische Tradition neu lernen, dafl die Wahrheit des Amtes
und seiner Funktionen und damit die Wahrheit der Kirche iiberhaupt auch
daran hingt, daB eine aufweisbare Gemeinschaft mit der Kirche aller Zeiten
und Orte gegeben ist*‘ (216). Er verweist im Zusammenhang damit auf eine
,,hotwendige Erweiterung des Wahrheitsverstindnisses“: ,,Ein Satz, eine
Handlungsweise ist als wahr zu erweisen nicht nur aus der zutreffenden
Gegenstandsbezogenheit (Korrespondenz-Wahrheit), sondern zugleich auch
aus dem Eingebundensein in einen Konsensus (Konsensus-Wahrheit):
Unter Aufnahme der Zielvorstellung einer ,,konziliaren Gemeinschaft*
sicht Kiihn schlieBlich das Amt als Leitung der Kirche auch immer ,,als
Dienst an der Einheit im Sinne solcher konziliarer Gemeinschaft (auf allen
Ebenen)* (221).

Kithns Hinweis auf die Erweiterung des Wahrheitsbegriffs als ,,Konsen-
sus-Wahrheit* findet eine wichtige Erginzung in seinem Aufsatz ,,Die 6ku-
menische Verpflichtung der Dogmatik‘. Dort geht er u.a. auf den Begriff
der Hiresie ein und fragt nach Kriterien der Wahrheit. Héresie ist nach ihm
,.nicht schon dort gegeben, wo ein Theologe in irgendeiner Form eine fal-
sche Lehre vertritt, sondern erst dann, wenn eine solche Lehre verbunden
ist mit der Aufkiindigung der Communio und dem Verlassen des Consensus
der Kirche. Von Hiresie ist also zu sprechen, wo eine theologische Aussage
sich nicht mehr wirklich dem Einspruch und der Korrektur durch die Glau-
benseinsicht der Kirche aussetzt** (217). Positiv gewendet bedeutet das aber
auch, in einer wachsenden Lebenscommunio der Kirchen kénnen Lehrdiffe-
renzen, die frither als Hiresie trennend gewirkt haben, neu gesehen und
interpretiert werden. Sie sind dann nicht mehr Ausdruck gestorter und zer-
storter Einheit, sondern ,,sie wandeln gewissermaflen ihr Gesicht und wer-
den fiir Interpretationen gedffnet, die sie als Ausdruck einer legitimen Viel-
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falt in der Kirche erweisen‘ (219). Diesem Héresieverstdndnis korrespon-
diert aufgrund des dialogischen Charakters christlicher Wahrheit ein Wahr-
heitskriterium, das man das Kriterium der ,Konsens- und Re-
zeptionsfihigkeit* nennen kénnte. Kiihn nennt als fundamentales Krite-
rium das der SchriftgeméBheit und fiir eine sachgerechte theologische Aus-
sage das der Situations- und ErfahrungsgemifBheit; aber er fragt weiter:

,»Ist es ganz abwegig, hier als weiteres Kriterium fiir die Wahrheit einer dog-

matischen Aussage und einer Gestalt des Christentums den méglichen Kon-

sens mit der Gesamtkirche bzw. mit den je anderen Ausdrucksformen des

Christlichen in Anschlag zu bringen? Und dies in dem Sinne, daB eine

— naturgemal konfessionell geprigte — dogmatische Aussage und eine

christliche Lebensgestalt in dem MaBe sich als wahr erweisen, in dem sie

auch iiber die eigene Konfession hinaus rezipiert werden?* (224) Kiihn
betont, daf} dieses Kriterium ,,nur zusammen mit der Schriftgemé#Bheit und

ErfahrungsgemiBheit wirksam werden darf* (225). Den tiefsten Sinn des

Wahrheitskriteriums von Konsens und Rezeption sieht er darin, daB wir alle

in unserem Fragen, Suchen und Entscheiden ,,in die Gemeinschaft der Mit-

fragenden, Mitsuchenden, Mitentscheidenden gestellt (sind), die als Ge-

meinschaft unter der VerheiBung des Geistes und der Wahrheit steht** (225).
Halten wir abschlieBend aus dieser Ubersicht fest:

— die unaufgebbaren Elemente und damit auch Kriterien voller kirchlicher
Gemeinschaft sind die Einheit in Glaube und Lehre, im Zeugnis und
Dienst der Liebe, in den Strukturen, im Abendmahl;

— die Frage nach der ,,Konsens- und Rezeptionsfihigkeit* einer Lehre
spielt zusammen mit den Kriterien der Schrift- und ErfahrungsgeméiB-
heit eine wichtige Rolle im dkumenischen Dialog, d.h. bei der Suche
nach der Verwirklichung sichtbarer Einheit.

2.3. Die notae ecclesiae und die objektiv-subjektive Verwirklichung
der einen und einzigen Kirche Christi nach Heinrich Déring

In seinem ,,Grundrif} der Ekklesiologie** hat Heinrich Doring eine struk-
tur-funktionalistische Betrachtung der Kirche vorgelegt, in die auch die
Dimensionen der Kirche einbezogen werden: ihre Einheit, Heiligkeit,
Katholizitdat und Apostolizitéit. Der Untertitel des Grundrisses lautet ,,Zen-
trale Aspekte des katholischen Selbstverstdndnisses und ihre 6kumenische
Relevanz®. Dementsprechend werden auch die vier Kirchenattribute in ¢ku-
menischer Perspektive behandelt. Doring sieht in ihnen nicht mehr unter-
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scheidende konfessionelle Erkennungszeichen, eben ,,notae*, sondern viel-
mehr Wesenseigenschaften, Gestaltmerkmale der einen und einzigen Kirche
Christi, d. h. konkret der rémisch-katholischen Kirche, aber auch der nicht-
katholischen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften. Gedeckt sieht er
seine Meinung darin, daB weder in der Kirchenkonstitution noch im Oku-
menismusdekret des Vaticanum II eine einfache und ausschlieffende Identi-
fizierung von Kirche Christi und rémisch-katholischer Kirche erfolgt ist. Er
meint deshalb mit Bezug auf das Vaticanum II: ,,Es hat also das umfas-
sende theologische Verstdndnis der Kirche, die als eine eschatologische
GrofBe zur Darstellung kommt, der zentrale Ausgangs- und Bezugspunkt
jeder 6kumenischen Theologie zu sein* (178). So kann er die notae ecclesiae
aus der Sicht des Vaticanum II auf dreifacher Ebene darstellen: als Gesamt-
perspektive der Kirche, in bezug auf die romisch-katholische Kirche und in
Skumenischer Sicht. Damit wird auf der einen Seite der Anspruch aufrecht
erhalten, daB die eine und einzige Kirche Christi in der romisch-katho-
lischen Kirche verwirklicht ist und Einheit, Heiligkeit, Katholizitdt, Aposto-
lizitat fiir sie zugleich Gaben und Aufgaben sind. Zugleich aber wird gese-
hen, daB auch auBerhalb der rémisch-katholischen Kirche diese kirchlichen
Gestaltmerkmale anzutreffen sind. Unter Bezugnahme auf den ekklesiolo-
gisch hochbedeutsamen Begriff der ,communio®, den das Vaticanum II
wieder aufgegriffen hat, kann Déring deshalb vom 6kumenischen Ringen
um die sichtbare Einheit der Kirche mit Hinweis auf das Okumenismus-
dekret sagen: ,,In ihm geht es um die ,plenitudo communionis‘ und ,unita-
tis®, die bei aller Unzulinglichkeit in der katholischen Kirche ihre Existenz-
form und Garantie hat, wobei MaB und Ziel nach beiden Seiten hin (im
Blick auf die katholische Kirche selbst und die getrennten christlichen ,com-
muniones‘) die ,una atque unica Ecclesia Christi ist* (178). Damit ist auch
von einer katholischen Ekklesiologie her ein Zugang zu einer Kriteriologie
gewonnen, die wirklich 6kumenisch ist und die nicht mehr als ,,Riickkehr-
Skumene* diskreditiert werden kann. In dieser Perspektive gewinnen die
notae als ,Vollzugsformen‘* und ,,heuristische Prinzipien* ihr volles 6ku-
menisches Gewicht. ,,Nicht das formale Vorhandensein dieser Eigenschaf-
ten, sondern ihr Vollzug ist das Entscheidende* (169). Mit Bezug auf
Hermann Hiring sagt er: ,,Diese Gestaltmerkmale der Kirche werden so
gewissermafBen zu ,heuristischen Prinzipien‘ fiir die Beantwortung der
Frage: Wie kann durch die Gemeinschaft der Glaubenden jetzt Gottes
Reich trotz allem zur Geltung kommen?‘“ (182)
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Im Anschluf} an die Ekklesiologie des Vaticanum II spricht Déring auch
von ,,Graden der Verwirklichung des Kircheseins*, die sowohl von objekti-
ven sichtbaren Konstitutivelementen der Kirche und ihrer Einheit und von
ihrem subjektiven Vollzug abhingen: ,,Der Grad des Kircheseins wiirde
dann wachsen in dem Mafe der grofleren Verwirklichung der sichtbaren
Zeichenelemente (der ,Bande des Glaubensbekenntnisses, der Sakramente
und der kirchlichen Leitung und Gemeinschaft® und des intensiveren glau-
bend-liebenden Vollzugs derselben). In dem Mafle, wie das konkrete Kirche-
sein wichst, in dem Malle wird auch die kirchliche Einheit nach auflen hin
verwirklicht* (204). Von daher ist verstdndlich, dafl nach Déring die 6ku-
menische Bewegung ,,das Ringen um die entscheidenden Konstitutivele-
mente fiir die Darstellung der sichtbaren Einheit* der Kirche ist.

Zu entsprechenden Uberlegungen in bezug auf die Wahrheit des Glau-
bens und der Ubereinstimmung, dem Konsens des Glaubens, fithren Aus-
fithrungen Dorings, die er in einem Aufsatz zum Stand des offiziellen
katholisch-lutherischen Dialogs gemacht hat. ,Weil die voneinander
getrennten Kirchen im fundamentalen Sinn Konsens in der einen Wahrheit
des Glaubens haben, sind sie auch nicht von der einen und einzigen Kirche
abgespalten. Diese Spaltungen auf dem Fundament des Konsenses in der
Wahrheit sind allenfalls Spaltungen in der einen und einzigen Kirche* (268).
Er meint, daB} der ,eigentliche’* Haresiebegriff, den er im Anschluf} an Ire-
nédus von Lyon ,,in der volligen Umdeutung des Ganzen‘ und nicht nur in
einer Auswahl von Glaubenswahrheiten sieht, nicht ohne weiteres auf die
Christen und Kirchen anzuwenden ist, von denen die Kirchenkonstitution
(LG 15) eine wahre Verbindung im Geist aussagt. Anscheinend gibt es auch
im Glaubensvollzug Grade der Verwirklichung des Kircheseins. ,,Folglich
hat der 6kumenische Dialog alles daran zu setzen, nicht sein eigentliches
Fundament, den Konsens in der einen Wahrheit des Glaubens, in Frage zu
stellen, sondern die verschiedenen christlichen Theologien ,ineinander® zu
iibersetzen* (269).

Erwihnenswert ist schlieBlich, dafi Doring im ,,Grundrif3‘ eine legitime
und illegitime Pluralitdt unterscheidet. Legitime Pluralitét ist ,,Einheit in
Vielfalt®, Illegitime Pluralitét tritt ein, ,,wenn Menschen der Kirche, Grup-
pen oder Epochen in der einen Kirche beanspruchen, die Norm fiir das
Ganze der Kirche zu sein* (186), und wenn diesen Gruppen die Fahigkeit
der Integration und Offenheit verlorengeht und sie ihr Leben in vélliger Iso-
liertheit leben.

Fassen wir wieder zusammen. Doérings Ansatz bei der Ekklesiologie des
Vaticanum II erlaubt
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— eine 6kumenische Interpretation der notae ecclesiae,

— das Konzept einer graduellen Verwirklichung des Kircheseins

— und das einer Einheit in Vielfalt; illegitime Pluralitét ist erst dort gege-
ben, wo die Fahigkeit zur Offenheit und Integration verlorengeht.

2.4. Kirche als Zeichen des Reiches Gottes — eine dkumenische Verstindi-
gungsbasis fiir eine ekklesiologische Kriteriologie nach Hermann
Josef Pottmeyer

Mit seinem Beitrag ,,Die Frage nach der wahren Kirche* im dritten Band
des ,,Handbuchs der Fundamentaltheologie** wihlt Pottmeyer einen origi-
nellen Weg, um den bisherigen Standpunkt eines konfessionell-apologeti-
schen bzw. -dogmatischen Ausgangspunktes der sog. demonstratio catho-
lica zu iiberwinden. Thm geht es darum, jene Ziige festzustellen, ,,die nach
dem Wort und Willen Gottes die wahre Kirche auszeichnen und von allen
Christen als verbindlich anerkannt werden kénnen‘ (213). Diese Ziige sind
Kriterien, ,,an denen das Kirchesein aller christlichen Gemeinschaften zu
messen ist, die sich Kirche nennen*’. Er sucht deshalb eine ékumenische Ver-
standigungsbasis, von der aus die Kennzeichen der einen und einzigen
Kirche zu entwickeln sind und an denen die wahre Kirchlichkeit der konkret
existierenden Kirchen verifiziert werden kann. Obwohl die Frage nach der
wahren Kirche in der Okumene heute auch wieder anhand der notae (Ein-
heit, Heiligkeit, Katholizitdt, Apostolizitit) erortert wird, mochte er auf
eine andere Argumentationsfigur zusteuern: aus der biblischen Reich-Got-
tes-Botschaft sollen die Kennzeichen wahrer Kirche gewonnen werden. Mit
diesem Vorschlag mochte Pottmeyer keineswegs eine Neuauflage dhnlicher
Gedanken der protestantischen Theologie des 18. bzw. der katholischen
Theologie des 19. Jhs. anbieten. Er stellt vielmehr fest, daB die Sicht der
Kirche als Zeichen des Reiches Gottes im heutigen ékumenischen Dialog
vorhanden ist und eine hinreichende Verstdndigungsbasis abgeben kann,
um von diesem Ansatz aus eine gemeinchristliche ekklesiologische Kriterio-
logie zu entwickeln, in deren Kontext auch die klassischen notae eingeord-
net werden konnen. Seine kriteriologische Position will er in zweifacher
Weise begriinden: ,,Reich Gottes als Seinsgrund ist Erkenntnisgrund fiir
das, was wahre Kirche ist; Reich Gottes als Sinngrund ist Erkenntnisgrund
fiir das, wie wahre Kirche handeln soll* (228).

Die Lehre des Vaticanum II von der Kirche als ,,sacramentum® ist nach
ihm eine ,, zusitzliche Bestimmung der Kirche als Werkzeug des Reiches
Gottes* und insofern eine ,kriteriologische Anschirfung, da sie den
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Praxisaspekt noch hervorhebt: Kirche als tiberzeugendes Zeichen und als
taugliches Werkzeug des Reiches Gottes* (231). In den ekklesiologischen
Uberlegungen des ORK und seiner Gremien findet sich seit den 60er Jahren
zunehmend eine ,,sakramentale Ekklesiologie, die Kirche als ,,Zeichen des
Reiches* versteht. So findet sich etwa in den Dokumenten der Weltkonfe-
renz fiir Mission und Evangelisation in Melbourne 1980 der erstaunliche
Satz: ,,Die ganze Kirche Gottes ist, an jedem Ort und zu jeder Zeit, ein
Sakrament des Reiches, das in der Person Christi kam und in seiner Fiille
kommen wird, wenn er in Herrlichkeit wiederkommen wird* (zit. 232). Die-
ser Satz zielt in seinem Kontext ausdriicklich auf eine Selbstpriifung der
jeweils vorfindlichen Kirche aufgrund personlicher Erfahrung. Pottmeyer
sieht wohl zu Recht die von ihm erarbeitete kriteriologische Position darin
bestatigt: ,,Jm Selbstverstidndnis der Kirchen finden wir also jenes MabB,
dem sich diese Kirchen selbst unterstellen und an dem sie auch auf jhre
Wahrheit hin zu messen sind*‘ (232). Es wird nun alles darauf ankommen,
wie die Priifung im einzelnen inhaltlich durchgefithrt wird. Pottmeyer selbst
wendet die Zeichen des Reiches Gottes als Kennzeichen wahrer Kirche nur
auf die romisch-katholische Kirche an. Er tut das aber nicht im polemi-
schen Gegeniiber zu den anderen christlichen Kirchen, also in der Exklusivi-
tit der traditionellen Apologetik, sondern im BewufBtsein, daB} jede selbst
gehalten ist, sich diesen Kriterien zu unterwerfen; erst dann ,,kann auch das
Gesprach unter den Kirchen dariiber gefiihrt werden, was zur wahren
Kirche Gottes geh6rt und was davon den einzelnen Kirchen fehlt* (240). An
anderer Stelle meint er: ,,Die Beschrinkung auf eine kritische Selbstprii-
fung geschieht. . . aus der Einsicht, daf} fiir eine wechselseitige Beurteilung
das lebendige Gesprich vorzuziehen ist* (217).

Es ist hier nicht nétig, Pottmeyers Darlegungen weiter zu verfolgen. Sein
Ansatz bei der Kirche als ,,Zeichen des Reiches Gottes* ist m.E. in jeder
ekklesiologischen Kriteriologie mit in Anschlag zu bringen, weil er die bibli-
sche Basis einer 6kumenischen Verstédndigung bilden kann.

3. Versuch einer differenzierten ekklesiologischen Kriteriologie

Im folgenden sollen die bisherigen Versuche, Kriterien einer ekklesiologi-
schen Bewertung aufzustellen, aufgegriffen und in einem eigenen Versuch
aus einer doppelten Perspektive entwickelt werden. Auf dem Boden einer
romisch-katholischen Ekklesiologie, die sich dem dkumenischen Problem
stellt und auf es eingeht, soll in einem ersfen Durchgang versucht werden,
eine Kriteriologie zu erarbeiten, die fiir alle Kirchen und kirchlichen
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Gemeinschaften gilt, also auch eine kritische Riickfrage an die rémisch-
katholische Kirche erlaubt. Dazu wird an die Basileia-Botschaft und
Lebenspraxis Jesu angekniipft, wie es etwa Pottmeyer und andere Autoren
tun. In einem zweiten Durchgang gehen: wir von der 6kumenischen Bewe-
gung aus und fragen von dort aus nach ekklesiologisch relevanten Implika-
tionen, die im Zusammenhang mit Ergebnissen bilateraler Dialoge und an
der Erfahrung orientierter ekklesiologischer Reflexionen zu den gesuchten
ekklesiologischen Kriterien der Beurteilung des heutigen, real existierenden
okumenischen Netzwerkes fithren. Um in der gebotenen Kiirze eine einiger-
mallen ausgewogene systematische Darstellung bieten zu kénnen, sind die
folgenden Ausfithrungen stirker thetisch gerafft als explizierend-argumen-
tativ angelegt.

3.1. Im Dienste des Reiches Gottes — Auf dem Weg zu einer
ekklesiologischen Kriteriologie aus der Sicht einer herausgeforderten
romisch-katholischen Ekklesiologie

— 1. Die Kirche und das Mysterium des dreifaltigen Gottes

Nach einer kurzen Beschreibung von Kirche, die aus nachdsterlicher
Sicht im trinitarischen Heilshandeln Gottes griindet (1.), soll die Riickfrage
nach den historisch feststellbaren Anfangen der Kirche (2.) zu den uns hier
interessierenden ekklesiologischen Uberlegungen iiberleiten. Dazu sind
dann einerseits die Beziehungen zwischen Kirche und Reich Gottes und die
Kirche als sakramentales Zeichen des Reiches zu bedenken (3. und 4.) und
andererseits die aus der Reich-Gottes-Botschaft und Lebenspraxis Jesu zu
erhebenden ekklesiologischen Kriterien zu entfalten (6. und 7.). Als ,,Zwi-
schenbilanz* wird in diese Uberlegungen eine Reflexion iiber die Dimensio-
nen der Kirche eingeschoben (5.).

Die Kirche ist ein Mysterium des Glaubens, weil sie ganz und gar im
Mysterium des dreifaltigen Gottes griindet. Mit Paulus kann sie als Volk
Gottes (des Vaters), als Leib (und Braut) Christi (des Sohnes) und als Bau
im Heiligen Geist beschrieben werden. Irendus nennt die Kirche ,,das von
der Einheit des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes her geeinte
Volk** (Adv. Haer. III 24,1; zitiert LG 4). Gott will durch sie sein Heil in der
Welt prasent machen. Dazu hat sich Gott sein Volk erwihlt und leitet er es
durch die Geschichte; dazu hat Jesus Christus sich fiir die Kirche hingege-
ben und sie durch seinen Tod und seine Auferstehung gegriindet, und dazu
ist er ihr stets gegenwiirtig bis ans Ende der Welt durch seinen Geist, der sie
in der Wahrheit und Liebe hilt, mit vielfiltigen Gaben und Diensten aus-
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riistet, zum Zeugnis und Dienst in der Welt befahigt und sie in der rechten
Weise Gott anbeten 14B3t.

— 2. Die Kirche und Jesus von Nazaret

In der Christologie hat die Riickfrage nach dem historischen Jesus eine
unaufgebbare doppelte Funktion. Einmal kann mit ihrer Hilfe der histori-
sche Haftpunkt der Christologie in der Botschaft und Lebenspraxis Jesu
ermittelt werden und damit die theologische Relevanz des Historischen bei
der Begriindung der Christologie hinreichend beriicksichtigt werden. Zwei-
tens kann mit ihrer Hilfe die Jesustradition in verschiedener Weise fiir die
Entfaltung der systematischen Christologie wirksam werden, indem diese
als Christologie der wechselseitigen Entsprechung von irdischem Jesus und
erhohtem Christus dargestellt wird.

In &hnlicher Weise ist die Riickfrage nach dem historischen Jesus fiir die
Ekklesiologie unter doppeltem Aspekt wichtig: die Griindung der Kirche im
Mysterium des dreifaltigen Gottes entbindet nicht von der Riickfrage nach
den historisch feststellbaren Anfingen der Kirche in der Botschaft und
Lebenspraxis des irdischen Jesus; auflerdem sind die Botschaft und Lebens-
praxis Jesu bei der Entfaltung der systematischen Ekklesiologie ent-
sprechend zu beriicksichtigen. In gewisser Weise kommt damit unter einem
neuen Problemhorizont die Frage nach dem Verhéltnis von inkarnations-
bzw. kreuzestheologischer und pneumatologischer Begriindung und Sicht
der Kirche wieder neu zur Sprache,

Historisch feststellbar ist der Wille Jesu, Israel zu sammeln. Das wirkt
sich in seiner Lebenspraxis aus und steht in eindeutiger Beziehung zu seiner
Basileia-Botschaft. Seine eschatologische Verkiindigung fordert geradezu
die Sammlung des Gottesvolkes, weil die Basileia ein Volk braucht, in dem
und durch das sie sich durchsetzen kann. Es geht um das endzeitliche Got-
tesvolk, das von Gott neu geschaffen wird, aber schon jetzt konkret in
Erscheinung tritt, weil das Reich Gottes schon jetzt im Kommen ist. Unter
diesem Aspekt begann die Kirche historisch gesehen nach Ostern primér als
das wahre Israel zu existieren, weil es an den Messias glaubte; aber sie war
und blieb nur ein Teil Israels und ist von ihrem Wesen her weiter auf
Gesamt-Israel bezogen, auch wenn sie die Kirche aus Juden und Heiden
geworden ist. Auch unter Beriicksichtigung der nachésterlichen Entwick-
lungen kann man deshalb begriindet sagen, ,,da3 der Wille Jesu zum escha-
tologischen Gottesvolk in seiner Gesamtheit und seiner Fiille die Kirche
mitumfaft* (Lohfink 95).
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Wichtiger als die historische Frage nach dem Anfang der Kirche ist im
Hinblick auf das gestellte Thema die Frage nach der bleibenden Bedeutung
der Basileia-Botschaft und Lebenspraxis Jesu in doppelter Hinsicht:

— fiir die Beziehung von Reich Gottes und Kirche (— 3. und —4.) und
— fiir die ekklesiologische Kriteriologie (— 5. bis —7.).

— 3. Die Kirche und das Reich Gottes

Kirche und Reich Gottes sind nicht identisch und miissen unterschieden
werden; aber sie stehen in einer engen Beziehung und diirfen nicht geschie-
den werden. Das Reich (die Herrschaft) Gottes ist das eschatologische
Heilshandeln Gottes. Gott selbst wird seine Herrschaft, sein Recht und sei-
nen liebenden Willen an der Menschheit vollenden, wie er es in Jesus Chri-
stus irreversibel begonnen hat. Auf das Reich Gottes hin ist die Kirche aus-
gerichtet. Das Reich Gottes ist ihr bleibendes ,,Gegeniiber* und Ziel und
deshalb fiir sie stindige Orientierung, bleibende Motivation und kritische
Instanz. Kirche gibt es der Herrschaft Gottes wegen; sie steht im Dienst der
Herrschaft Gottes fiir die Welt. So kann das Reich Gottes als gemeinsamer
Bezugspunkt fiir das Verstdndnis von Kirche und Welt (Menschheit, Gesell-
schaft) aufgefaBt werden, und es kénnen alle menschlichen, christlichen
und kirchlichen Bemiihungen, dem Reich Gottes zu entsprechen, positiv
gewiirdigt werden, wenn nur der eschatologische Vorbehalt beachtet wird,
daf nidmlich nicht die Menschen, sondern Gott seine Herrschaft herbei-
fithrt. Um die Beziehung von Kirche und Reich Gottes begrifflich zu fassen,
kann man sagen: Kirche ist das (sakramentale) Zeichen des Reiches Gottes,
d.h. die Kraft des kommenden Reiches ist durch den Herrn Jesus Christus
und den Heiligen Geist in der Kirche schon wirklich Gegenwart, aber die
Kirche ist nur Werkzeug und Zeichen fiir die Herrschaft, die Gott selbst in
der Welt durchsetzen wird. Am Ende wird die Kirche ,,aufgehoben‘ in das
Reich Gottes, d.h. sie braucht ihr Ende, weil sie als Zeichen und Werkzeug
nicht mehr gebraucht wird, und dieses Ende ist zugleich der Anfang ihrer
endgiiltigen Existenz im ewigen Reich Gottes (vgl. Fries 27f; Sauter 201;
Pannenberg 126-128).

— 4. Die Kirche als das sakramentale Zeichen des Reiches Gottes
durch die Gegenwart des Herrn im Heiligen Geist
Die Kirche ist das sakramentale Zeichen des Reiches Gottes, weil der
gekreuzigte und auferstandene Jesus Christus in ihr gegenwértig und wirk-
sam ist; denn er hat seinen Jiingern verheifien: ,,Ich bin bei euch alle Tage
bis zum Ende der Welt* (Mt 28,20). Die ekklesiale Gegenwart des Herrn
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vollzieht sich im Heiligen Geist und wird im Wort Gottes, in der Feier der
Eucharistie (und der anderen Sakramente) und in der Gemeinschaft der
Briider und Schwestern vermittelt.

Durch die Verkiindigung des Evangeliums werden die Gldubigen zur
Gemeinschaft und als Gemeinde versammelt. Gottes Wort schafft
Gemeinde, und Gemeinde lebt vom Wort Gottes, weil es ,,Geist und Leben*
(Joh 6,63) ist. In der Feier der Eucharistie ist der gekreuzigte und auferstan-
dene Herr in seiner Hingabe an den Vater fiir uns als Hoherpriester und
Mabhlherr in den Gaben von Brot und Wein gegenwértig. Nach Paulus 146t
das eucharistische Brot die vielen zum einen Leib des Herrn werden
(1IKor 10,17), und ist die Einheit des Leibes in der Taufe begriindet
(1Kor 12,13, vgl. Gal 3,28). Ausdriicklich hat der Herr den Seinen verheiBen:
,Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten
unter ihnen* (Mt 18,20). Diese Gegenwart des Herrn in der Gemeinschaft
der Gldubigen ist auch von der Alten Kirche in vielfacher Weise bezeugt.

Alles das aber geschieht durch den Heiligen Geist, der zwar ,,weht, wo
er will* (Joh. 2,8), der aber in der Kirche und durch die Kirche das Werk
Gottes (sein Heilshandeln, seine Herrschaft) vollbringt. Im Zeugnis und
Dienst der Kirche wirkt er in die Welt (Gesellschaft), und im Geist vollzieht
die Kirche ihre Anbetung, ihre Fiirbitte und ihr Eintreten fiir alle vor Gott.
Der Heilige Geist wirkt schlieBlich die vollendete Gemeinschaft der Men-
schen mit Gott, ,,damit Gott alles in allem sei*“ (1Kor 15,21).

— 5. Dimensionen der Kirche: Einheit, Heiligkeit, Katholizitit und
Apostolizitit

In der 6kumenischen Diskussion der Gegenwart und aufgrund der Ekkle-
siologie des Vaticanum II ist die Einsicht gewachsen, dafl Einheit, Heilig-
keit, Katholizitdt und Apostolizitit als Wesenseigenschaften, Dimensionen
oder Gestaltmerkmale der Kirche nicht konfessionelle Unterschiede markie-
ren miissen, sondern auch eine in das Neue Testament und die Alte Kirche
zuriickgreifende Verstandigungsgrundlage zwischen den Kirchen und Kon-
fessionen sind. Wenn Kirche als ,,das von der Einheit des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes her geeinte Volk** verstanden werden kann,
dann ist ihre Einheit priméir in der Lebensgemeinschaft mit Gott gegeben,
die ihre Darstellung und Verwirklichung in der konkreten Einheit als einer
ywwvollen Einheit in Christus* (LG 1) finden soll. Thre Heiligkeit griindet letz-
ten Endes in der Communio, der Teilhabe am dreifaltigen Leben Gottes, das
durch die Gegenwart des Herrn im Heiligen Geist die ,,Gemeinschaft der
Heiligen* wirkt. Katholizitit ist die universale Dimension dieser Commu-
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nio, die aus Gott entspringt und universale Gemeinschaft mit allen Christen
in der Welt meint. Apostolizitit kennzeichnet die Kirche, insofern sie als
Ganze an die strukturierte Glaubensgemeinschaft der Kirche des Anfangs
(der ,,apostolischen Zeit*, des ,,apostolischen Anfangs‘‘) gebunden und auf
sie verwiesen ist.

Nach einhelliger christlicher Uberzeugung hat diese ,eine, heilige, katho-
lische und apostolische Kirche“ immer bestanden und besteht sie auch
heute. Das Vaticanum II betont allerdings: ,,Diese Kirche, in dieser Welt als
Gesellschaft verfaBBt und geordnet, ist verwirklicht (subsistit) in der katho-
lischen Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den Bischéfen in Gemein-
schaft mit ihm geleitet wird*“ (LG 8). Damit ist keine Identifizierung
gemeint; damit ist nicht das Kirchesein anderer christlicher Kirchen und
kirchlicher Gemeinschaften bestritten; damit ist nicht behauptet, dal} die
Gestaltmerkmale in der rémisch-katholischen Kirche in ihrer vollendeten
Form da seien. Vielmehr sind diese auch fiir sie wie fiir alle Kirchen und
kirchlichen Gemeinschaften Gabe und Aufgabe, auch krifische Instanz.
Insofern kann man die Gestaltmerkmale auch als ,,heuristische Prinzipien*
verstehen, um die Frage zu beantworten, die jeder Epoche der Kirche neu
gestellt ist: ,,Wie kann durch die Gemeinschaft der Glaubenden jetzt Gottes
Reich trotz allem zur Geltung kommen?* (Hiring 321, Doring 182; vgl.
Pannenberg 129-133, Pottmeyer).

— 6. Die Zeichen des Reiches Gottes als strukturelle Kriterien der wahren
Kirche

Die Botschaft vom Reich Gottes eréffnete den Armen, Miihseligen und
Beladenen Hoffnung und Befreiung. An die Siinder erging sie als Ruf und
Angebot der Umkehr aufgrund der bedingungslosen Vergebungsbereit-
schaft Gottes. In Jesu Lebenspraxis wurde das konkret. Zeichen des Reiches
Gottes ist die Kirche, wenn sie im Dienst der Verséhnung und der Gerechtig-
keit unter den Menschen steht. Das Gestaltmerkmal der Heiligkeit griindet
so in der verséhnenden und befreienden Macht Gottes.

Die Botschaft vom Reich Gottes und Jesu Reich-Gottes-Praxis sollte
Israel sammeln und in den Dienst der Gottesherrschaft rufen, aber seiner
Sache nach ist das Reich Gottes universal, das Heilsangebot an alle. Zeichen
des Reiches Gottes ist die Kirche, wenn sie als das konkrete eine Volk Gottes
an jedem Ort und zu jeder Zeit diese Universalitét sichtbar werden 14t. In
der Universalitit des Reiches Gottes und in der Sammlung des einen escha-
tologischen Gottesvolks griinden die Gestaltmerkmale der Katholizitdt und
Einheit.
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Zur Sammlung Israels und fiir die Botschaft vom kommenden Reich hat
Jesus bestimmte Jiinger in die besondere Nachfolge gerufen und diese aus-
gesandt. Dieser Boten- und Sammlungsdienst wird nachdésterlich im Apo-
steldienst fortgesetzt, und ,,in dessen fortdauernde Aufgaben treten das
Hirtenamt und andere Amter der frithen Kirche ein“ (Pottmeyer 233). In
der Bindung der Boten an die Botschaft und in der Bindung an die Nachfol-
geschaft der Boten griindet das Gestaltmerkmal der Apostolizitit (vgl.
Pottmeyer).

— 7. Die Reich-Gottes-Botschaft und Lebenspraxis Jesu als kritische
Instanz fiir das Handeln der Kirche

Manche versuchen, den Herausforderungen und Schwierigkeiten einer
sdkularisierten Umwelt (Gesellschaft) zu entsprechen, indem sie den
Gestaltmerkmalen der Kirche ,,einen erneuerten, durch Profanitidt vermit-
telten Inhalt* geben: ,,Die Heiligkeit wird zu Gottes befreiender Macht; die
Katholizitdt zur Frage nach weiterer Solidaritit; die Apostolizitit zur Frage
nach unserer christlichen Inspiration; die Einheit zur Frage der Friedens-
fahigkeit* (Héring 321). Zu fragen ist hier, ob mit dieser Aktualisierung
eine sachgerechte Ubersetzung der Wesenseigenschaften der Kirche erfolgt
ist oder ob nur ein — wenn auch wichtiger und notwendiger — Aufgaben-
katalog erstellt ist, der aus den Gestaltmerkmalen Appelle formuliert, um
die Glaubwiirdigkeit der Kirche im sikulidren Kontext zu erweisen.

Weil die Kirche das Zeichen des Reiches Gottes ist, sind die von der Reich-
Gottes-Botschaft und Lebenspraxis Jesu (und dem Kirchenverstindnis der
frithen Gemeinden) her gegebenen Mafistdbe Kriterien fiir das Handeln der
Kirche und der Kirchenkritik. Kirche soll sich demgeméB in ihrem Handeln
erweisen .

— als Gemeinschaft von Briidern und Schwestern, die geprigt ist von
gegenseitiger Liebe und Achtung, von Vergebungs- und Verstdndigungs-
bereitschaft, vom Einsatz fiireinander;

— als Ort der Versohnung, wo es zwar Siinder, aber auch Bereitschaft zur
Umkehr, zwar Konflikte, aber auch Bereitschaft zur Verséhnung gibt und
wo auf Gewaltanwendung verzichtet wird;

— als offen fiir alle Menschen ungeachtet nationaler, sozialer, ethnischer
und rassischer Herkunft;

— als Hilfe fiir die Armen, Kranken, Zukurzgekommenen und Unter-
driickten;

— als Instrument zur Ausbreitung der Botschaft vom Reiche Gottes durch
Zeugnis, Dienst und besondere Nachfolge;
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— als Ort der Geduld, der Zuversicht und des Freimuts, wo auch in
Bedringnis und Verfolgung standgehalten wird.

Die Kirche muB sich auch in groBkirchlichen Strukturen an ihrer Bestim-
mung messen lassen (vgl. Pottmeyer, Conzemius).

3.2. Im Dienst der sichtbaren Einheit der Kirche — Auf dem Wege
zu einer ekklesiologischen Kriteriologie aus der Sicht
des ékumenischen Dialogs und neuerer Kirchenerfahrungen

Im folgenden gehen wir von zwei Ansétzen aus: einmal von der 6kumeni-
schen Bewegung, wie sie im Okumenischen Rat der Kirchen und seinen Ein-
heitskonzeptionen ihren Ausdruck gefunden hat (1. und 2.); zum anderen
vom Eintritt der rémisch-katholischen Kirche in die 6kumenische Bewe-
gung, wie er im Zweiten Vatikanischen Konzil begriindet wurde und im 6ku-
menischen Dialog und in neueren Kirchenerfahrungen zu greifbaren Ergeb-
nissen fithrte (3. und 4.). Der Ertrag dieser Ansétze fiir eine 6kumenisch
begriindete ekklesiologische Kriteriologie soll anschlieBend erhoben werden

&)

— 1. Das Selbstverstindnis des Okumenischen Rates der Kirchen

Der ORK versteht sich selbst als eine ,,Gemeinschaft von Kirchen®, die
nicht als Kirche bezeichnet werden darf. Er will ,,den Kirchen, die ihn gebil-
det haben, als ein Werzeug dienen‘‘ zum gemeinsamen Zeugnis und Dienst
(Amsterdam 1948). Der ORK und seine Gremien sind zweifellos ekklesiale
Wirklichkeiten, auch wenn bisher jede ekklesiologische Definition vermie-
den wurde. Solange es noch keine sichtbare volle Einheit der Kirche gibt,
ist er eine ,,Notlosung® (Visser‘t Hooft 1948), eine ,,Ubergangslésung*
(Uppsala 1968). Seine ,,Basis® (Amsterdam 1948 bzw. Neu-Delhi 1961)
dient mehr pragmatisch dazu, das Wesen der Gemeinschaft zu beschreiben,
den Orientierungspunkt fiir seine Arbeit abzugeben und die Reichweite sei-
ner Gemeinschaft festzustellen (Evanston 1954); dennoch kann sie ange-
sehen werden als ,,Fundamentalsatz, in dem die pneumatische Qualitét der
Gemeinschaft von Kirchen zum Ausdruck kommt* (Slenczka 517). Die
ekklesiologische Offenheit bzw. ,,Neutralitit* wurde im Toronto-Statement
1950 festgeschrieben und gegeniiber verschiedenen Versuchen einer Weiter-
entwicklung festgehalten. Deshalb mul} bei jedem Versuch, ekklesiale Reali-
taten im Bereich des ORK ekklesiologisch zu bewerten, der fiinfte Punkt in
den positiven Darlegungen dieses Statements beachtet werden. Danach
erkennt jede Mitgliedskirche des ORK in den anderen Kirchen der Gemein-
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schaft ,,Elemente der wahren Kirche* an, und deshalb wird die Pflicht zum
Dialog und die Hoffnung auf die Einheit, ,,die auf der vollen Wahrheit
begriindet ist*, festgestellt.

— 2. Die Einheitskonzeption des Okumenischen Rates der Kirchen

Im ORK sind verschiedene Einheitskonzeptionen als Zielvorstellungen
entwickelt worden, in denen konkrete Angaben zu den wesentlichen Ele-
menten sichtbarer Kircheneinheit und damit auch ekklesiologische Krite-
rien angegeben werden. Stand 1961 in Neu-Delhi die Einheitskonzeption
noch stérker unter dem Begriff ,,Ortskirche®, so begann 1968 in Uppsala
mit dem Stichwort ,,Konziliaritat* die Vision von einer Einheit der Kirche
als ,,konziliarer Gemeinschaft‘, wie sie 1975 in Nairobi formuliert und 1983
in Vancouver durch eine ,,eucharistische Vision** erginzt wurde. Die in die-
sen Zielvorstellungen genannten Kriterien zukiinftiger voller kirchlicher
Einheit konnen auch als Kriterien fiir die gegenwértigen Beziehungen in
einer Gemeinschaft von Kirchen angewandt werden, die noch in der Zer-
trennung leben, d. h. deren Gemeinschaft (noch) unvollkommen ist. Aller-
dings wird die konkrete Bewertung anhand dieser Kriterien, die Elemente
der Einheit und damit auch der Konstitution von Kirche sind, in den kon-
fessionellen Ekklesiologien unterschiedlich ausfallen, und von der Entschei-
dung der jeweiligen Kirche(nleitung) wird es auBerdem abhéngen, welche
Konsequenzen daraus gezogen werden.

— 3. Die Offnung der rémisch-katholischen Kirche
fiir die Teilnahme an der dkumenischen Bewegung

Den entscheidenden Durchbruch fiir eine Offnung der rémisch-katho-
lischen Kirche zur Teilnahme an der 6kumenischen Bewegung brachte die
Kirchenkonstitution des Vaticanum II, besonders LG 8, wo zwar die
romisch-katholische Kirche als Verwirklichung der einen, heiligen, katho-
lischen und apostolischen Kirche verstanden wird (subsistit in; vgl. UR 4,3),
zugleich aber nicht ausgeschlossen wird, ,,daf} auBerhalb ihres Gefiiges viel-
faltige Elemente der Heiligung und der Wahrheit zu finden sind, die als der
Kirche Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit hindringen* (vgl.
LG 15; UR 3). Dieser Durchbruch der Kirchenkonstitution wurde im Oku-
menismusdekret aufgenommen und ausgebaut. Ausdriicklich werden dort
die nichtkatholischen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften als ,,Mittel
des Heils* bezeichnet, die der Heilige Geist gebraucht (UR 3,4). ,,Zutritt zu
der ganzen Fiille der Heilsmittel** kann man nach dem Vaticanum II aller-
dings (im Prinzip!) nur durch die katholische Kirche haben (UR 3,5). Auf-
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grund dieser ekklesiologischen Position ist eine wirkliche, aber (noch)
unvollkommene Gemeinschaft mit den nichtkatholischen Kirchen und
kirchlichen Gemeinschaften grundsitzlich méglich. Ziel ist die volle
Gemeinschaft als Einheit in Vielfalt (Verschiedenheit). Auf dem Weg dahin
gibt es offensichtlich noch Gradunterschiede in der ekklesialen Wirklichkeit
der verschiedenen nichtkatholischen Kirchen. Das wird z.B. daran deutlich,
dabB seit Paul VI. bisher nur die orthodoxen Kirchen als ,,Schwesterkirchen*
bezeichnet werden. Weiterfithrende ekklesiologische Uberlegungen, die
besonders die Theologie der Lokal- oder Partikularkirchen und die Pneu-
matologie betreffen, haben diese kirchenamtliche Offnung zur 6kumeni-
schen Bewegung weiter ausgebaut, das theologische Verstdndnis fiir die
nichtkatholischen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften vertieft und
ihre ekklesiologische Wertung ,,angehoben®

— 4. Die bisherigen Ergebnisse des katholisch-lutherischen Dialogs und
Reflexionen iiber neue ,,Kirchen=* bzw. ,,Gemeindeerfahrung*

Unter den bilateralen 6kumenischen Dialogen, die die rémisch-katho-
lische Kirche gefiihrt hat, sind die bisherigen Ergebnisse des katholisch-
lutherischen Dialogs bis zur Formulierung von Formen mdoglicher katho-
lisch-lutherischer Kirchengemeinschaft und Phasen ihrer Verwirklichung
vorgestoflen. Die beiden Dialogdokumente ,;Wege zur Gemeinschaft* und
,.Binheit vor uns* konnen als Beispiel dafiir genommen werden, welche
ekklesiologischen Kriterien fiir eine volle Kirchengemeinschaft als notwen-
dig erachtet werden. Wenn auch die Kirchenleitungen zu diesen Dokumen-
ten noch nicht Stellung genommen haben, so enthalten sie doch einen
beachtlichen Konsens einer Expertengruppe, die immerhin im Auftrag offi-
zieller kirchlicher Gremien beider Seiten gearbeitet hat, des Lutherischen
Weltbundes und des Sekretariats fiir die Einheit der Christen. Ihre ekklesio-
logische Bedeutsamkeit haben beide Dokumente auch als Frucht einer inne-
ren Dynamik des katholisch-lutherischen Dialogs, weil ,,ein erreichter Kon-
sens den Ruf nach Umsetzung in kirchliche Gemeinschaft auslost® (Meyer
189). Einheit im Glauben fordert Einheit der Kirche.

Innerhalb der rémisch-katholischen Kirche ist die Frage nach dem, was
Kirche zur Kirche macht und was ihr Auftrag ist, in verschiedenen Regionen
auf Grund einer neuen ,,Kirchen-* und ,,Gemeindeerfahrung* aufgebro-
chen. Das fiihrte zu theologischen Reflexionen iiber die Frage, was
Gemeinde zur Gemeinde macht und was ihr Auftrag ist. Exemplarisch
konnten dafiir Verdffentlichungen zur Theologie und Pastoral der
Gemeinde im deutschsprachigen Raum, besonders aber die Ekklesiologie
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der kirchlichen Basisgemeinden in Lateinamerika herangezogen werden.
Zur Legitimierung und zum Erweis der Kirchlichkeit dieser ,,Kirche von
unten‘ wird die Frage der ekklesiologischen Kriterien unausweichlich zur
Frage nach den Konstitutiva von Gemeinde und speziell dieser Gemeinden
und der theologischen Relevanz ihres Kontextes.

— 5. Ekklesiologische Kriterien und die Frage ihrer Anwendung

In den Einheitskonzeptionen des ORK kristallisieren sich bei unterschied-
licher Akzentuierung im Grunde genommen vier Kriterien heraus: die Ein-
heit im Glauben, die Einheit in den Sakramenten, die Gemeinsamkeit in
Zeugnis und Dienst und die Einheit im Amt (als Anerkennung der Amter
und Dienste). Die Frage nach einer gemeinsamen Entscheidungsfindung
wird im Modell der konziliaren Gemeinschaft in einer autorisierten, repri-
sentativen Versammlung (auf allen Ebenen) gesehen. Wihrend in Neu-
Delhi das Ortsprinzip (,,alle an jedem Ort*‘) im Vordergrund stand, ist es
seit Nairobi und besonders seit Vancouver die Einheit im Abendmahl, auf
die alles zulaufen soll.

Im katholisch-lutherischen Dialog spricht man von Glaubens-,
Sakraments- und Dienstgemeinschaften (gestaltete, strukturierte Gemein-
schaft) und betont bei der ,,Verwirklichung von Kirchengemeinschaft® den
»ganzheitlichen Prozef}, in dem jedes dieser drei Elemente nur zusammen
mit den anderen seine volle Verwirklichung erfahrt* (Einheit 49). Sicher ist
dieser Hinweis fiir den organischen Zusammenhang aller Elemente von Kir-
chengemeinschaft in bezug auf die volle Gemeinschaft wichtig. Daran wird
deutlich, daB} volle Gemeinschaft keine quantitative GroBe ist. Fiir die
ekklesiologische Bewertung der ekklesialen Wirklichkeit eines Kirchengebil-
des bzw. von Beziehungen der Kirchen untereinander, die (noch) nicht in
voller Gemeinschaft stehen, wird man das Moment einer graduellen
Betrachtungsweise kaum entbehren kénnen. Die genannten drei Elemente
betreffen ,,die Vermittlung der Gemeinschaft‘* (Wege 14-23); zu beachten ist
jedoch, daB die Gemeinschaft als Einheit des Glaubens, der Hoffnung und
Liebe gelebt wird (Wege 24-30) und dazu berufen ist, ,,in Zeugnis und
Dienst fiir die Welt da zu sein* (Wege 48-52; Einheit 3).

Im deutschsprachigen Raum ist schon lange vor dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil, aber in besonderer Weise danach aufgrund konkreter Erfah-
rungen und Experimente die Frage nach der Gemeinde aufgebrochen. Pro-
blemfelder der theologischen Reflexion wurden das Verhiltnis von
Gemeinde-Ortskirche-Universalkirche, das Verhiltnis von Volkskirche-
Gemeindekirche (Freiwilligenkirche) und die Frage nach der Bedeutung der
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,.Basis in der Kirche (vgl. Kasper). Eine kirchenamtliche Zwischenbilanz
zu diesen Problemfeldern findet sich etwa im Gemeindebegriff der Gemein-
samen Synode der Bistimer in der Bundesrepublik Deutschland
(1971-1975). Im Okumenebeschlul etwa wird die Ortsgemeinde als
,,Gemeinschaft von Christen* bezeichnet, ,,die durch die Verkiindigung der
Frohbotschaft Jesu Christi, durch die Feier der Sakramente, vor allem Taufe
und Eucharistie, sowie durch den gemeinsamen Bruderdienst und durch den
Dienst des Amtes geeint wird* (778). Im Beschluf iiber die pastoralen Dien-
ste wird beriicksichtigt, daB es auch Personalgemeinden geben kann und
daB die Gruppen, Basisgemeinschaften usw. in der Gemeinde ihrem Aufbau
und Wachstum dienen. Als Konstitutiva werden genannt Wort, Sakrament,
Amt, ihre Bestimmung zur Verherrlichung Gottes und zum Dienst an den
Menschen und die Einheit mit der Gesamtkirche (605). In dhnlicher Weise
konnte auch auf die Synoden in der Schweiz, Osterreich oder der DDR ver-
wiesen werden.

Besonders erwahnt sei noch Lateinamerika. In den kirchlichen Basis-
gemeinschaften (CEB = Comunidades Eclesiales de Base) ist dort ,eine
neue Art, Kirche zu leben* entstanden und damit auch eine neue Erfahrung
von Kirche gegeben. In der Reflexion iiber diese Kirche, die aus dem Glau-
ben des armen Volkes geboren wird und im Einsatz fiir eine ganzheitliche
Befreiung steht, wird etwa bei Leonardo Boff deutlich: die klassischen
Wesenselemente konstituieren auch diese Kirche; aber sie erhalten eine neue
Leuchtkraft, und ihre Strukturen werden dadurch gewissermafien ,,fliissig®
dabB sie eine ,,befreiende Kirche' ist. Sie entsteht aus Gottes Wort, legt Wert
auf die enge Verbindung von Glauben und Leben in ihren Gottesdiensten,
in ihr entstehen neue Dienste, wie ihre Situation es erfordert. Dennoch ent-
faltet sie als kirchliche Basisgemeinde ihr Leben in der GrofBkirche und ver-
steht sich als ,,Realisierung des Mysteriums der weltweiten Kirche an der
Basis* (223). Sie ,,hat denselben Glauben, empféngt und verwaltet diesel-
ben Sakramente und befindet sich in Gemeinschaft mit der hierarchisch-
strukturierten GroBkirche* (217). Allerdings erhilt ihre innere Einheit die
besondere Eigenart durch ihren Bezug nach auBlen, namlich ,,den Glauben
in befreiender Form zu denken und zu leben‘’ Eine kirchenamtliche Bewer-
tung findet sich im Puebla-Dokument (1979). Es nennt die kirchlichen
Basisgemeinschaften ,,AnlaB zur Freude und Hoffnung* und meint: ,,In
der Gemeinschaft mit dem Bischof ... sind sie zu Brennpunkten der Evan-
gelisierung und Motoren der Befreiung und Entwicklung geworden ...
Quellen fiir kirchliche Amter, die den Laien anvertraut sind“ (96f). Ihre
Kirchlichkeit wird einerseits von der Institution her darin gesehen, daB sie
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,,sich in die Gesamtheit des Gottesvolkes eingliedern‘‘ (262) und ,,die kirch-
liche Sendung und die sichtbare Gemeinschaft mit den rechtméBigen Hirten
durch den Dienst anerkannter Koordinatoren gegenwirtig und wirksam
machen* (641); andererseits vom lebendigen Vollzug her ,.als Gemeinschaft
des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe. Sie feiert das Wort Gottes im
Leben durch die Solidaritdt und die Verpflichtung gegeniiber dem neuen
Gebot des Herrn .. . (641).

Vergleicht man die hier genannten Ergebnisse des 6kumenischen Dialogs
und neuerer Kirchenerfahrungen, so ergibt sich eine deutliche Konvergenz
auf die oben genannten vier Kriterien, allerdings mit verschiedenen Akzent-
setzungen. Wenn diese ekklesiologischen Kriterien auf das heutige, real exi-
stierende Okumenische Netzwerk angewendet werden sollen, dann sollte
wohl zweierlei bedacht werden:

1. Beziehungen, gemeinsame Aktionen, Gemeinschaftsformen usw. hin-
gen auch von der Intention derer ab, die da auf vielfiltige Weise in Kommu-
nikation und Aktion treten. Die subjektive Intention ist in entsprechender
Weise auch fiir den ekklesiologischen Stellenwert der Beziehungen von
Christen und Kirchen untereinander in Anschlag zu bringen.

2. Voraussetzung jeder Anwendung dieser Kriterien ist wohl die Vorstel-
lung einer graduellen Verwirklichung des Kircheseins je nachdem, in wel-
chem Mafle die einzelnen Elemente in den konkreten Kirchengebilden bzw.
ihrer Beziehungen zueinander verwirklicht sind. Das entspricht in etwa dem
Punkt fiinf der positiven Darlegungen im Toronto-Statement und der ekkle-
siologischen Position des Vaticanum II (bes. LG 8 und 15; UR).

Bleibende Aufgaben — wachsende Verbindlichkeit

Die 6kumenische Bewegung ist eine Provokation fiir die Ekklesiologie
und jede gelebte Kirchlichkeit, die weiterhin besteht. Die Zwischenbilanz,
die in diesem Referat in bezug auf die ekklesiologischen Kriterien gezogen
wurde, verweist eher auf bleibende Aufgaben, als daB3 sie schliissige Losun-
gen bieten konnte. Aufgaben fiir die Basis, die Theologen und die Spitze.
Ohne gemeinsames Zeugnis in Wort und Tat, soweit es heute schon méglich
ist, wird es nicht weitergehen. Hier ist die Basis gefordert. Aber ohne weiter-
gehende Reflexionen der Theologen und ihren geduldigen Dialog wird es
auch nicht gehen. Die Gemeinschaft im Glauben steht und fillt mit der
Wahrheitsfrage. Dabei werden die bisher erreichten Einsichten einer diffe-
renzierten Besinnung zu beriicksichtigen sein (vgl. Kithn, Dulles). Es sind
noch immer nicht alle Méglichkeiten ausgeschopft, um hier weiterzukom-
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men. M. E. sind eine Hermeneutik der Einung und eine Umkehr unserer
bisherigen Argumentationsstruktur notwendig. Ist bisher nicht zu sehr das
Trennende betont worden, so daf die Einheit sich vor dem Trennenden legi-
timieren mufte? Miifite nicht umgekehrt die Einheit im Besitzstand sein
und das Trennende in den Legitimationsstatus einriicken? Zu fragen wire
schlieBlich, ob die ,,Spitze* durch positiveres Eingehen auf bisher vorlie-
gende Dialogergebnisse nicht stimulierend wirken kdnnte.

Das eigentlich Herausfordernde der ekklesiologischen Provokation der
Skumenischen Erneuerung liegt m. E. jedoch in der wachsenden Verbind-
lichkeit unserer 6kumenischen Dialoge und unserer 6kumenischen Praxis.
Je langer wir unseren Weg miteinander gehen, um so besser lernen wir uns
kennen und um so weniger kénnen wir voneinander lassen. In diesem
Zusammenhang mochte ich am SchluB Kardinal Willebrands zitieren: ,,Je
weiter der Dialog fortschreitet, rithrt er an tiefer greifende Probleme und
wird verbindlicher ... Es ist besser, auf diesem schwierigen, aber sicheren
Weg weiterzugehen, bis die Dialoge ihr Ziel erreichen und die Autoritét der
Kirche ihre Zustimmung geben kann, als sich mit einem Leben in Uneinig-
keit und dem Einfrieren der Spaltungen zufriedenzugeben‘ (249, 253).
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Die ekklesiologische Dimension sozialen Handelns
VON DAN-ILIE CIOBOTEA

1. Einleitung

Ich bin gebeten worden, bei der Behandlung dieses Themas auf zwei
Hauptfragen einzugehen:

1. Wie kann die innerkirchliche Diskussion iiber soziale Fragen (z.B.
Frieden, der Platz der Frau in der Gesellschaft, Gerechtigkeit in der Well,
Fragen von Ehe und Familie usw.) zur Frage nach der Einheit der Kirche
in Beziehung gesetzt werden?

2. Was bedeutet ekklesiologische Verpflichtung im Blick auf soziale
Fragen und die gemeinsame Verantwortung aller Kirchen in der Welt?

Zugleich hat man mir gesagt, ich solle meine Uberlegungen in den um-
fassenderen Rahmen eines gemeinsamen Nachdenkens iiber das Haupt-
thema unserer Konsultation stellen: Ekklesiologische Neutralitit in der
okumenischen Bewegung? (die ekklesiologische Bedeutung der Suche nach
der Einheit in der gesamten dkumenischen Bewegung).
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