
Dıie Toronto-Erklärung ach 36 Jahren
VON ALEXANDER BRONKHORSI

Die ‚„„‚yökumenische ewegung‘‘ ist, annn INaln mıt Gründen
behaupten, in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts entstanden. Jede
Geschichte hat ihre Vorgeschichte, aber 65 hat doch eiınen gu Sınn, den
Beginn der ökumenischen ewegung, wI1e WIT s1e kennen, entweder auf
das Jahr 907 (Zweıite Haager Friedenskonferenz) legen, als der englische
Quäker Allen aker den Miıtgliedern dieser Jlagung eine Denkschrı
anbot mıt der ese, on zwıischen Völkern nıcht Urc rleg,
sondern Uurc Arbıtrage gerege. werden ollten eine Inıtlative, die in
wenıigen ahren ZUI1 Weltfriedenskonferenz 1n Konstanz (1914) und ZUI

ründung des ‚‚Weltbundes für Internationale Freundschaftsarbeıt der Kır-
chen'  6 (2 führte; der auf das Jahr 910 be1 der ersten Weltmissions-
konferenz in Edinburgh, die sowohl den Internationalen Missionsrat
(1921-1961) als die Glaubensbewegung für Glauben un: Kirchenverfassung
(seıit ZUT olge hatte.

Wiıe 1m Paradıes teılte sıch dieser Strom der ökumenischen CW! in
vier Hauptwasser: die Friedensbewegung, die ewegu für Pra  i1sches
Chrıstentum, die Missionsbewegung un: dıe Glaubensbewegung TÜr
Glauben und Kirchenverfassung. Miıt geographischen Andeutungen: die
Bewegungen VOon Konstanz, Stockholm, Edinburgh und Lausanne. ‚,‚KOn-
stanz‘‘ hatte meılsten Vereinscharakter möglıc Uurc die finanzıelle
Unterstützung uUurc Carnegle’s „‚Church Peace Uni0on““), ‚„„‚Edinburgh"‘
hatte dıe issionsgesellschaften als Rückendeckung, ‚„Stockholm“‘“ und
‚„‚Lausanne‘‘ wurden VOIN den partizıplerenden Kırchen gC ber
rag Visser $ 00 ‚,WasS bedeuten diese Begegnungen (SC iın
Stockholm und Lausanne, Ist iıhre Absıcht darauf gerichtet, die FEın-
eıt der Kırche Christı darzustellen und den gemeinsamen Glauben VCI-

kündigen? Sınd sS1e eıne sichtbare Vertretung der Una Sancta? Wenn INan

versucht, diese Fragen eantworten, steht Nan VOIL einer Zwiespältig-
keıt VON grundlegender Bedeutung. Denn auf der einen Seıite verneinen
el Konferenzen Gjede auf ihre Weıise) dıe Absıicht, 1m amen der Kırchen

sprechen und dıe Allgemeıne Kırche vertreten ber €e1| sprechen
doch auf eıne Art und Weise den Kirchen WwW1e auch der Welt, daß s1e
unvermeıdlich als Gremien betrachtet werden, die den NSpruc erheben,
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in einer Te1NcCc sehr vorläufigen und unvollkommenen Weise jene Eıinheit
vertreien, die in der Sprache des Neuen lestamentes die Einheit des einen

1Des, die eine Kırche Christı ist
‚50 sagt dıe Konferenz VOoON Stockholm ganz klar, ihre Entschließungen

wollten die auf der Konferenz vertretenen christlichen Gemeinschaften
nıcht bınden, CS sSe1 denn, daß un: bıs diese den verantwortlichen Stellen
jeder Gememschafti vorgelegt und VonNn ihnen ANSCHOINMEEN würden. Sıe sagt
auch, S1e wünsche, ‚daß auf dem Gebiet der moralischen und sozlalen Fra-
SCHh alle Chrısten sogleıc gemeinsam handeln egännen, als ob S1e eın
Leib 1n einer sichtbaren Gemeinscha wären‘. ber in ihrer ‚Botschaft‘
sagt s1e: Wır wurden uns uNseIces gemeiınsamen aubens aufs eUuUe bewußt
und erfuhren WI1Ie nıe die Einheit der TC Chriıst1 em S1E diese
Einheit des aubens betont und dıe Welt Von dem en dieser Einheit her
anspricht, wird die Konferenz tatsächlic einer ‚Stimme der Kırche‘ un
ihre Botschaft annn 1Ur als ein erster Versuch verstanden werden, dıe
gemeinsame Haltung der Una Sancta ZU USdruCcC bringen CcE

‚„Die Konferenz Von Lausanne Warlr Urc ein ähnlıch doppeltes Gesıicht
gekennzeichnet ihre Absiıcht ist nicht, chriıstliche Einheıt erzielen
oder verkünden, sondern dıe Aussıchten autf eine Wiıedervereinigung
studieren. ber auch 1er bricht die innere Dynamık urch, enn die onfe-
TeIZ nımmt einmütig eine ‚Botscharft der Kırche dıie d die eine
Feststellung der Hauptinhalte des Evangelıums ist und der INnNan eine weıtrel-
chende Öffentlichkeit gibt Deshalb ist 6S enn auch unvermeıdlıich, daß
Lausanne nıcht 198088 als eine Konferenz betrachtet wiırd, die kırchliche Eın-
heit In Glauben und Verfassung erÖörtert, sondern gew1lssermaßen auch als
ein Versuch, den Glauben der Kırchen 1m Maße der bereıits CEITUNSCHCH FEın-
heit bekennen. CcE

‚„Diese Doppelgesichtigkeıit ist 1UNn charakteristisch für die Öökumenische
ewegung geblieben Zeitweise hat S1e Von sich selbst als VOIN einem Werk-
ZCUS der Ichen Z Wegbereıitung für dıe Eıinheit gesprochen; anderen
Zeıten hat S1e sıich selbst als ein rgan hingestellt, da diese Einheıit verkün-
det und chafft Denn die Konftferenz Von Oxford sprach In ihrer Bot-
schaft, In ihren inhaltsvollen Berichten und In ihrem Wort die deutsche
Kirche 1el bestimmter als eine Stimme ‚der rche‘ als die Konferenz VON

Stockholm In ihrer Botschaft rklärt s1e eutlıch, dal3 ‚Gott große inge
MHTC seine Kırche hat‘, und ‚eines der TOHtIeN sel1l dies, ‚daß 65 eine
wirklıche, weltumspannende Eıinher gebe, dalß ‚UNSCIC Einheit In hri-
STUS nıcht LLUT das ema einer anzustrebenden Entwicklung Ist; S1e ist eine
Erfahrungstatsache‘ für dıe die Konferenz selbst einen anschaulichen eleg
darstellt 66
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‚„‚Ganz ähnlich dıe Konferenz VON Edinburgh Im Eröffnungsgottes-
dienst der Konfierenz sag der Vorsitzende (Erzbischo Temple) ‚Das re1g-
NIs der beiden 'eltkonferenzen 1n eın und demselben Sommer ist selbst eine
sichtbare Darstellung der Una Sancta, der eılıgen Gemeinschafi derer, die
ott in Jesus Christus anbeten.‘ ber €e1| Konferenzen halten dem
Grundsatz fest, daß S1e nıcht autoritatiıv für die Kirchen und deshalb nıcht
als die Allgemeine Kırche sprechen.‘‘

„ES ist notwendig, 1€eS es gegenwärtig aben, verstehen, WI1IE
6S ZUr Entstehung des Ökumenischen Rates der rchen kam HKr trat dıe
Erbschaft der ewegungen Von Stockholm und ausanne Al Der Oku-
menische Rat unterscheidet sıch Von en anderen bisher vorhanden SCWC-

und vorhandenen Öökumenischen Körperschaften darın, daß 67 de Jure
und de facto ein Rat VOIll Kirchen ist Seine Mitgliedskirchen werden seine
Polıitik Sanz und gal bestimmen. Er hat keine Existenz, die VonNn der der Kır-
chen trennen wäre. **

‚„Auf der anderen Selte indes stellt dıie vorgeschlagene Verfassung mıiıt
jeder wünschenswerten Deutlichkeit heraus, daß der Rat in keinem Sinne
eine Überkirche arste. Die Verfassung sagt ‚Der ÖOkumenische Rat wırd
eın ec für dıe Kırchen schaffe  He und das offizıelle Memorandum fügt
erklärend hinzu, daß Vollversammlung und Hauptausschu ‚keinerlel VCI-

fassungsmäßßige Autorı1ität gegenüber den iıh konstitulerenden rtchen Aaus-

ben werden!‘ und daß der KRat azu da ist, ‚den rchen dıenen, nıcht
aber Ss1ie regjeren:. **

‚„„Die kurze Zusammenfassung der Vorgeschichte des Ökumenischen
Rates hat gezeigt, daß IMNan den Rat VvVon ZWel verschliedenen Standorten her
betrachten kann In seiınem ıte. kann der TIon auf ‚Kirchen‘ der auf ‚Rat‘
liegen Im ersteren ist der Rat selbst Iche, obwohl der Sınn, in
welchem 6S ist, och näherer Bestimmung bedarf. Im zweıten ist CI
eine Vereinigung, die den rchen dient, hne selbst ‚die Kirche‘ darzustel-
len Wenn INan dıe Lage innerhalb der ökumenischen Bewegung den
verschıedenen Definıtionen der Kırche In den mabhgebenden Bekenntnissen
der IC m1ßt, stellt siıch heraus, der Ökumenische Rat keiner die-
SCI Definition entspricht 6

„Ds ist richtig, daß dıe ökumenischen Konferenzen einer gemeiınsamen
Gesinnung USaruC geben vermocht aben, aber der Umfang ihres
Zeugnisses ist sehr CN SCWESCH. Und 6S bleıbt die Tatsache bestehen,
die Lehre der Kirchen 1m Rate nıcht eın gemeinsames keryzma mıt verschie-
denen Seiten oder verschiedenem Akzent ist, sondern iın vieler Hınsıicht eine
Verwirrung der prachen em s1e sich mıt Kırchen anderer Konfes-
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S1IONeEeN der Gememnschaft des Rates zusammenfinden erkennen SIC
daß Christus diesen anderen Kırchen er 1ST SIC bejahen deshalb
dıe Verpflichtung ZUr Diskussion un:! usammenarbeıt mıiıt diesen Kırchen
aber S1C betrachten SIC ach WIC VOT als Kırchen deren Lehre unvollständıg,
schief oder SOSar häretisch 1ST Es 1St unmöglıc behaupten C1NC VOTI-

äufige und versuchswelse hergestellte Beziehung zwıschen den Kırchen SC

selbst dıe Una Sancta C6

‚„„Darüber hinaus Z  g die Unmöglichkeıt SCHA'  T Abendmahlsfe1i-
CIMn eutlic daß die Kırchen kumeniıschen Rat nıcht können

behaupten SIC C111C kolnon1a bıblıschen Sınne dieses Wor-
Der heutige Okumenismus nthält weıthın och erhebliche relativı-

stische Elemente und ebenso fühlbaren angel ernster emühung
dıe Wahrheitsfrage SO würde also UlNseIc FEinheıt nıcht dıe bıblısche

Eıinheıiıt der anrneıi SCIN Ist der Okumenische Rat demnach bloß
C1NC Organısatıon? Der Okumenische Rat annn keine Organısa-
L10N SCIMHN ganz ınfach we1l ß CIM Rat der Kırchen 1St Denn solange 65
den Kırchen C1NC Kırche g1bt solange wırd diıese Kırche auch auftf ihrer
Selbstbehauptung bestehen Wo ZWC1I oder re1 Kırchen versammelt sınd da
1st dıe Una Sancta miıtten ıihnen und verlangt danach sıch Ööffentlich

663darzustellen
‚„„Wıe kommen WIT aus diesem Dılemma heraus? Nur auf dem Wege des

auDens Nur auf Weg, der nıcht VON menschliıchen Synthesen oder
theoretischen Entwürfen, sondern VOI der schlıchten ahrnhneı SCINECN Aus-
Sang nımmt, dıie Einheiıit der Kırche das Werk des Herrn der Kırche
1ST In SCINeET Eröffnungsansprache bel der Konferenz Von Edinburgh

Erzbischof Temple: 1C sıind CS; dıe dıe unden SC1INECS es
heıilen können Wır beraten und überlegen und das 1st recht ber WIT kön-
181581 die Kırche (jottes nıcht Uurc Kunstgriffe und Anpassungen CIMISCH
Nur dadurch daß WIT mıiıt Ihm verbunden werden kommen WIT näher
zuelnander Nur WCIN Gott uns sıch selbst CZOBCI1 hat werden
WII anrnhneı untereinander vereıint werden und ann wırd unNnseTe Auf{-
gabe die SCIN nıcht Bemühen krönen, sondern SEeINn Vo  ringen
anzuerkennen

A Der Weg aus uNnserem Diılemma besteht deshalb darın, den Ökumeni-
schen Rat als C1in ıttel ZUT Darstellung der Eıinheıt der Kırche betrach-
ten Wann und der Herr der Kırche selbst diese Eıinheıt
chenkt

Soweıt Vıiısser ’t 00 947
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er Bericht der Sektion 1n Amsterdam („„Dıie Kırche 1n ottes e1ls-
plan‘‘) vorbereıtet der ıtung VOoONn Landesbischo Dr. anns 11J€,
versucht den Grundunterschıied folgendermaßen beschreıiben: : -Die eine
Seıte, die INa gewöhnlıch ‚katholisch‘ ne: wird gekennnzeichnet Urc.
eine starke etonung der sichtbaren Kontinultät der Kırche in der apostolI1-
schen Sukzession des Bischofsamtes. DiIie andere, dıe INan gewöhnlıch ‚CVall-
elısch‘ nen) betont iın ihrer Lehre der Rechtfertigung sola fide VOT em
dıe Inıtlatıve des Wortes ottes und die Antwort des aubens ber auch
dıe erste ruppe hebt die Bedeutung des auDens hervor, und dıie zweiıte
betont ebenso bewußt eıne bestimmte Kontinultät der sichtbaren Kırche.
em fıinden WIT innerhalb vieler Konfessionen Vertreter sowohl der einen
WIE auch der anderen Grundhaltung Wır en wen1g WI1Ie UuUNsSsSCIC

Vorgänger vermocht, einander die Ganzheit uUunNnserIecs auDens darzustel-
665len, dalß s1e wechselseıt1g annehmbar würde

Die Fragen hinsichtlich des Charakters der ökumenischen ewegung, die
schon in Stockholm und Lausanne Ww1e In Oxford und Edinburgh aut WUl-

den, bekamen UrcC. die ründung des Weltrates iın Amsterdam, 1948, eine
och prägnantere Bedeutung. Was bis Jetzt eine ewegung WAalTl, mıt SEWIS-
SCII Fortsetzungsausschüssen, WAar 1Un eine Institution geworden mıt einem
viel stärkeren Stab, mıt einem Hauptqauartier, mıt einer el VOINl

ständigen ufgaben. inge das nıcht In die ichtung der Büros der Verein-
ten Nationen, der vatıkanıschen Kurıie? Und, Was für manche Kırche eine
ser1Ööse Barriere auf dem Wege ZUr Mitgliedschaft se1n könnte, implızıerte
der Zutritt ZU Weltrat nıicht eine ernste Relatıvierung der eigenen konfes-
s1onellen Identität? Besonders hinsichtlich dieser etzten rage War dıie
Erklärung der ersten Vollversammlung 1ın Amsterdam nicht für jedermann
genügen! klar und befriedigend. Wır zıitieren: ‚„„Der Okumenische Rat der
Kirchen sSetiz sıch Aaus Kırchen, die Jesus T1STUS als Gott und
Heıiland anerkennen. In Ihm finden S1e ihre Einheıt Sie mussen ihre Eın-
helit, welche eine abe ottes lst, nıcht selbst Sschaliien Der Rat möchte
den Kırchen, die iıh gebilde en und seine Mitgliıeder sind, als eın Werk-
ZCUS dienen, mıt dessen s1e ihren gemeinsamen Gehorsam gegenüber
Jesus T1ISTUS bezeugen und 1n Angelegenheıten, die ein verein-
tes Handeln erfordern, ZUSammmmen arbeiten können. Es lıegt aber dem Rat
fern, irgendwelche Funktionen sich reißen wollen, die den Mitglieds-
kiırchen zukommen, S1e kontrollieren der Gesetze für S1e erlassen wol-
len, und ST ist tatsächlıc UrCc. seine Verfassung daran gehindert c
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Man annn daß dıe Autorıtätsirage urc diese Amsterdamer
Erklärung nıcht unbefriedigend beantwortet ist. ber dıe Wahrheıitsfrage?
Muld INan nıcht da/l3 die Kirchen sich jer in einem egegnen,
WOrın alle atzen gIau siınd? War dıie Grundlage des Ökumenischen Rates
(eine Gemeiinschaft VON Kıirchen, die uUuNnscICHN Herrn Jesus T1STIUS als ott
und Heıland anerkennen) eine genügende Garantıe, da dıe Mitgliedskıir-
chen ıhre Eıinheit nıcht abseıts der anrheı suchen würden? ÖOder, mıiıt dem
sehr deutlichen, aber wenig Oiliıchen Vorwurf der Moskauer Konferenz
VO Julı 1948, ZUr Begründung der Abwesenhel In Amsterdam: ‚„„Der Oku-
meniısche Rat mıt seiner Basıs bewirkt eine Reduktion des chriıistliıchen lau-
ens einem Mınımum, das dıe Dämonen unterschreiben Öönn-
ten + Bedeutete die Mitgliedschaft des Weltrates nıcht immer auch die
Möglıichkeıt dort allerhand Sekten und häretische Gruppierungen trei-
fen, dıe INan als Schwesterkirchen akzeptieren hätte? Es könnte verständ-
ıch se1n, daß die Vollversammlung solche Fragen nıcht gleich ein-
gehend behandelt hat ber In den folgenden Jahren wurde 658 eine Notwen-
digkeıt, darauf mıiıt großem Ernst einzugehen.

111

Das geschah bel der Sıtzung des Zentralausschusses in Toronto, 1950
ach sorgfältiger Vorbereitung und gründlicher Besprechung genehmigte
der Zentralausschu ort eine Erklärung ber Wesen und Aufgabe des
Ökumenischen Rates ‚„Die ICHE: dıe Kırchen und der Ökumenische Rat
der Kirchen‘‘. Die Hauptirage War ‚„Wie annn INan dıe ekklesiologische
Bedeutung elıner Körperschafi bestiımmen, In der sehr verschiedene Auffas-
SUNSCH VO Wesen der Kirche vertreten sınd, ohne el dıe Kategorien und
Ausdrucksformen einer einzelnen dieser Auffassungen VOI der Kırche
benutzen?‘‘® Um einige Miıliverständnisse beseltigen (dıe eben deshalb
leicht entstehen können der schon entstanden sınd, weil die der Bıldung
des Ökumenischen ates der Kırchen zugrundeliegende Auffassung NDEU
und ohne Präzedenzfall 1st), äng diese JToronto-Erklärung mıt einer el
Von füntf Negationen d ann acht pOosıit1ıve Aussagen darauf folgen
lassen. Wır geben eine kurze Zusammenfassung:

Was der Ökumenische Rat der Kirchen nicht ISt

Der OÖOkumenische Rat der Kırchen ist keine ‚„‚Über-Kirche‘*‘ und darf
nıemals eine werden (Er ist nıcht dıe ‚‚Weltkirche‘‘. 1C die Una Sancta
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der Glaubensbekenntnisse Mitgliedschaft 1mM Rat edeute auft ke1-
nenNn Fall, daß dıe Kırchen eiıner Körperschaft angehören, dıe Entscheıidun-
SCH tür s1e fällen annn Seine ‚„‚Autorı1tät‘®‘ besteht 1Ur „n dem Gewicht,
das cr uUurc seine eigene Weisheit beli den Kırchen erhält‘‘ Wıllıam

Temple 1n seinem Einladungsbrie VON 1938 die Kırchen, ıtglıe
werden)

Der Ökumenische Rat der Kırchen wurde nıcht geschaffen,
Unionsverhandlungen zwıischen den Kirchen ıIn die Wege leıten Was

eine ac der Kırchen selbst ist und 11UI auf ihre eigene Iniıtiatıve hın

geschehen ann sondern die Kıirchen miteinander 1n lebendigen
Kontakt bringen und Untersuchungen und Aussprachen ber Fragen
der kirchlichen FEinheit in Gang bringen (Keine Kırche braucht deshalb

befürchten, daß der Rat s1e Entscheidungen ber Unionen mıiıt ande-
TeNn Kirchen zwingen WIT

Der Okumenische Rat ann und darf sich nıiıcht auf den en einer
besonderen Auffassung VOoON der Kırche tellen Das ekklesiologische Pro-
blem wıird UrTrC. seine Exıistenz nıcht präjudizıiert deshalb ist keine
Kırche verpflichtet, ihre Ekklesiologie der Mitgliedschaft 1m Okumeni-
schen Kat willen ändern).

Wenn eine Kırche itglıe des Okumenischen Rates der Kirchen ist,
edeute das nıcht, daß S1e ihre eigene Auffassung VON der Kırche relati-

viert aCcC der Meınung einiger Krıitiker und manchmal Freunde der
ökumenischer ewegung setiz diese sich für die grundsätzliıche Gileich-
heıt er christlichen ren und Auffassungen Von der Kirche ein und
befaßt sıch deshalb nıcht mıt der Wahrheitsfrage

Wenn eine Kırche itglıe| des Ökumenischen ates Ist, bedeutet das
nıcht, daß S1e amıt eine bestimmte Lehre ber das Wesen der kırchliıchen
FEinheıt annımmt Tür manche äng die kirchliche FEinheıit gallz oder
größtenteıls VO  —; einer vollständigen lehrmäßigen Übereinstimmung ab:
andere tellen sich darunter VOI em eine sakramentale FEinheıit VOT, die auf
einer gemeiınsamen Verfassung beruht; wıieder andere halten beıides für
unauIigebbar dıe einen würden 6S für ausreichend halten, WeNnNn eine Einheıit
in bestimmten Grundartikeln des aubens und der Kirchenverfassung her-
geste werden könnte, während wıeder andere die eine C ausschließ-
ich als eıne universale geistliche Gemeinschaft ansehen oder der Meınung
sind, daß sichtbare FEinheit unwichtig oder nıiıcht wünschenswert ist)
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Die Voraussetzungen des ÖOkumenischen Rates der Kırchen

Dıe Miıtgliedskirchen des ates glauben, da das gemeinsame
espräch, die Zusammenarbeıt un: das gemeinsame Zeugni1s der Kirchen
autf der gemeinsamen Anerkennung dessen beruhen muß, daß Christus das
göttliıche aup des es ist (Die Tatsache, daß Christus das aup selnes
Volkes ist, treibt alle, dıe ıh anerkennen, dazu, in WITrKliıche und CNSC Bezie-
hungen zueinander treten obwohl S1e in vielen Punkten voneinander
abweıchen).

Diıe Miıtgliedskirchen des Okumenischen Rates glauben auf TUN! des
Neuen Jestaments, da/l3 die Kırche Christı eine ist (Die ökumenische EWE-
Sung ist dadurch entstanden, daß dieser Glaubensartikel den Christen in
vielen Ländern erneut mıiıt unausweıichlicher 4C ZU Bewußtsein
gekommen ist)

Die Mitgliedskirchen erkennen an, daß dıe Mitgliedschaft in der
Kırche Christiı umfassender ist als die Mitgliedschaft ın ihrer eigenen
Kırche. Sie sınd deshalb darauf bedacht, mıiıt denen auber ihrer eigenen
Reıhen, dıe Jesus Christus als Herrn anerkennen, In lebendigen Kontakt
kommen (Sıe anerkennen, daß 6S Miıtglieder der IC g1bt
und daß diese aliquo MOdoO ZU1 Kırche gehören, oder daß 6S eine e_

clesia XIra ecclesiam x1bt Diıese Anerkennung kommt darın ZU Aus-
ruck, daß dıe christlichen Kırchen mıt ganz wenigen Ausnahmen dıe VO  —
anderen Kırchen vollzogene auie als rechtmäßig annehmen. Die rage ist
aber, welche Konsequenzen Aaus dieser Lehre ziehen sınd Die ökume-
niısche ewegung steht auf dem Standpunkt, daß jede Kırche auf diesem
Gebiet eine posıtıve Aufgabe eriIulien hat

Die Mitgliedskirchen des Okumenischen ates sıind der Meıinung, daß
dıe rage ach dem Verhältnis anderer rtchen der eılıgen katholischen
Kirche, dıe in den Glaubensbekenntnissen bekannt wird, eine rage lst, ber
die eın gemeinsames espräc notwendig ist TOoLzdem O1g aus der Mıt-
gliedscha: nicht, da jedeCdie anderen Mitgliedskirchen als Kırchen
im wahren un! vollen Sinn des Wortes ansehen muß (Im Ökumenischen Rat
ist Raum sowohl für die Kıirchen, dıe andere rtchen als tchen 1mM vollen
und wahren Sinne des Wortes anerkennen, als auch für solche, die das nıcht
iun Sie wlissen die bestehenden Unterschiede 1im Glauben und In der
Kırchenverfassung, aber sS1e erkennen einander als solche, die dem einen
Herrn diıenen

Die Mitgliedskirchen des ÖOkumenischen Rates erkennen ın anderen
Kırchen emente der wahren Kırche Sie sınd der Meınung, daß diese
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gegenseıtige Anerkennung S1Ee azu verpflichtet, eın ernstes espräc
miıteinander einzutreten; S$1e hoffen, diese emente der anrheı
einer Erkenntnis der vollen anrneı und ZA1T Eıinheıt, dıe auf der vollen
anrneı begründet 1st, führen werden (Allgemeın wird In den verschiede-
nenNn Kırchen gelehrt, daß andere Kirchen bestimmte Elemente der wahren
Kırche aben, dıe In manchen Tradıtiıonen vestig1a ecclesiae genannt WeOI-

den 7u diesen Elementen gehört die Verkündigung des Wortes, dıie usle-
ZUuHs der eilıgen Schriuft und die Verwaltung der Sakramente Die Ööku-
menische ewegung ist auf der Überzeugung gegründet, daß INan diesen
„„Spuren: nachgehen mul

Die Mitgliedskirchen des Rates SInd bereıt, sıch 1m espräc miıtein-
ander darum bemühen, VON dem eIrn Jesus Chriıstus lernen, WIeE S1e
seinen Namen VOT der Welt bezeugen sollen Weı die Kırche in der Welt
steht, Christus bezeugen, können Kırchen einander nıcht egegnen,
ohne sich eın gemeinsames Zeugnis für ihren gemeinsamen Herrn VOT

der Welt bemühen
Aus der gemeinsamen Mitgliedschaft 1mM Okumenischen Rat erg1bt

sıch weiterhın die praktısche Folgerung, daß die Mitgliedskırchen sıch miıt-
einander SO1NdAarısc wIissen, einander iın der Not beistehen und sıch olcher
Handlungen enthalten, die iıhren brüderlichen Beziehungen 1m 1der-
spruch stehen würden (Innerhalb des Rates bemühen sıch dıe Kırchen
darum, mıteinander 1n brüderlicher Weise verkehrengegenseitige Anerkennung sie dazu verpflichtet, in ein ernstes Gespräch  miteinander einzutreten; sie hoffen, daß diese Elemente der Wahrheit zu  einer Erkenntnis der vollen Wahrheit und zur Einheit, die auf der vollen  Wahrheit begründet ist, führen werden (Allgemein wird in den verschiede-  nen Kirchen gelehrt, daß andere Kirchen bestimmte Elemente der wahren  Kirche haben, die in manchen Traditionen vesfigia ecclesiae genannt wer-  den. Zu diesen Elementen gehört die Verkündigung des Wortes, die Ausle-  gung der Heiligen Schrift und die Verwaltung der Sakramente ... Die öku-  menische Bewegung ist auf der Überzeugung gegründet, daß man diesen  „Spuren‘‘ nachgehen muß ...).  6. Die Mitgliedskirchen des Rates sind bereit, sich im Gespräch mitein-  ander darum zu bemühen, von dem Herrn Jesus Christus zu lernen, wie sie  seinen Namen vor der Welt bezeugen sollen (Weil die Kirche in der Welt  steht, um Christus zu bezeugen, können Kirchen einander nicht begegnen,  ohne sich um ein gemeinsames Zeugnis für ihren gemeinsamen Herrn vor  der Welt zu bemühen  )  7. Aus der gemeinsamen Mitgliedschaft im Ökumenischen Rat ergibt  sich weiterhin die praktische Folgerung, daß die Mitgliedskirchen sich mit-  einander solidarisch wissen, einander in der Not beistehen und sich solcher  Handlungen enthalten, die zu ihren brüderlichen Beziehungen im Wider-  spruch stehen würden (Innerhalb des Rates bemühen sich die Kirchen  darum, miteinander in brüderlicher Weise zu verkehren ... Damit wird  aber ein rein negatives Verhalten der Kirchen zueinander unmöglich ...  Und wenn eine Kirche in Not ist oder verfolgt wird, sollte sie auf die Hilfe  der anderen Kirchen durch den Rat rechnen dürfen).  \  8. Die Mitgliedskirchen treten in ein geistliches Verhältnis miteinander  ein, indem sie sich darum bemühen, voneinander zu lernen und einander  zu helfen, damit der Leib Christi auferbaut und das Leben der Kirchen  erneuert werde (Es besteht keineswegs die Absicht, den Kirchen irgendein  bestimmtes Denkschema oder bestimmte Lebensregeln aufzuzwingen. Aber  alle Erkenntnisse, die eine oder mehrere Kirchen gewonnen haben, sollten  allen Kirchen um der „Auferbauung des Leibes Christi‘‘ willen zugänglich  gemacht werden).  Am Schluß dieser fünf Abgrenzungen und acht Voraussetzungen steht  diese Erklärung: „Keine dieser positiven Annahmen, auf denen das Dasein  des Ökumenischen Rates beruht, steht mit den Lehren der Mitgliedskirchen  im Widerspruch. Wir glauben deshalb, daß keine Kirche befürchten muß,  durch den Beitritt zum Ökumenischen Rat in die Gefahr zu kommen, ihr  Erbe zu verleugnen. “*  140Damıt wırd
aber eın rein negatıves Verhalten der Kırchen zueinander unmöglıchgegenseitige Anerkennung sie dazu verpflichtet, in ein ernstes Gespräch  miteinander einzutreten; sie hoffen, daß diese Elemente der Wahrheit zu  einer Erkenntnis der vollen Wahrheit und zur Einheit, die auf der vollen  Wahrheit begründet ist, führen werden (Allgemein wird in den verschiede-  nen Kirchen gelehrt, daß andere Kirchen bestimmte Elemente der wahren  Kirche haben, die in manchen Traditionen vesfigia ecclesiae genannt wer-  den. Zu diesen Elementen gehört die Verkündigung des Wortes, die Ausle-  gung der Heiligen Schrift und die Verwaltung der Sakramente ... Die öku-  menische Bewegung ist auf der Überzeugung gegründet, daß man diesen  „Spuren‘‘ nachgehen muß ...).  6. Die Mitgliedskirchen des Rates sind bereit, sich im Gespräch mitein-  ander darum zu bemühen, von dem Herrn Jesus Christus zu lernen, wie sie  seinen Namen vor der Welt bezeugen sollen (Weil die Kirche in der Welt  steht, um Christus zu bezeugen, können Kirchen einander nicht begegnen,  ohne sich um ein gemeinsames Zeugnis für ihren gemeinsamen Herrn vor  der Welt zu bemühen  )  7. Aus der gemeinsamen Mitgliedschaft im Ökumenischen Rat ergibt  sich weiterhin die praktische Folgerung, daß die Mitgliedskirchen sich mit-  einander solidarisch wissen, einander in der Not beistehen und sich solcher  Handlungen enthalten, die zu ihren brüderlichen Beziehungen im Wider-  spruch stehen würden (Innerhalb des Rates bemühen sich die Kirchen  darum, miteinander in brüderlicher Weise zu verkehren ... Damit wird  aber ein rein negatives Verhalten der Kirchen zueinander unmöglich ...  Und wenn eine Kirche in Not ist oder verfolgt wird, sollte sie auf die Hilfe  der anderen Kirchen durch den Rat rechnen dürfen).  \  8. Die Mitgliedskirchen treten in ein geistliches Verhältnis miteinander  ein, indem sie sich darum bemühen, voneinander zu lernen und einander  zu helfen, damit der Leib Christi auferbaut und das Leben der Kirchen  erneuert werde (Es besteht keineswegs die Absicht, den Kirchen irgendein  bestimmtes Denkschema oder bestimmte Lebensregeln aufzuzwingen. Aber  alle Erkenntnisse, die eine oder mehrere Kirchen gewonnen haben, sollten  allen Kirchen um der „Auferbauung des Leibes Christi‘‘ willen zugänglich  gemacht werden).  Am Schluß dieser fünf Abgrenzungen und acht Voraussetzungen steht  diese Erklärung: „Keine dieser positiven Annahmen, auf denen das Dasein  des Ökumenischen Rates beruht, steht mit den Lehren der Mitgliedskirchen  im Widerspruch. Wir glauben deshalb, daß keine Kirche befürchten muß,  durch den Beitritt zum Ökumenischen Rat in die Gefahr zu kommen, ihr  Erbe zu verleugnen. “*  140Und WCNnNn eine TC ın Not ist Oder verfolgt wiırd, sollte S1ie auf die
der anderen Kırchen Uurc den Rat rechnen dürfen)

Die Mitgliedskirchen ireten ın ein gelstliıches Verhältnis mıteinander
ein. indem sS1e sıch darum bemühen, voneiınander lernen und einander

helfen, damıt der Leib Christı auferbaut und das Leben der Kırchen
erneuer werde besteht keineswegs die Absicht, den Kıirchen irgendein
bestimmtes Denkschema oder bestimmte Lebensregeln aufzuzwıingen. ber
alle Erkenntnisse, die eine Oder mehrere Kıirchen aben, ollten
en Kırchen der ‚„‚Auferbauung des es (/hrisct]t® wiıllen zugänglich
emacht werden)

Am dieser fünf Abgrenzungen und acht Voraussetzungen steht
diese rklärung: ‚„„‚Keıne dieser posıtıven Annahmen, auf denen das Daseıin
des Ökumenischen ates beruht, steht mıt den Lehren der Miıtgliedskirchen
1im Wiıderspruch. Wır glauben deshalb, daß keine Kirche befürchten muß,
HTC den Beitritt ZU ÖOkumenischen Rat in die Gefahr kommen, ihr
Erbe verleugnen. C6
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Diıese Erklärung wurde VO Zentralausschu genehmıigt, wengleıich dıie
Dıskussion darüber „eine der hitzigsten Debatten auslöste, die der Zentral-
ausschulßlz Je erlebt nat““ 1 Visser T 00 selber hat in seinem Bericht
dıe zweıte Vollversammlung ıIn Evanston, 1954, die sehr relevante rage
zıtlert, ob dıe starke Garantıe, dıe hiıer den Kirchen gegeben wurde, nıcht
einer statischen Konzeption der zwischenkiıirchlichen Beziıehungen führen
würde. ÖOder, mıt den Worten des amalıgen Erzbischofs Von Canterbury,
Dr. eoffrey Fisher der Rat sollte eın Schlafmittel, sondern eın Stimulans
se1n, das el daß schon se1ın Vorhandenseıin eıinen Angrıff auf das weıthın
selbstgenügsame Daseın der Einzelkıiırchen darstellt. * Und Bruno eNu
tellte 1ın seıner breıten Studıe ber die Toronto-Erklärung einige nıicht wen1l1-
SCI krıtische Fragen:

Handelt 6S sıch hıer nıcht mehr einen polıtiıschen als einen
ekklesiologischen Text?

Enthäilt 61 nıcht die Gefahr, den Status QUO festigen, obwohl einige
Akzente auf die Notwendigkeıt der Erneuerung fallen? Hinweise auf den
Weltbezug fehlen Sganz

Kann INan die rage ach dem Wesen der Einheıt offenhalten'
Hätte nıcht die Neutralıtät deutlicher als Provisoriıum gekennzeichnet

werden müssen?

Diesen kritischen Fragen und Bemerkungen gegenüber sollte doch auch
bedacht werden, daß dıe JToronto-Erklärung keine definıtive Aussage sein
wollte, sondern als ein Beıtrag einer weıteren Besprechung gemeıint
war. !® Wiıchtig War in dieser Hınsıcht der Bericht der Sektion der ZWE1-
ten Vollversammlung in Evanston mıt dem ema „Unser Einssein in
Christus und uULNisere Uneinigkeıt als Kirchen‘‘. Darın wurde eutlic
machen versucht, daß dıe Einheıt In Christus keineswegs 11UT als Gefühl
oder rfahrung, aber auch nıcht 1UT in einer bestimmten Sozlalgestalt
sehen se1®

‚„Dieses Einssein ist keine Gefühlseiheıt Wır werden selner inne,
weıl 6S unls VOonNn Gott In dem Mal} geschenkt wird, dem der Heılıge Gelst
uns offenbart, WAas Christus für uns hat Wır en versucht, in dıe-
SC  = Bericht deutlicher Was WIT VO  — dieser gegebenen Eıinheit hal-
ten, in der betenden Zuversicht, dalß der Gelst Gottes unNnsere ugen für
eın och tieferes Verständnıis und uUunNnseIc Herzen für eine och völlıgere
Freude ber dıe Eınheiıit, die in Christus lst, öffnen wird, WE WIT
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und dıe Kirchen, VO  —; denen WIT kommen, uns ernstlich dıe Bedeutung
dessen bemühen, Was unlls schon gegeben V

Die orthodoxen Delegierten 1ın kvanston en auf den Bericht der Sek-
tion Von Evanston mıt einer eutlic abweisenden Erklärung reaglert:

S Wır en das Okumen mıt starkem Interesse studiıert. Es zeria.
in Te1 eHe er enthält eine wertvolle Darstellung der neutestament-
lıchen Lehre VOIl der Kırche Wır en das mpfinden, dalß damıt ZU

wenigsten eine fruchtbare Grundlage für theologische Weiterarbeit eschaf{f-
fen wird. \Der zweıte und drıtte Teıl des Dokumentes behandeln den gespal-

Zustand der Christenheıit und zeigen praktısche Schritte In der ıch-
tung der inıgung auf. Es ist uUNsCcCIC Überzeugung, daß sıch 1es nıcht
ogisch und konsequent Aaus dem ersten Teıl erg1bt Die Behand-
Jung des TODIemMS der Wiedervereinigung ist VO Standpunkt der orthodo-
XCI Kırche AUus gänzlic. unannehmbar.

Das orthodoxe Verständnis der FEinheit ordert eine Übereinstimmung
In zweifacher Richtung

Das Ganze des christliıchen aubens muß als eine unteıjlbare Eıinheıiıt
betrachtet werden. Es nicht, iınfach gewlsse Eıiınzellehren anzuneh-
INCI), grundlegend S1e auch als solche se1in möÖögen, etwa dıe, daß TISLUS
Gott und Heiland ist Es ist zwingende Forderung, daß alle VOoNn den ökume-
nischen Konzilien formulhierten ren WIEe auch die gesamte Lehre der
alten, ungeteilten Kırche AaNgCHNOMMEC: werden Vom orthodoxen and-
pun Aaus kann die Wiıedervereinigung der FCHEe, die das nlıegen des
Ökumenischen Rates Ist, eINZIE auf der Grundlage der alten, ungeteılten
Kırche hne zug und hne Anderung erreicht werden Auf der ande-
1C1H Seite kann dıe orthodoxe Kırche nıcht die Auffassung annehmen, der
Heıilige Geist spreche 1LLUI Urc die uns Die wird uns 1m
Zusammenhang der apostolischen Tradıtion geschenkt, in der WIT
wıederum dıe authentische Interpretation und rklärung des Wortes (Gjottes
besitzen

b) Urc das apostolische Amt wırd das Geheimnis des Pfingstgesche-
ens in der Kırche lebendig erhalten. Die bischöfliche Nachfolge Von den
posteln her stellt in Leben und Bau der Kırche eine geschichtliche Wiırk-
MC  el und en Zeiten eine der Voraussetzungen ihrer Eıinheıt dar. Die
Einheit der Kırche wırd Urc dıe Einheit des Episkopats gewahrt

Wenn WIT darum das Problem der Einheit der Kırche erÖrtern, kön-
NenNn WIT diese schlechterdings LLUT als die vollständige Wiederherstellung des

aubens un: des bischöflichen Aufbaus der Kırche 1Ns
Auge fassen, der die Grundlage des sakramentalen ens der Kırche dar-
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stellt Denn LUr die Einheıit un Verbundenher der Tısten ın einem
gemeinsamen Glauben kann als notwendige olge ihre sakramentale
Gememninschaft und ihre unauflösliche Einheit in der 1e als der Glieder
des einen und gleichen es der einen Kırche Christı ergeben.

Die vollkommene Einher der Chrısten darf nıcht ausschlhießlic als
Verwirklichung des zweıten Kkommens Christı verstanden werden. Wır mMUuS-
SCH anerkennen, daß In unNnserer Gegenwart der der Kırche innewoh-
nende Heılige Gelst fort un fort ıIn der Welt weht und alle Christen ZUr FKın-
heıt leıitet. Die Einheit derF darf nıcht LUTE eschatologisc verstanden
werden, sondern als eıne gegenwärtige Wiırklichkeit, dıe ihre Vollendung
Jüngsten Jage erfahren wırd (Zwischenfrag: meıninerseıts: Was bedeutet die
Vollendung einer ‚‚vollkommenen Eınheıt‘‘? Wie äßt sıch, angesıchts der
gespaltenen Wırklichkeit des kırchliıchen ens, verstehen, da der Heılıge
Gelst fort und fort in der Welt eht un:! alle Chrıisten Einheit leitet?
IIe Christen? Da[l}3 ‚„ubı et quando visum est Deo‘‘* dıe Einheıt der christ-
lıchen Gemeıinde uns immer wıeder geschenkt werden kann, ist doch die
immer wiederkehrende Erfahrung in der Ökumenischen Bewegung? Ende
meılner Zwischenfrage

Der Bericht der Sektion deutet daß der Weg, den die Kirche beIi
der Wiıederherstellung der Einheıit gehen muß, der der Buße ist. Wır erken-
NeN d daß CS In Leben und Zeugn1i1s der Gläubigen Unvollkommenheıiten
und Versagen gegeben hat und och immer g1bt; aber WIT lehnen die VOr-
stellung ab, als könnte die5 elbst, dıe doch der Leib Christı ist und
der Ort geoffenbarter ahrheı und ‚das Werk des eılıgen Geistes‘,
Urc menschliche un 1n Miıtleidenschaft SCZOSCH werden. Deshalb kön-
NCN WIT nıcht VO  a} der Buße der Kırche sprechen, die ihrem innersten Wesen
ach heılıg und unfehlbar ist

Schließlic w1issen WIT uns verpilichtet, 6c5S als unNnsere tıefe Überzeugung
auszusprechen, daß dıe heilıge orthodoxe Kırche alleın ‚den einst den eili-
SCH anvertirauten Glauben' voll und ungebrochen bewahrt hat Das hat
seinen TUN! nıcht in uNnserem menschlichen Verdienst, sondern darın, daß
6S (jott gefällt, ‚seınen Schatz in irdenen Gefäßen' aufzubewahren, ‚auf daß
dıe überschwengliche Fa sSe1 Gottes‘. *®® 15

Soweit dıe Erklärung der orthodoxen Deleglerten In Evanston.
Es äßt sıch verstehen, daß In einer olchen Situation die Toronto-Erklä-

IUNg für die orthodoxen Kırchen L1UTr solange akzeptabel WAal, als S1e eine
strıkte ekklesiologische Neutralıtät garantierte. Oder, mıt Bruno eNUu,
solange S1e nıcht mehr bleten wollte als einen MOdus VIivendı für dıe Kır-
chen, einander egegnen können. Das wurde 1m auile der re Je
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länger desto deutlicher. Als MOdUsS vivendi-Grundlage hat sS1e „sSich als sehr
hılfreich erwlesen und bleibt sS1e ein grundlegendes Dokument des Okume-
nıschen Rates®‘® l

Kann INan aber endlos dem Weltrat der Kırchen gegenüber 1n einer le-
siologischen Neutralität verharren, als ob Kırche nıcht immer da ist,
Christus ist und als ob nıcht verheißen hat, da se1n, Zwel oder Tel
in seinem amen versammelt Ssind (Mt 185,20)?

‚„FÜür uUunNnseIcC rage ach der ekklesiologischen Bedeutung des Oku-
meniıschen ates der Kırchen ist das entscheidende atum und bıs heute
SC das offiızıelle nddatum die Behandlung der rage in der
Untersektion der 107n der Konfiferenz Von Glaube und Kirchenverfas-
SUNZ ıIn Montreal 1963, die in dem Schlußbericht der Sektion dem
1te ‚Die Kırche und der Ökumenische Rat der Kirchen‘ zusammengefaßßt
ist! Zur Vorbereitung WarTr e1in Memorandum ber ‚Councıls of
urches in the Purpose of God‘ erarbeıtet worden.

In dessen Teil werden die Aktıvıtäten des Okumenischen ates der Kır-
chen theologisc. interpretlert:

Der gemeinsame Gottesdienst (Verkündigung und Lob) ist eın
Vorgeschmack einer erhofften substantıelleren Eıinheit.

Das Bekennen Christıi als Gott und Heıland gemä der Schrift
die Kirchen Wo Christus ist, ist dıie TC

Weıter sınd jetzt viele Christen dessen gewahr, dal3 der Rat In einer
und och nıe dagewesenen Weise ein erkzeug des Heılıgen Geilistes

ZUT usrichtung Von ottes ıllen der gesamte: Kırche und Urc dıe
Kırche in der Weilt ist

Der Rat hat eine C116 Erfahrung der der Kirche In ihrer Einheıt,
Heiligkeit, Katholizität, Apostolizität gegeben. Von er kann I11all diese
erKmale nıcht mehr ınfach auf UNSCIC getrenntien Kırchen anwenden!

Der bezeichnet sich als eine Gemeımnschafit VO  — Kırchen, Was die
ekklesiologische Bedeutungsfülle der neutestamentlichen Beziehung

Komonia anspricht. Diese Gemeiminschaft nn den teilnehmenden rchen
W  g Wäas S1e als geirennte nıcht en

Was bedeutet C5S, dalß die Kırchen Urc den Kat der Welt eın klares
Zeug2nis des Willens Golttes geben können, indem S1e ihre 1sSs1ıon geme1n-
Sa erfüllen?
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Teıl I1 behandelt die Wiıderstände und Schwierigkeiten dieser
Erfahrung:

Die Langsamkeıt der Kirchen Es die gegenseitige Anerkennung
der Mitglieder und AÄAmter. Die Schwierigkeiten der denomiıinationell
getirenntien Gemeindeebene Die TODIieme der verschıiedenen Defin1i1-
tionen der Sichtbarkeit der Einheıt, obwohl der Rat als Institution und
Gemeıminschaft siıchtbare Eıinheıt schon manıfestiert. uch in der rage der
Autorıität geht das Gewicht der lexte ber dıe Oormale Anerkennung der
Autorität hınaus, wobe!l in jedem Fall rechtliche Abhängigkeıt der Kırchen
anzuerkennen ist

Dieses Memorandum ist das Weıtestgehende, das bıs 1ın und bıs heute
ber die ekklesiologische Bedeutung des Okumenischen ates der Kırchen
gesagt wurde Obwohl die orthodoxen Vertreter NacC eu-Delhı ZU

ersten Male In weıt größerer Zahl anwesend, AJB) der Arbeıiıt der Unter-
sektion beteiligt kommt 6S doch erst ıIn der Plenumsdiskussion
ihrer scharfen Reaktıon (Florovsky). Die vier eccles1ae auf den Oku-
meniıschen KRat der Kırchen beziehen, eıße, den ersten Schritt uperkir-
che tun Der ÖOkumenische Rat der Kırchen se1 nıcht kirchliche Instiıtution,
sondern Ere1ign1s. Das ekklesiale Element gewıinne CI LLUT 1IrC die Kırchen
selbst Entweder I1an überarbeite den Textentwurf In diesem Sınn, Ooder dıe
Orthodoxen müßten eın Sondervotum erarbeıten. Ersteres wird Die
Endredaktion beschränkt sıch auf dıe erkömmlıchen Formeln (Diener der
Kırchen, Abschniıtt 35) und stellt fest, daß I1a die unbestreıtbar
Erfahrungen 1mM Rahmen des Okumenischen ates der Kırchen och nıcht
gemeiınsam interpretieren könne (Abschnitt 36) Der lext annn 1m Plenum
niıcht mehr eingehend diskutiert werden. Man g1bt der offnung usdruck,
‚daß der Zentralausschuß dieser ac weıtere Aufmerksamkeıt schenken
wırd‘ 37) Dies jedoch geschieht nıcht Sondern der Zentralausschu
beschließt 1n Rochester Te1 Monate anac den rtchen selibst die Frage
vorzulegen: ‚Was bedeutet die Miıtgliedschaft 1m Okumenischen Rat?“‘ ber
wenige Kırchen antworteten, und die rage erschıen seıther nıe mehr off1ı-
z1e auf der Tagesordnung des Ökumenischen Rates der tchen Visser T
00 schlıe seinen damalıgen gleichnamigen Aufsatz mıt den Worten:
‚ES ist Desser, mıt einer Wiırklichkeit eben, die sich nıcht definıeren Jäßt,
als mıt einer Definıtion, die mehr Substanz beansprucht, als 1ın Wirklichkeit
vorhanden ist‘}l®.

Diese Erfahrung War der Anstoß einem weılteren Dokument, das 1966
er dem 1te ‚„„Auf dem ökumeniıschen Weg‘‘ auf dem Verhandlungstisch
des Zentralausschusses In enf lag.“0 Anstatt des Versuchs, das Wesen des
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Okumenischen ates bestimmen, wurde dıie Frage ach der geme1nsa-
199001 Aufgabe gestellt.“ uch dieses Dokument zeıtigte eın erstaunlıch
INASCICS Echo. Eınerseıts löste dıe Unausgeglichenheıit der Gedankengänge
und Formuherungen eine weılt heftigere Krıtik aus, als 1La 6S be1i Öku-
meniıschen Ausarbeıtungen gewöhnt ist Andererseıts spürte INan, Ww1e as
Vıscher VOI dem Zentralausschuß in Heraklıon (1967) berichtete, „„ELWAS
VO  — einer offnung und Erwartung, da der Okumenische Rat den Kırchen
und Gemeıilnden 1n pastoraler WeIise omme‘“‘. Vischer kommt
dem nüchternen rgebnIis: „S5Sowohl das OKumen selbst als VOI em auch
die Antworten zeigen, daß dıe Diskussion ber dıe Bedeutung des Okume-
nıschen ates festgefahren ist Die Dıiskussion beschränkt sıch auf die
Affırmationen und VOI em dıe Negationen der Erklärungen Von JToronto
(1950) Wenn eine Diskussion festgefahren ist, ist 65 ohl ügsten,
S1e für eıne elıle stehenzulassen, sS1e steht.“‘‘ TIrotzdem habe das Oku-
ment „auf seıne Weıise azu beigetragen die ewegung ach
stärken. 66

V{

‚„„Das bısher letzte Stadıum In dem Versuch, esen und Ziel des Okume-
nıschen ates theologısc. bestimmen, bıldet der auf der Vollversamm-
lung des Rates In Uppsala 968 eingeführte Begriff der ‚„„Konziharıtät‘***:
‚„„Der Ursprung des Neuansatzes der Konzililarıtät 1m Rahmen des Okume-
nischen Rates der Kıirchen 1eg in der Vollversammlung In eu-Delhıl
1961, also schon VOT dem Scheıitern des alten eges ıIn Montreal 963 Diese
Vollversammlung fand urz VOI der Eröffnung des I1 Vatıkanıschen Kon-
z1ils 9 dalß der Begriff des Konzıils 1m en der gesamte ökumenıi-
schen ewegung CHE Aufmerksamkeit erweckte Diese Anregung
benutzte ‚Glaube und Kırchenverfassung'‘, eine Studiengruppe einzusetzen,
die Von AST arbeıtete und danach einen Bericht ber ‚Dıe Bedeutung
des konzıli1aren organgs der en IC für die ökumenische eEeWeEe-
gung vorlegte Seine vorläufige Schlußfolgerung für dıe ökume-
niısche ewegung un insbesondere für den Okumenischen Kat der Kırchen
lautet: ‚Er (=der RK) kann als erkzeug FT Vorbereitung eines wahrha
ökumenischen Konzıils gesehen werden

Die Vollversammlung ın Uppsala 968 greift auftf diese Vorarbeıiıt 1mM
Zusammenhang ihrer Sektion ber ‚Der Heılıge Geilst und dıe Katholizıtät
der Kirche‘ zurück und sagt

‚Dıe ökumenische ewegung tragt azu bel,; diese Erfahrung der Uniıver-
salıtät erweıtern, und ihre regionalen Räte sSOwl1e der Okumenische Rat
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der Kırchen können als eine Übergangslösung bis einer schlheBblıic
verwirklichenden wanrha unıversalen, ökumenischen, konziliaren orm
des gemeiınsamen ens und Zeugn1isses angesehen werden. Die Miıtglıeds-
kirchen des Ökumenischen Rates der Kırchen, die einander verpflichtet
sind, ollten auf die Zeıt hinarbeıten, WCI111 eın WITKIIC universales Konzıil
wıieder TÜr alle Chriısten sprechen und den Weg die Zukunft welsen annn

Uppsala ist besonders Aaus ZWe]l Gründen wichtig: FEınmal WAar aus der
Erklärung In eu-Delh1i iın der Folgezeıt VOT em dıe Einheıt er jedem
Ort betont worden, obwohl schon damals diese lokale Einheit in Beziıehung
ZUT hrıistenheit en Orten und en Zeıten betont worden
WAIL. Miıt dem Akzent auf der Katholizıtät unterstreicht Uppsala jedoch diıe-
SCI1 Gesichtspunkt un:! bletet zugleic mıt der Formel der Konzılharıtät eine
Möglıichkeıit, die echselwirkung zwıschen Okaler und universaler Einheit
er alle Zwischenebenen) auszudrücken. Zum anderen Seiz aber die 'oll-
versammlung diese Katholizıtät nıiıcht LLUF In Beziehung ZUTr Kontinultät der
Kirche In ihrer Apostolizıtät, sondern auch ZU Ringen die Eıinheit der
Menschheıt, für dıe dıe Kırche DUr ann ein glaubwürdiges und hılfreiches
Zeichen sein kann, WE S1e WITKIIC en iıhren klassıschen erkmalen
WLn auch 1L1UTr zeichenhaft entspricht, nämlıich ihrer Eıinheıt, Heılıigkeıit,
Katholizität und Apostolizität. “““

Dieser Vorschlag VOIl Uppsala, den Ökumenischen Rat als Übergangs-
lösung 1n dıe Riıchtung eines WITKIIC unıversalen Konzıls betrachten,
‚„nhat beträchtliche Dıskussionen hervorgerufen. Die jJüngsten Weltkonferen-
Z des Lutherischen Weltbundes, des Reformierten Weltbundes, des Alt-
Katholiken-Kongresses und der anglıkanıschen 1SCHNOTIe in Lambeth en
Interesse dem Vorschlag ezelgt. Der Zentralausschuß} hat auf selner SI1t-
ZUNg ıIn 1S (Januar der offnung USdaruCcC gegeben, daß
dıe Kommissıon für Glauben und Kirchenverfassung Klärung des
edankens beiıtragen werde‘‘2>

VII

Diese Kommissıon trat August 1971 in LÖwen, Belgien, Sie
erklärte: ‚Unter Konzililarıtät verstehen WIT das Zusammenkommen VvVon
Christen Öörtlıch, regj]onal der weltweit gemeiınsamem ebet:
Beratung und Entscheidung In dem Glauben, daß der Heıilıge Gelst solche
Zusammenkunft für seine eigenen Z/wecke der Versöhnung, Erneuerung
un:! Umgestaltung benützen kann, indem CI S1e ZUTr der anrheı un
der 1e hinfü ‚„Die Okumenischen Räte auf lokaler, regionaler
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und unıversaler ene sind och nıcht 1im vollen Siıinne Konzile, aber S1e
en doch schon ıIn vorwegnehmender orm den Charakter der Kon-
ziliarıtät.‘‘?7 Damıt geht ‚„„LÖöwen‘‘ de facto doch weıiter als dıe loronto-
Erklärung; echte Konzıllarıtät sıch ereignet, mu doch auch irgendwiıe

Von FC seln. Warum ollten dıe Kırchen 6S sich nıcht ZUT Gewohn-
eıt machen, die Fragen, VOT dıe S1e sıch heute gestellt sehen, mıiıt den
Schwesterkirchen ihres Bereiches beraten? Das schönste Be1-
spiel, da ich mıterleben durfte, War das Pastoral-Konzıl der nıederlän-
dıschen römisch-katholischen Kırche (1966-1970), WOZUu auch die anderen
n]ıederländischen Kırchen eingeladen Warcenl, eraten:! teiılzunehmen und
mıtzuarbeiten. Damıt WaTr das Pastoral-Konzi nıcht gleich eın pan-christ-
lıches holländısches Konzıil geworden, aber VO  — eiıner gewissen Konziliarıtät
konnte INnan doch sicher reden.

Miıt olchen Erwartungen Z1iNng ich dan auch 975 (als Publıizıst) ZUT

Vollversammlung des Weltrates der Kırchen 1in Naırobi er Unrecht
Von seıten der orthodoxen Delegierten wurde gewarnt. Eıne solche Konzıi-
harıtät doch eine vollständige kırchliche Einheit VOTaus Sie könne 1L1UT

Frucht UU der, eın ıttel zZUrF. Einheit der rchen se1n. Und auch das
Memorandum des vatıkanıschen Einheıitssekretarıats VO Julı 1975 Die
ökumenische Zusammenarbeıt autf reglonaler, natıonaler und Öörtlicher
ene  66 kennt be1 en posiıtıven Hınweıisen, die 1er finden sınd
Konziliarıität 1mM vollen und eigentlichen Sinne N1Ur innerhalb der römisch-
katholischen Kırche. Und ‚„‚OIfenDar dıe meılsten Kırchen und Kır-
chengruppen dieser Perspektive och nıcht bereit“‘ ‚„„Die loronto
implızıt überschreitenden Aussagen ber dıe Öökumenischen äte und insbe-
sondere ber den Ökumenischen Rat der Kırchen selbst, die Löwen gewagt
hatte (hauptsächliches Instrument und Antızıpatıon der angestrebten Kon-
zıllarıtät), werden Von Nairobi nıcht übernommen. Die Dokumente schwel-
DECNHN sıch dieser Stelle infach QuUS. *28

Wer ber Vancouver 1983, die sechste Vollversammlung des Ökumeni-
schen Rates der Kirchen, redet, wird In vielen Fällen zuerst VO  — der großen
‚„Lima-Liturglie““ erzählen. „Die Tatsache, daß WIT die Eucharistische Litur-
g1e Von ıma miteinander gefelert aben, könnte einem mächtigen
Schritt VOTrTWATrtTsSs auf dem spiırıtuellen Weg der Rezeption der Lehraussagen
des ökumenischen Textes führen, der ihr zugrunde liegt.“““” Der zweıte
Bericht VO  — Vancouver ‚„Schritte auf dem Weg ZUT Einheit‘‘ g1ibt auch In
Abschnitt V, 29-31 eine kurze Beschreibung des Verhältnisses der Kıirchen
ZU Ökumenischen Rat der Kırchen innerhalb der einen ökumenischen
ewegung. Die Erklärungen Von Toronto 1950 ‚,Was der Ökumenische Rat
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der Kirchen nıcht ist“‘ werden 1er cht wıiederholt und auch auft dıie Konzi-
lıarıtätsproblematık wırd 1er nıcht angespielt. Jetzt wird gesagt:

‚ (29) Ziel der ökumeniıschen ewegung ist C5, der ac der sichtbaren
Eıinheit der eınen, eılıgen, katholischen un:! apostolischen Kırche die-
NCN Sie umfaßt entsprechend den Eingebungen des Heiılıgen Geilstes
eine weltweıte 1e Von Ausdruckswelisen die alle In
Wort und lat verkündıgen, daß Jesus Christus das Leben der Welt ist

30) Der ÖOÖkumenische Rat der rchen ist eın besonderes Instrument der
Öökumenischen ewegung. Die siıchtbare Einheiıit der Kırche und die ynamı-
sche 1Ss1o0N der Kırche bilden den Kern der ständigen ufga-
ben des Ökumenischen Rates ‚Daß sS1e alle eins selen‘ ist die Quelle
unNnserert Eıinhelıt; ‚damıt dıe Welt glaube ist der Beweggrund für UuUlNlscIc Mis-
S10ON (Joh

31) Als eine Gemeiminschaft Von Kırchen ist der Ökumenische Rat der Kır-
chen der vorläufige UuSdruc jener Eıinheıt, die Gottes und eschen
ist, aiur beten und arbeıten dıe Christen. Br bietet eın Forum für intensive
Begegnung und intensiven Austausch istlıiıcher Erfahrung, theologischer
Überzeugungen und geistlicher Einsichten SOWIe einen ökumenischen Rah-
INenNn für eine immer umfassendere Zusammenarbeıit selner Miıtgliedskirchen
1m gemeinsamen ugnis un gemeinsamen Diıenst In der Welt Der Oku-
menische Rat der Kirchen ist ZWAal eın USATUuUuC der ökumenischen EeWeE-
Sung, doch die wahren Irıebfedern diıeser ewegung sind die christlichen
Kırchen selbst 66 30)

Sowelılt SC V, 29-31 des Einheitsberichtes Von Vancouver.
Zweımal wırd in diesen Paragraphen VON sıchtbarer Einheit gesprochen:

Eıinheıt, die sich manıfestiert In Gemeinsamkeıt des aubens, end-
mahlsgemeinschaft und einem gemeiınsamen Amt. Und als Endresultat,
daß ZWEe] der mehr Kırchen verschmelzen, besser: zusammenwachsen,

einer 11C in der offnung, Aaus Kirchen, die fusionieren wollen,
nıcht X+  N der x +mehr Kırchen entstehen.

Es hat in den etzten Jahrzehnten eine €e1l Von olchen Fusionen SCLC-
ben, und ich beeile miıich erklären, daß ich mich darüber gefreut
habe. ber muß INnan nıcht immer auch bel der Kırche Südındiens,
1947 daß CS siıch el Kıirchen Aaus ein und demselben Sektor der
Christenheıit gehandelt hat? Könnte INan auch sichtbare Einheiıit einer
orthodoxen un:! WIT einer evangelısch-lutherischen Kırche erwarten?
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Nachdem WIT versucht aben, einen geschichtlichen Überblick ber
dıe Entwicklungen hinsichtlich der Toronto-Erklärung 1n den VE  (01
36 Jahren bıeten, versuchen WIT jetzt eine kurze 11anz der eutigen
Situation skizzleren. Wıe steht CS mıiıt der Toronto-Erklärung Wel-
chen atz und welche Bedeutung hat S1e€ In der ökumenischen ewegung
Von heute?

Dıie Toronto-Erklärung wurde aufgeste 1n einer Zeıt, der Weltrat
der Kırchen für viele (orthodoxe, evangelıkale Kırchen och eiıne
zweıdeutige, nıcht gahnlz durchsichtig Erscheinung WAäT. Was bedeutete Mıt-
gliedscha In ihm für die eigene kirchliche Identität? Auf diese Fragen WUT-

den damals in loronto are Antworten gegeben, sowohl in negatıver w1e
posiıtıiver Hınsıcht. Hundertprozentige Respektierung dıeser Identität wurde
garantiert. Keıne Superkırche WarTr gemeınt, keine ökumenische Kurite, keine
Parallele den Vereinten Nationen un! dergleichen. er Weltrat der
Kırche sollte in keiner Hınsıcht eine Bedrohung bedeuten für die Mitglieds-
kirchen als Institution. Nur eiIn Diener wollte der Weltrat se1n, eine

als solche 1LL1UT eın Provisorium. Wie ist 6S weıter gegangen?
Zuerst kann Ial° Der Weltrat hat sıch entwickelt. onnte in

Amsterdam 1948 der er Dr. Devanandam och konstatıieren, dal3 der
Horızont der Majorität der Anwesenden e1ım Bosporus endete, ist heute
der Weltrat nıcht länger eine hauptsächlich nordatlantische Angelegenheıt.
Besonders ach 1960 sıind auch unge rchen N der ‚„Dritten eit‘“ eiın-
retien, und die ehnrner der Delegierten be1 den Vollversammlungen
kommt Aaus ihren Kontinenten. uch die Orthodoxen rchen SInd seıit
1-19 fast ausnahmslos itglie geworden.

uch die Beziıehungen des Weltrates ZU1I römisch-katholischen Kırche,
dıe 95() och wenig DOSItLV en siıch geändert, besonders seıt
und uUurc das 7 weıte Vatikanische Konzıil Seıit 1965 g1ibt 6S die Gemeınin-
SaInle Arbeitsgruppe für dıe Zusammenarbeit der vatıkanıschen Kurıe mıiıt
dem Genfer Weltrat Besonders in den ersten Jahren hat diese Gemeilnsame
Arbeıitsgruppe auf vielen gee1gneten eDletiten gearbeıtet; in der etzten eıt
Öört INan davon weniger. Und auch auf sozlalem Gebiet kam In SODEPAX
(Socıety-Development-Pax) eiıne Art Brückenorganısatıon zwıschen der
päpstliıchen Kommission Justitia el Pax und den parallelen Organen des
Weltrates zustande (die aber auch In den folgenden Jahren leider immer
mehr Bedeutung verlor)
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Bedeutsam wurde jedoch dıie volle) Mitgliedschafit einer €e1 VOIl Theo-
ogen in der Kommissıon für Glauben und Kirchenverfassung.

Ogar dıe Mitgliedschaft der römisch-katholischen Kırche 1m Weltrat
schiıen in Uppsala 1968 eine erwartende ache, wurde aber sowohl in Na1-
robı 1975 als auch in Vancouver 9083 nıcht wleder aufgegriffen, Au praktı-
schen Gründen, aber doch hauptsächlich Aaus dem prinzıplellen Tun! daß
dıe FEinheit der Christenheıt in der römisch-katholischen Kırche grundsätz-
ich gegeben se1 un! die ökumenische Sıtuation sich HIC eiıne Mıt-
gliedscha der römisch-katholischen Kırche 1m Weltrat cht klären, SOIl-

ern 1L1UT trüben 1e
Erwähnt selen 1er auch Besuche VON Patrıarchen un Metropoliten ın

ROM, eın Gegenbesuch VOIl aps Paul VI in stanbul, Besuche Von Kardı-
nal Willebrands und VO  — seinem Stab in vielen anderen kiırchlıchen Zentren.
Hınzu kommt eine große el Von bilateralen Gesprächen mıt Orthodo-
ACIl, Anglıkanern, Lutheranern, Alt-Katholıiken, Methodisten, Reformıier-
ten, Pfingstlern, Kopten. Obwohl INan gelegentlich sıch des 1INAruCcCKs nıcht
erwehren kann, daß dıe Mehrzahl der Berichte dieser Gesprächsgruppen iıhr
kurzes Leben mıt einem erstklassıgen Begräbnıis In irgendeinem (vielleic

In zwel) en kırchliıchen Schubkästen beendet, braucht INan doch
auch nıcht leugnen, da schon Urc solche Dıskussionen das ıma
sıch besser geworden lst, WOZU auch dıe Cu«c Mischehenregelung otupro-
Pr10 Matrımonla mi1xta) VO 31 März 970 wesentlich beigetragen hat,
besonders auf der ene der Lokalgemeıinden. der ist das vielleicht eine

holländische IC dieser Entwicklungen?
Die Orthodoxen rchen SInd ZWal Mitglied des Weltrates, aber S1e

sprechen 6c5S mıt er erwünschten arheı aus, daß CS eigentlich außerhalb
ihrer eigenen Reihen keine wirklichen rtchen 1im ollsınn des Wortes gibt
Obwohl 6c8S UrCc. Gottes na ZWal Erfahrungen der christliıchen Einheit
als Ereigni1s geben kann, en solche Erfahrungen doch für dıe kirchliche
Wiedervereinigung keine Durchschlagskraft. Für diese Kırchen ist der Wel-
irat 1U akzeptabel, insofern und ange CI Uurc das Toronto-Statement
als unabänderliches Grundgesetz In seinen Schranken gehalten wird.

Und dıe anderen Kırchen des Weltrates? ESs ist mMIr naturlıc. nıcht mMÖg-
lıch, für alle diese Kirchen eın Urteil abzugeben. ber wenn ich lese, dalß
die Kıirchen sowohl auf die rage des Zentralausschusses Von Rochester
1963 ‚,Was bedeutet dıe Mitgliedschaft 1m ÖOkumenischen at")“ als auch
auf das OKumen 99  f dem ökumeniıschen Weg‘‘ VO Zentralausschu
VO  — enf 966 aum reaglert aben, ann leg mır doch die Vermutung
nahe, daß die übergroße enrne1 der Mitgliedskirchen sıch für das
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Toronto-Statement aum interessiert und CS L1UTL in historischer Perspe  1ve
schätzen we1l. Inzwischen en s1e nämlıich entdeckt, daß, solange

Orthodoxe Kırchen als Wächter auf diesen Mauern Zions stehen, 65 absolut
keine Giefahr g1bt, daß der Weltrat Je versuchen würde, ihre kirchliche Iden-
t1tät auch NUT 1m geringsten anzutasten Es ist natürlıch nıe schlecht, ein
solches Dokument 1m feuerfesten chrank aben, aber ue Das
annn VonNn der Toronto-Erklärung heute aum mehr ges. werden.

Wenn gefragt wırd ach nicht-theologischen Hemmungen un Vor-
aussetzungen (natıonale, kulturelle, emotıionale Faktoren USW.), ann en
ich erster Stelle die Beziıehungen gewlsser rchen ZU Staat Hat
nıcht Erzbischof Fisher VOIN Canterbury einmal gesagtl, dal3 kırchliche Fın-
eıt 1n seinem Lande LU denkbar sel, WE zuerst dıe Beziehungen ZU

Staate gelöst werden könnten? (e en zıtiert) Ich meıne, daß CI damıt
ecC hatte. Kan: INa nıcht da die ökumenische
ewegung undenkbar wäre, WeNnNn die Amerıkanısche und die Französıische
Revolution nıcht zuerst dıe rennung VON Kırche und Staat gebrac hätten?
Und ber rassısche aktoren als kirchentrennende Faktoren braucht INan

9086 eın Wort verlıeren. €el1 11a siıch gelegentlich iragt, ob die SUSC-
nannten nicht-theologischen Faktoren vielleicht gar nıcht nicht-theolo-
91ISC. SInd, als S1e scheinen möchten, sondern In Wirklichkeit mehrmals VO  —

echten und oft Von schlechten theologischen Argumenten g  T werden.
Es scheıint mMIr heute nıcht meıine Aufgabe se1n, dıe verschiedenen

Modelle Öökumenischer Eınheıit der letzten 15 Jahre behandeln Irre ich
mich, daß s1e schheBblCcC alle bel irgendeiner Oorm der ‚‚versöhnten Ver-
schiıedenheit‘‘ ankommen? An sıch ware das übrigens gar keine schlechte
ache, WCI111 diese versöhnte Verschiede  eıt Gemeinsamkeit 1m Glauben
den Herrn Jesus Christus und den dreieinigen (Gjott Interkommunıion und
eine gegenseltige Anerkennung der Amter beinhalten würde. Bis jetzt habe
ich aber den INdruCK, daß INall, solange N theologische Dıfferenzen
geht, einander ziemlich ahe kommen kann, INan aber, 6S ırch-
IC Strukturen geht, nicht 1L1UT eine Uunitas > sondern auch eıne UNL-
Jormitas erstrebt. In diesem usammenhang möchte ich auch eine
Bemerkung machen ber das Amtspapıer Von 1ma: 65 behandelt 1U einen
Ausschnitt der kiırchlichen Amtsstruktur: aber WECNN INan er nachfragt
als e1ım Bischof (vielleic e1ım Erzbischo({f), e1ım Patrıarchen, bel ardı-
nälen, VO aps och Sahnlz schweigen, Ört INan nıchts mehr. Und
auch die Lokalgemeinde bekommt In 1ma 1Ur einen res  er; die weiteren
Mitgliıeder des Presbyteriums hat INan 1im Neuen Jestament, 1im ersten
Clemensbrie und be1l Ignatıus, zurückgelassen.
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Zum Schluß Da ‚‚weıtere Themenvorschläge‘“‘ nıcht ausgeschlossen
wurden, möchte ich enden mıt der Frage, dıe meın Basler Ter ar
ullmann VOT kurzem auf den 1SC gelegt hat In meınen Worten: Sind WIT
WITrKIliICc sıcher, daß das Neue Jlestament die Einheıt der Kırche W1 Er
schreıbt In seiner jJüngsten Veröffentlichung ‚„Einheıt Urc. Vielfalt‘‘, 395
jede cANrıstliıche Konfession eıne unverlierbare Geılistesgabe, eın Charısma,
hat, das S1e behalten, pflegen, reinıgen und vertiefen und nıcht einer Gileich-
SC.  ung ulıebe entleeren soll Meiıne vielen Begegnungen mıiıt Chrısten
anderer Konfession und meılne Erfahrungen in ıhren Gottesdiensten, denen
ich beigewohnt habe, en MIr 1€S immer wıeder bestätigt und mich In
der tiefen Überzeugung bestärkt, daß In jeder chrıistlichen Konfession die
eiıne Kırche Christiı 1in besonderer Gestalt als Leib Chriıst1ı gegenwärtig ist
und daß die ökumenischen Bestrebungen 1eS$ 1im Auge enalten sollen

Diese Erkenntnis ist ür miıich nıcht eine Nebenperspektive, sondern die
Hauptperspektive, In der ich die ökumenischen TODleme sehe‘®‘‘ (S

ullilmann begründet seine ese auf vierfache WeiIise:
Der HI Geilst chafft ZWaT Eınheıt, aber eine diversifizierende Eınheıt,

Kor „4-3 ‚„„‚Paulus habe Jjer 1Ur indıviduelle Ghieder der Gemeinde,
nıcht Kirchen 1m Auge. ber dıe Anwendung auf letztere ist siıcher 1m Sinne
des postels. Denn wWwenn WIT die Gesamtheit seiner Briefe in eirac Zz1e-
hen, tellen WIT fest, daß CT auch jeder der verschliedenen Kırchen eine
besondere 1SS1ON zuschreıbt‘‘ S 22{)

‚„‚Verschiıedenheıt der aben, aber erselibe Geilst‘‘ Or 12,4) Paulus
‚‚Verständnıis der VO Geist geschaffenen Kırche beruht Sahnz auf dieser
Grundwahrheit Von der Verschiedenheıit der Charismen. Im Gleichnis Jesu
VOonNn den Talenten Mt 25,1411 liegt ZWaT der Ton auf der mıt der abe estell-
ten Aufgabe, aber vorausgesetzt ist auch ler die Verschiedenheıit der
aben, die gleich bewertet werden‘‘ (S 25)

395  edes VO Geist verliehene Charısma ist der Gefahr ausgesetzt, Von
anderen Geistern entstellt und geradezu Quelle der Häresie werden.
Nur das VON Entstellung frele Charısma, nıcht seine Verdrehung, soll den
eichtum der Dıversität ın der erstrebenden Gemeinscha der Kırchen
ausmachen 6 ber „Bekämpfung der Entstellung darf niıcht dazu verle1-
ten, das iınd mıt dem Bad auszuschütten‘‘ (S 251)

‚„„Dabeı soll aber als ausgemacht gelten, daß ein in der einen Kırche
besonders entwickeltes Charısma gewöhnlıch In den anderen nıcht vollkom-
INnen2 sondern 1Ur s1e niıcht charakterisiert. So ich als protestan-
tisches Charısma einerseıts die hiblische Konzentration, anderseits die
cNrıstliıche Freiheit, die die Öffnung ZUr Welt begünstigt und auch die
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Struktur der protestantischen Kırchen bestimmt. Die wesentlichen Cha-
rismen der katholischen Kırche sind einerseıts der Universalismus 1mM raum-
lıchen und temporalen Sınn (legıtime Tradıtion), anderseıts die Institution,
die 6S ermöglicht, ihren j1edern und ZUr Welt verbindlich sprechen,
und die möglıcher Varıanten einher  che Ordnungen chafft Inso-
tern Organısatıon Charısma ist, dient s1e Ja dazu, den Geilst schützen
Or 4,33,40) Als Charısmen der orthodoxen Kirche würde ich VOI

em einerseılts die theologische Vertiefung des Geılstbegriffes, anderseıts
die Konservierung traditioneller lıturgischer Formen bezeichnen‘‘
(S 28-3

‚„Der Mannigfaltigkeit der Charısmen entspricht dıe Verschiedenheit und
1e der VO  —; den verschiedenen Kırchen verkündeten Wahrheıiten Die
Geistesgaben setizen Wahrheitsoffenbarungen Aus sıch heraus (‚Geıist der
ahrheıt‘, Joh 14,33;16,13). Hıer erg1bt sıch für das ökumenische espräc
eın besonders wichtiges Problem, das der Rangordnung der Wahrheıten, die
in den heute getrennten Kırchen nıcht die gleiche 1Gf (S 331)

„„1m Dekret des Vatikanıschen Konzıils ber den Okumenismus wird
die Notwendigkeıit einer Rangabstufung den Glaubensaussagen Aaus$s-

drücklich anerkann (Par. 11) „Um eın möglıches e1isple nenNnnen Die
Dogmen ber Christus en einen höheren Stellenwer als die Marıendog-
INCN, ohne diese innerhalb des Katholizısmus iıhren Wahrheıitsgehalt
verlieren‘“‘ (S 341) Bel Übereinstimmung ber den Grundwahrheıiten ull-
INani nenn 1er als Beispiele 1Kor I5 311 16fT, das Apostolicum und
das Nicänum), soll INan Verschiedenheıiten hinsichtlich der abgeleıteten
Wahrheiten In brüderlicher 1e tolerieren (Weıteres 38-4

Und ann ist ‚ auch „„dıe Erkenntnis göttlichen andelns 1in der
Geschichte für den wahren ÖOkumenismus VO  — grundlegender Bedeutung.
Mangels eines besseren Ausdrucks nenn: der äubige ‚Heıilsgeschichte‘ dıe
chmale Linie, die dıe Profangeschichte durc  TeuUZ und ihr gehört, eine
Geschichte, die (miıt Marc oegner dUus der ‚wigkeıt kommend in der Zeıt
bläuft und 1ın die wigkel einmündet‘ Im Neuen JTestament spielt s1e
sich zwıschen den beiden Girenzen ab, die HG Joh 1 („„ım Anfang‘‘) und
1Kor 15,28 ,5  ott es In em abgesteckt sındStruktur der protestantischen Kirchen bestimmt. — Die wesentlichen Cha-  rismen der katholischen Kirche sind einerseits der Universalismus im räum-  lichen und temporalen Sinn (legitime Tradition), anderseits die /nstitution,  die es ermöglicht, zu ihren Gliedern und zur Welt verbindlich zu sprechen,  und die trotz möglicher Varianten einheitliche Ordnungen schafft. Inso-  fern Organisation Charisma ist, dient sie ja dazu, den Geist zu schützen  (1Kor 14,33,40). — Als Charismen der orthodoxen Kirche würde ich vor  allem einerseits die theologische Vertiefung des Geistbegriffes, anderseits  die ‘ Konservierung  traditioneller  liturgischer  Formen bezeichnen“‘  (S. 28-30).  „Der Mannigfaltigkeit der Charismen entspricht die Verschiedenheit und  Vielfalt der von den verschiedenen Kirchen verkündeten Wahrheiten. Die  Geistesgaben setzen Wahrheitsoffenbarungen aus sich heraus (‚Geist der  Wahrheit‘, Joh 14,33;16,13). Hier ergibt sich für das ökumenische Gespräch  ein besonders wichtiges Problem, das der Rangordnung der Wahrheiten, die  in den heute getrennten Kirchen nicht die gleiche ist‘“ (S. 33f).  3. „Im Dekret des 2. Vatikanischen Konzils über den Ökumenismus wird  die Notwendigkeit einer Rangabstufung unter den Glaubensaussagen aus-  drücklich anerkannt‘‘ (Par. 11). „Um ein mögliches Beispiel zu nennen: Die  Dogmen über Christus haben einen höheren Stellenwert als die Mariendog-  men, ohne daß diese innerhalb des Katholizismus ihren Wahrheitsgehalt  verlieren“ (S. 34f). Bei Übereinstimmung über den Grundwahrheiten (Cull-  mann nennt hier als Beispiele 1Kor 15, 3ff, Phil2, 6ff, das Apostolicum und  das Nicänum), soll man Verschiedenheiten hinsichtlich der abgeleiteten  Wahrheiten in brüderlicher Liebe tolerieren (Weiteres S. 38-45).  4. Und dann ist auch „die Erkenntnis göttlichen Handelns in der  Geschichte für den wahren Ökumenismus von grundlegender Bedeutung.  Mangels eines besseren Ausdrucks nennt der Gläubige ‚Heilsgeschichte‘ die  schmale Linie, die die Profangeschichte durchkreuzt und zu ihr gehört, eine  Geschichte, die (mit Marc Boegner) ‚aus der Ewigkeit kommend in der Zeit  abläuft und in die Ewigkeit einmündet‘ ... Im Neuen Testament spielt sie  sich zwischen den beiden Grenzen ab, die durch Joh 1,1 („im Anfang‘‘) und  1Kor 15,28 („Gott alles in allem‘) abgesteckt sind ... Nur die Heilsge-  schichte der Bibel ist normativ, aber sie setzt sich fort in gewissen Ereignis-  sen der allgemeinen Geschichte, deren Bestimmung jedoch nur mit großer  Vorsicht von der Bibel her versucht werden kann‘‘ (S. 45f).  „Uniformität hat es schon in der Urgemeinde nicht gegeben. Von den  ersten Anfängen an hören wir von verschiedenen Gruppen. Wir denken an  die in der Apostelgeschichte (Kap. 6,1) erwähnte Gruppe der ‚Hellenisten‘  154Nur die Heıilsge-
schichte der ist normatıv, aber S1e seitizt sıch fort in gewilssen Ere1ign1s-
SCI1 der allgemeiınen Geschichte, deren Bestimmung jedoch L1UT mıt großer
Vorsicht Von der her versucht werden kann'  66 (S 451)

„Uniıformität hat 6S schon 1n der Urgemeinde nıcht gegeben Von den
ersten nfängen hören WIT vVvon verschiedenen Gruppen Wır denken
die in der Apostelgeschichte Kap. 6,1) erwähnte Gruppe der ‚Hellenisten‘

154



und besonders die Aufteijlung der apostolischen Verkündigung in Z7WEe]
verschiedene Missionen, eine judenchristliıche und eine heiıdenchristliıche,
VoOoNn der Paulus 1m Galaterbrief spricht (Gal 2,11 66 Hıer olg keine
Komprom1iß-Uniformitä aber gegenseıltige Anerkennung der beiden
verliehenen ‚Gnade‘ (Gal 2,9) ‚„„Der leiche Gott, der in der 1sSs1ıon des
Petrus er Ist, den en das Evangelıum predigen, steht hın-
ter der weltweıten Verkündigung des Paulus die Heıden (Gal 2,9) Zum
Zeichen der ‚Gemeıinschaft‘ €l 6S weıter 10), ‚reichten s1e sıch die
Hände‘ und beschlossen eine gemeinsame für dıe Armen  .6 S 48)

‚„‚Meıine Ausführungen waren völlıg mıßverstanden, WEn InNnan Aaus ihnen
schlıießen wollte, ich hätte die Absıcht, den ökumenischen 1ier unter-

drücken, eine Art Immobilismus begünstigen, irgendwie einen illıgen
ÖOkumenismus empfehlen, weıl ich eine Fusion ablehne. Ich habe diese
Ausführungen vorgetiragen, gerade den heute überall WI1e nıe fest-
zustellenden erfreulıchen ıllen ZUT Einheit schützen VOT Enttäuschun-
SCH und läihmenden Mißerfolgen, dıe sıch Aaus der alschen Zielsetzung CIC-
ben Ich bekämpfe die Fusıon, zunächst nicht weil ich S1e für unrealıstisch,
utopısch halte s1e 1Sst 6S re1NC sondern we1l mMI1r dieses Ziel dem
Wesen einer wirklichen Einheit widersprechen scheınt. Was ich VOTI-

schlage, ist eine wiıirklıche Gemeinschaft‘‘ (koinon1a) ‚„völlıg eigenständiger
Kırchen, die katholısch, prostestantisch, OTrtNOdOX bleiben, die ihre Gelstes-
gaben behalten, aber nıcht sich abzuschließen, sondern eine
Gemeinschaft aller derer bılden, dıe den amen Jesu Christiı anruten.
1C ein Öökumenisches Stroh{feuer, sondern ein gesunder unermüdlıicher
lier soll uns nıcht loslassen und unNns ermuntern, eue Inıtiatıven ergrel-
fen, aber auch die kleinen Schritte nıcht verachten, die für dıejenıgen,
die dem alschen Ziel der Gleichschaltung nachjagen, nichts bedeuten, aber
viel für diejenigen, dıie das wahre Ziel 1mM Auge en vielerle1 en
ern Gelst‘“ (S 531)

Das Toronto-Statement ach 36 Jahren Önnte, WEn dieser Vorschlag
Von ar IlImann Beifall finden würde, das auch eine CUu«c Aktualıtät
für das Toronto-Statement implizieren, auch 1n theologischer Hınsıcht?
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