
‚„Eıinheıt VOT uns  .6 WwOozu?

VON NNA AAG

Im Sommer 9085 wurde das Jüngste Dokument AdUus der Arbeit der
(Gemelnsamen Römisch-Katholıschen/Evangelısch-Lutherischen Kommis-
S10N dem 1te ‚„Eınheıt VOT uns  6 veröffentlich mıt mehr als
einem Jahr Verspätung. Das Dokument ist die letzte in der( VOonN sechs
gemeinsamen Erklärungen, dıe während eıiner Periode VO  — elf Jahren veröf-
fentlicht wurden, und 6S 1st der ext der Gemeinsamen Kommissıon,
der eıinen stufenweisen Prozeß vorschlägt, dıe Eıinheıit 1mM Glauben
übersetzen ıIn eıne strukturierte Gemeiminschaft VoO  — Kirchen.! Der roftfe
en des SanzZeh Dokumentes 1st dıe Überzeugung, daß Cr eine Einheit 1mM
Glauben tatsäc  IC und nıcht L1UT als Wunschtraum g1bt und daß diese Eın-
heıt eindeutigen USaruC In einer strukturierten Kırchengemeinschaft An-
den muß.*

Miıt selner Konzentration auf tragfähige Formen strukturierter Einheıt
versucht das Dokument, dıe mögliıchen Befürchtungen zerstreuen, dal;
dıe angestrebte Einheıit darauf hıinauslaufen würde, bestehende kırchliche
Zusammengehörigkeıit und konfessionelle Identität aufzugeben. Der Kom-
mi1issıon chwebt weder eıne Eıinheıit 1mM Sinne der Absorption eiıner Tradıtiıon
Hrc dıe andere, och In der Gestalt einer lutherischen UC ach
‚„„Rom  .. VOTIL. a ein _ Verwischen der Identıtät 1st das Ziel. sondern eiıne
Gemeiminschaft VO  —_ Kırchen, die ihre Eıinheit als eine ‚„Einheıit in Verschie-
denheit‘“‘ ZU USdaruc bringen. Das Vorwort des Dokumentes sagt 6C mıt
wünschenswerter arneı Vor uns Jeg der Weg VO  - getirennten Kırchen
Schwesterkirchen. Die Kommıissıion erläutert ıhr Verständnis der Kırche und
damıt auch der kiırchlichen Einheıiıt zwıschen ‚„‚Schwesterkirchen‘‘ 1m Sınne
einer ‚‚Gemeinschaft (commun10), die AaUus einem Netz VO  — Ortskirchen
besteht‘‘ (5). und der Rest des Dokuments gılt der Ausarbeıitung VO  —

möglıchen odellen, Formen und Phasen auf dem Weg diesem Ziel
Ich habe nıcht dıe Absiıcht, das Dokument 1mM einzelnen kommentiıe-

ren, vielmehr möchte ich miıch auf ein1ge Aspekte der gegenwärtigen Ööku-

Anna Marıe Aagaard Oogmatı der UnıLiunversitä rhus, Dänemark. In den etzten
zehn Jahren hat SIE mehrtiac ängere Gastprofessuren in den Vereinigten Staaten wahrge-
NOIMMNMEN Der Beıtrag ist eine überarbeıtete Fassung der Paul Wattson-Vorlesung, vorgeltra-
SCcmHl 18 März 1986 VOT der Katholischen Universitä: von Amerika, ın Washıngton,
Dıie eutsche Fassung esorgte Konrad Raiser.
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meniıschen Sıtuation konzentrieren, dıe 1m 1C dieses Dokumentes DICUu

überdacht werden mMuUussen. Die nachfolgenden Überlegungen en ıhren
SItz 1m Leben Ich bın eın getauftes 1€'| der dänischen Lutherischen
Kırche; eine Theologın, welche vieles der utherischen Ekklesiologie für
unzureichend hält; eın Laienglied der Kirche, das gottesdienstlichen
Leben elıner chrıstlıchen Basısgemeinde teilnımmt: und eine Frau, der CS

dıe Glaubwürdigkeıt VO  —; Kırchen geht, dıe derart fixiert sınd auf das weıtge-
hend VonNn ännern ausgeübte ordınıerte Amt

ScCHhwesterkırchen

DiIie Redeweıise Von „ASechwesterkırchen? In dem Dokument mu in CUTO-

päıschen lutheriıschen Kırchen auf ein1ıge Verwunderung stoßen. Solange dıe
GemelLnsame Kommıissiıon VO  x der katholischen Kırche und den uther1-
schen Kırchen pricht und jede endgültige Entscheidung den unabhängigen
lutherischen Kırchen zuwelst (ZB 69; 126), reflektiert S1e die gegenwärtige
Sıtuation. Anders 1st C5, WEeNN das Dokument VO  — ‚„‚(unseren) Z7WEe] Kırchen“‘
(ZB 60; 84; 85; 93) spricht, In /usammenhängen, dıe nıcht daran zweıfeln
lassen, daß WIT.  1C ‚„ZWEI Kırchen®‘‘ gemeınnt SInd. Hıer 1st eine 1ECUC un
des aCcC  enkens Lutheranern notwendig, denn Aaus der 1C des Kır
chenrechts und der kırchlichen Wiırklıiıchkeit ın den meılsten lutherischen
Staats- oder Volkskirchen ist 6S weder möglıch och zutreffend, VO  —; ‚„ZWEel
Kırchen‘“‘ sprechen.

Die lutherischen Kırchen werden zusammengehalten Urc eın geme1n-
Verständnıis des Evangelıums und der Sakramente. ber 1€es ist eine

hıstorische Tatsache, die auf den weıterwıiırkenden Eınfluß der reformatorI1-
schen Bekenntnisschriften verwelst, und nıcht eine kiırchliche Wiırklichkeit
1m Sinne eiıner strukturıjıerten lutherischen cCOommuniO VO  — Kırchen Die
theologische Grundlage dıeser historischen Entwicklung bildet dıe Augsbur-
gische Konfession VON 530 S1e formulıert dıe Mınımalbedingungen,
kirchliche Eıinheit erhalten. Erforderlich ist 1Ur dıe Übereinstimmung 1mM
Verständnis des Evangelıums und der Sakramente. es übrige, einschlıeli-
iıch der Spiritualıität, der Finanzen und der Fragen des Kırchenregiments,
kann der Jeweılligen Okalen Entscheidung überlassen eıben.

Als die Kirchenspaltung mıt dem Augsburgischen Relıgionsfrieden VO  ;
555 eiıiner Tatsache wurde, veränderte sıch der Status der Augsburgl]1-
schen Konfession. Aus einem Glaubensbekenntnıis, das darauf zıelte, dıe
Einheit der Kırche erhalten, wurde dıe Rechtsgrundlage VO  — lutherischen
Landeskirchen. Übereinstimmung 1m Evangelıum und den Sakramenten
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wurde damıt z lutherıschen Bedingung, dıe Eıinheıt zwıschen getrenn-
ten Kırchen herzustellen; dıe ursprünglıche Mınımalvoraussetzung für dıe
Erhaltung der Finheıit der Kırche wurde 1U  — AT lutherischen Voraussetzung
für dıe Herstellung der Einheit der Kırche. Diese theologische Gewalttour
des Luthertums kann nıiıcht darüber hınwegtäuschen, da N Luthera-
NEeTN keine Übereinstimmung 1mM IC auf dıe Ekklesiologie o1bt, über
die Verfassung und das Amt der Kırche.

Diıie ‚‚Gemeıinschaft zwıischen der SaNzZeh katholiıschen Kırche und der
(Gesamtheiıt lutherischer Kırchen‘“‘ 1st das Fernzıel, aber vorläufig mul
jede unabhängige utherısche Kırche für sıch selbst eine Entscheidung treif-
fen (vgl 146/ 7). Das 1e In der Praxıs, daß einige lutherische Kırchen
damıt beginnen, ın Gemeininschaft mıt der katholischen Kırche en und

arbeıten, während andere eıne solche Selbstverpflichtung vermeıden. Der
mıt der Vorstellung VO  —; ‚„‚Schwesterkirchen‘‘ erstrebte Gewıinn (Gjemeınn-
schaft Mag auf der anderen Seıte wıeder verlorengehen.

Finheit IN versöhnter Verschiedenheit

Während ın der rage der Ekklesiologie VOT em dıe Lutheraner heraus-
gefordert sind, ädt das Dokument Lutheraner und Katholiken gleicher-
malien azu e1in, sıch och einmal gründlıch mıt dem odell der Einheıt

befassen, dem dıe GemelLnsame Kommission den Vorzug gegeben hat Sıe
sagt ADIE gesuchte Eıinheıt wırd eine FEinheit in der Verschiedenheit sein.
Die überkommenen Besonderheıten beıder Iradıtionen werden also nıcht
mıteinander verschmolzen und hre Unterschiede brauchen nıcht völlıg auftf-
gehoben werden‘‘ 47)

Hınter diıesem Eınheıitsmodell, das 974 VON lutherischer Seite In die DiIis-
kussion eingebracht wurde, steht das Problem der konftfessionellen Identität,

die rage ach dem Status konfessioneller Dıfferenzen Lassen sıch
diese als legitime 1e€ verstehen, WI1eEe 7. B kulturelle oder geographische
Unterschıiede, oder mMussen die konfessionellen Unterschıede aufgegeben
werden?

Betrachtet INa dıe ökumenische Entwicklung der /0Uer re Aus der
1 der Sozlalwissenschaften und der Systemanalyse, dann zeigt sıch, daß
das Modell der Einheit In Verschiedenheit mıt einer gewlissen Z/wangsläufig-
keıt auftauchen mußte. Um dıe Miıtte der /0er re herum sahen sıch dıe
katholıische Kırche und die lutherischen Kırchen genötigt, Ww1e
„grenzübergreiıfende Einheiten‘‘ entwiıckeln, eın Netz VO  —; Z
überschreitenden Kontakten, welche dıe Informatıonen und dıe Impulse,
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dıe Aaus einem System kamen, weıterleıten konnten, ohne dal} das andere
System in seinem Bestand verändert werden mußte. ‚„‚Eıinheıt In Verschie-
denheıt‘‘ iıst nıcht 1L1UI eine theologische Formel Es 1st eın odell, das dem
WEeC dıent, dıe asymmetrıschen Machtverhältnisse den Berührungs-
tellen zwıschen der katholischen Kırche und den lutherıschen Kırchen
kanalısıeren; 6S wurde entworien, die Erosion der Identıtät verhiıin-
dern, dıe sıch Aaus dem Anwachsen ökumenischer Kontakte erg1bt. Ist die
Identıtät eines Systems bedroht, wırd 6S dıe Kontrolle über exponılerte
Außenstellen verstärken und den Prozeß der uiIinahme VO  —; mpulsen VO  —

außen gestalten, dal S$1e LLUTE einen mınımalen Einfluß auf dıe Identität
des Systems en Das odell der Einheıit In rschledenheıt dıent dıiesem
WeC in hervorragender WeIlse. uch WEeNnNn der Lutherischeun: keine
zentrale Kontrolle ausüben kann, hat 6r sıch doch eits verhalten, als
ob 65 eine weltweıte utLNerısche Kırche mıt einer ıdentifizıerbaren uther1-
schen Identıität gäbe, dıe keın ireuer Lutheraner Je würde aufgeben wollen
Lutheraner en sıch VO  — der us10n leıten lassen, CS gäbe eine utherısche
Kırche, ein System und eıne konfessionelle Identität, die en
Umständen erhalten werden müssen.“*

Aus der Perspektive der Zentralen ın Rom und ent INa die Eıinheıiıt In
Verschiedenheit zwıschen Schwesterkıirchen in der Jlat als das einzlg realıst1-
sche odell erscheınen, da 65 11UT weni1g Anzeıchen g1bt, dalj einer der art-
ner bereıt lst, gerade dıe konftessionellen Identitäten und die Machtstruktu-
FCN, die damıt verbunden sınd, aufzugeben Aus der IC der Gemeıinde-
wıirklichkeit andererseıts ıst raglıch, ob eine wechselseıtige Anerkennung
der Ämter, WECENN s1e erreicht werden kann, uns auf dem Weg ZUT Einheıt tat-
Sac  16 voranbringt, WEeNN S1e nıcht mıt einem WITKIIC gemeiınsamen gotL-
tesdienstlichen Leben verbunden ist. So 1st schwer einzusehen, das
1NEUE Dokument das letzte Ziel „einer einziıgen Kırche, In der auch dıe
Pfarrgemeinden mıteinander verschmolzen sınd und in der 6S 1Ur einen ein-
zıgen Bischof geben würde‘‘, In erster Linıe 1mM 16 auf Kırchen en dıe
1n einer niıchtchristlichen mgebung, und das el vermutlıich in der Drit-
ten Welt, en Eıinheıt VOT uns wozu? twa in vollem Sınne
vereinigt sein In Indıen und Indonesien und 1mM reichen Norden mıt all
den Machtzentren gul naCcC  arlıch nebeneinander en Ist 6S das,
Was uns bevorsteht?

Um diesem Mißverständnıiıs begegnen, INa 65 besser se1n, auf die FOTr-
mel der „Eıinheıt In Verschiedenheıit‘“‘ mıit dem Unterton der Se  ewah-
[ung konfessioneller Identität verzichten und sich das Bıld VO  a

‚„„ScChwesterkirchen‘‘ halten, samt den damıt verbundenen normalen



hıstorıschen und kulturellen Unterschiıeden als legıtimen Ausdrucksformen
eın und desselben aubens (48; 63)

Okumene Ort

An dieser Stelle möchte ich dıe ıtfrage abwandeln Örtliche Eıinheıt VOT

uns wozu? Um Joseph Ratzınger zıt1eren (1972) Ortsökumene
nıcht bloß ausführendes rgan VO  — Spitzen-Okumene, sondern Or1g1-

nare Oorm des Okumenischen un: eın selbständiger Ausgangspunkt theolo-
gischer Erkenntnis‘‘® Als orl1ginäre orm des Ökumenischen äßt sıch dıe
Ortsökumene nıcht iınfach und unmıiıttelbar 1ın die internatıionale
Spitzen-Ökumene einfügen, WI1IEe dıes Oft ANSCHOIMNMECN wird. Okumene
Ort hat ıhren S1t7 1mM en ıIn den Fragen ach der Glaubwürdigkeıit und
befaßt sıch mıiıt den Problemen der Lehre, der anrneı und der normatıven
Tradıtion, Wann immer sS1e sıch onkret tellen Diese Fragen werden ehnan-
delt In dem MaDße, als dıies für den gemeiınsamen Gottesdienst und das
gemeinsame Zeugn1s notwendig erscheınt. Lehrfragen tauchen er L1UT

auf 1mM Rahmen VO Fragen des Gottesdienstes und der Nachf{folge. 16 die
Sühnopferlehre und theologische Aussagen über dıe Realpräsenz stehen 1m
ordergrund, sondern vielmehr die Verstümmelung des einen es (3n
st1, der sıch In der sonntäglichen Irennung der Müllers VO  — den Meıers, der
Ehefrau VO Ehemann und der Kınder VO  — der Mutltter oder VO  — dem ater
zelgt. Die entscheidende rage 1st nıcht, WeT das Evangelıum weifergeben
darf, sondern WeT 6S den künftigen Generationen ın säkularısıerten Gesell-
schaften weıitergeben kann.' Okumene Ort beginnt mıt der Vorausset-
ZUNg, daß der Eıinsatz für Gerechtigkeıt eine konstitutive Dımension der
Sendung der Kırche für dıe Errettung der Menschheit 1st (Bischofssynode
über dıe Gerechtigkeıit In der Welt, Ökumene Ort geht 1mM Ver-
ständnıs des Evangelıums davon dUus, daß Gerechtigkeıit oder ıhr Fehlen

das eın der Kırche eirı Okumene Ort entsteht als Antwort des
aubens auf dıe Erfahrung der Zerstörung VO Leben ın den Kırchen und
außerhalb der Kırchen Sie ringt darum, das Ose zurückzudrängen un dıe
Zeichen der Gottesherrschaft sıchtbar werden lassen. Die ufgaben, eine
Kırche werden und ZU Instrument der Gottesherrschaft werden, las-
SCI sıch nıcht voneiınander rennen er rührt dıe Verwunderung, mıt der
INa  —; gemeınsame Erklärungen über dıe Eucharistie lıest, deren theologische
Reflexion über den Leıib Christı nıcht das geringste Bewußltsein VO der
Aufspaltung des Gottesvolkes 1ın Reiche und Arme, Überfütterte und Hung-
rige verrät
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Ökumene Ort geht VO  —; der weıtgehend stillschweigenden Annahme
aus, da das VO und ausdrückliche Glaubenswissen eın praktisches Wis-
SCI1 1st und daß er ahrheıt, Heıilıgkeıit, Sendung und Eıinheıt der Kırche
untrennbar verbunden Ssınd. Bekehrung der Herzen, der Gemeıinschaft, der
Strukturen und Institutionen, kurz all das, 6S In der Okumene geht,
iıst notwendig, W der Glaube eine Chance en soll Okumene zielt auf
dıe Verwirklichung der einen eılıgen Kırche, damıt dıe Welt glaube
(Joh e dıe Welt 1m allgemeınen, sondern die arbeıitslosen
Jugendlichen, die alleinstehenden Mütter, dıe Hungrigen, dıe Eiınsamen
und ungerecht Behandelten Nur in eiıiner Kırche, dıe tatsäc  1C jedem
Ort vereinigt und tatsächlıc eine, heilige, katholische Kırche Ist, wırd eut-
lıch, Was mıt dem apostolischen Sendungsauftrag gemeıint ist Ihr so
meıne ugen se1in bıs das Ende der Erde (Apg 83

Die theologıischen Formulierungen möÖögen och unzulänglıch se1n, aber
CS g1bt In vielen Ortsgemeinden eın heıilsames Gespür afür, dalß die Kenn-
zeichen der Kırche nıcht voneiınander werden können. Dıie Einheıt
1st verbunden mıiıt der Heılıgkeıit, mıt dem Wachsen der Katholizıtät und mıt
der Verkündıgung des Evangeliums. ÖOkumene Ort exıistlert, R S1e
überhaupt <1bt, als Antwort auf dıe schmerzlıche Erfahrung, dal getrennte
Kırchen und dıe scharfen Kontroversen zwıschen gegensätzlichen Verständ-
nıssen der Nachfolge den christlichen Gilauben einer nıcht überzeugen-
den Lebensorientierung für viele Menschen en werden lassen. Ökumeni-
sche Versuche Ort werden nıcht Urc abgehobene Theologıie und Öku-
meniısche Verständigungen der Spıtze angestoßen; sS1e erwachsen nıcht
aus der Illusion, daß dıe Welt LLUT darauf wartet, daß dıe Chrısten sıch VOTI-

ein1gen. Im Gegenteıl, Schritte ZAUT Eıinheıt beginnen Oft mıt der Voraus-
setzung, dalß Christen eine Mınoriıtät sınd und daß die Stierkampfwelt der
aDsuc mıt iıhren Werten und Prioritäten tief In dıe Kırchen eingedrungen
1st und den getrennten Kırchen, ın denen WIT eben, ihre Zeichen der un
eingeprägt hat

Wenn diese Kennzeıichen VON Okumene Ort nıcht L1UT für meıne e1gE-
en Beobachtungen zutreffen, dann verwundert 6S nıcht, daß als
Handlungsträger der ÖOkumene Ort oft CNrıstliıche Basısgemeinden
auftreten. Dıie kleine Gemeinschaft ıst weder auf Lateinamerıika beschränkt,
noch 1st Ss1e eiıne vorübergehende Modeerscheinung, sondern vielmehr eıne
kırchliche Struktur, die den gemeıinschaftlıchen und konzılıaren Charakter
des chrıstlıchen aubens sıchtbar machen ann. Wo solche Gemeininschaf-
ten In eiıne WITKIIC katholische Kırche hıneinwachsen, Nachfolge 1ın
mutigem Einsatz für Gerechtigkeıt und 1mM Dıenst Friıeden Gestalt
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gewinnt, ın den Ausdrucksformen des aubens und der Feier des Oster-
lıchen Geheimnisses Elemente der umfassenden chrıistlıchen Tradıtion WwIe-
derbelebt werden, da entsteht elıne CUuU«C kırchliche Wiırkliıchkeit eın Ze1-
chen der Eıinheıt, dıe WIT suchen.

Ich möchte och einmal auf das oben zıtlerte Wort VO  —; Ratzınger zurück-
kommen: Ökumene Ort 1st eine „Or1ginäre orm des Okumenischen und
selbständiger Ausgangspunkt theologischer Erkenntnis‘‘. Wenn die ede
VO  _ einem ‚„„selbständiıgen Ausgangspunkt theologischer Erkenntnis‘‘ Sınn
en soll, dann kann dıe lebendige laubenswirklichkeit nıcht infach
übergangen und theologıisc. abgewertet werden, weıl 6S och keıine ruk-

für eıne gemeinsame usübung des bischöflichen Amtes g1bt iıne
Übereinkunft der Spiıtze im ıc auf Strukturen für eın gemeinsames
Amt ist keine Voraussetzung afür, die esialen Elemente der einen
Kırche Gottes In kleinen ökumeniıschen Gemeinschaften anerkennen
können ıhrem gemeinsamen USaTrTuCcC des auDens, In ihrem
gemeinsamen ugn1s und In ihrer gemeiınsamen Feıier der Eucharıistıie. In
einem unveröffentlichten Dokument über dıe Eucharistie VO  —; 9082
(unveröffentlicht, weiıl die Internationale Dıalogkommission sıch nıcht auf
den Entwurf eines Unterausschusses einigen konnte) wird die stufen-
welse Verwirklichung der Einheıit zwıschen der katholischen Kırche und den
lutherischen Kırchen verstanden als eın Prozeß, der eıne stufenweise Ver-
wirklichung eucharıstischer Gemeinscha einschlıe Das OKumen
rn ec davor, das Urteil ber dıe Legıitimität olcher Schritte VO  —

einer endgültigen wechselseıitigen Übereinkunft über das Amt abhängig
machen. Das würde nämlıich bedeuten, .dıe Wirklichkeit der Eucharistie
und der Gegenwart Christı ausscnhlhebBblic VONN der Person des ordınıerten
Amtsträgers und seiıner (sıc!) Fähigkeıten abhängig machen“‘‘* Es g1bt
wesentlich wichtigere Fragen 1m 1C auf dıe gemeiınsame Eucharistie als
das Amt des Vorsiıtzenden und ein rein recCc  iıches Verständniıs der OmDpe-
tenz Dıe Communio-Ekklesiologıie, Von der dıe Gemeinsame Kom-
1SsS1oN ausgeht, annn doch nıcht außer Ta gesetzt werden, WEn 6S

die Einheit 1m Glauben, 1mM Sakrament und in der Nachfolge geht, WI1Ie
s1e ıIn Ortsgemeinden und christliıchen Basısgemeinschaften Gestalt
gewinnt. uch auf der Ortsebene g1bt 65 ein stufenwelses Wachsen In der
Übereinstimmung: und diıesen Erfahrungen sollte sıch dıe theologische Eın-
sicht nicht verschließen, sondern im Gegenteıl VO  — ıhnen erfah-
ICcCH

Die Communio-Ekklesiologie ird verfälscht, Wenn dıe Ausdrucksfor-
men der Einheit auf Okaler ene Aur als zweitrangig un ohne ekklesiale
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Bedeutung angesehen werden, und das el WECNN INan ın ihnen nıcht
einen ‚„„selbständıgen Ausgangspunkt theologischer Erkenntnis‘‘ sıeht

Okumene Ort und der Spitze
Die ‚„‚Selbständigkeıt‘‘ der Okumene Ort, als eine theologisc legıtıme

Oorm VO  — Ökumene mıt ihrer eigenen Tagesordnung und ıhren besonderen
Prioritäten, ZUrTr rage ach der ‚„Interdependenz‘‘ zwıschen der Oku-

Ort und der Spitze, W1e z. B In der Orm der Gemeinsamen
Römisch-Katholischen/Evangelısch-Lutherischen Kommissıion. Wenn INa

ökumenische Versuche Ort anerkennt un sıch ausdrücklich darum
bemüht, ihre Bedeutung für das Verständnıiıs der christlichen Eıinheıt hervor-
zuheben, el das nıcht, daß INan leichtfertig und oberflächlıc über dıe
Dialoge der Spitze und ihre mühsam CITUNSCHECH theologischen Überein-
künfte hinweggeht. Dıiıe beıden Ebenen ökumenischer Arbeit anzuerkennen,
muß nıcht einem Entweder-Oder zwıschen diıesen beıden Formen VONN

Okumenismus führen Es el 1mM Gegenteıl, daß dıe Art der Bezıehung
zwıschen den Schritten ZU[T Eıinheıt, dıe heute VO  — Gruppen und Gemeıilnden

Ort werden, und den Schritten, welche die OII1z1ellen Dialoge den
Jeweılligen kırchlıchen Autorıtäten vorschlagen, ernsthaft untersucht werden
mu

Dıie Komplexıtä der ‚„Interdependenz‘‘ zwıschen den verschiedenen Ebe-
NnenNn ökumenischer Arbeıt schlı1e einfache Vorschläge und oberflächliche
Antworten aus ıne Bemerkung 1st Jjedoch notwendig 1mM : { auf 7Z7WEeI der
offenkundigsten Schwierigkeıten: (1) Unter professionellen Ökumenikern
sınd dıe Ergebnisse der bilateralen Dialoge Oft mıt ‚„vorausdatierten
Schecks‘‘ verglichen worden, s1e tellen eın Kapıtal ar, das och nıcht
gebraucht werden kann. Wenn und Wann immer dıe ekklesıiale Wırk-
1C  el In Gemeinden und Ortskirchen für dıe praktische Umsetzung dieser
Übereinkünfte reif se1ın wiırd, dann wırd eıne gemeinsame usübung der
episkope und eine mıteinander geteılte Euchariıstıe möglıch werden.

Die rage Te11C ist Wıe werden dıe Kırchen Ort ‘relt: für den
eDbrauc des gesparten apıtals: em S1€e warten und 11UT indem S$1e dar-
auf arten, daß die kırc  ıchen Autorıitäten und die Männer In den acht-
strukturen efinden, daß SIC die eıt für gekommen halten? der auf dem
Weg der ‚„„‚durchsiıckernden‘‘ Rezeption der Ergebnisse VO  — bılateralen 1a10-
SCH der Spıtze und der passıven Hınnahme dessen, Was dıe kırc  iıchen
Autoritäten entscheiıden 1mM 1C. auf den Begınn oder Nıchtbeginn einer
Verwirklichung der Einheıt? Wırd dıe Beziehung zwıschen den Ebenen Ööku-
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meniıscher Arbeıt WIT.  1 als Interdependenz verstanden, dann mMussen dıe
Ergebnisse der bılateralen Dıaloge dıe theologische Bedeutung der 1-
schen Okumene Ort krıtiısch In hre Überlegungen einbezıehen, WECNN S1e
als Rıc  ınıen Glaubwürdigkeıit erlangen wollen iıne der wichtigsten Kın-
sıchten VonNn ökumeniıschen Versuchen Ort scheıint mIır se1n, dal S1e
dıe Verknüpfung zwıschen den Kennzeichen der Kırche und dem alltäg-
lıchen en Von lebendigen, lıebenden, ängstlichen und kämpfenden
Menschen betonen. Die der Spıtze ausgestellten vorausdatıierten
Schecks‘* dıe über die Einheıt theologisieren, ohne dıe Lebensfragen der
Armen, ungerecht Behandelten und leidenden Glheder des einen es
Chrıstı berühren, werden keinen Einfluß auf die ÖOkumene Ort
en Bılaterale Übereinkünfte können den Kırchen Ort helfen, für
organısatorische Schritte ZUr Eıinheıt ATrelt“: werden, WEn und L1UT

WECNN diese Übereinstimmungen VO  —$ Gemeindegliedern als theologische
Aussagen verstanden werden können, die VO  — Bedeutung sınd für ihre Wırk-
1C  el und iıhr alltäglıches Leben, In dem sS1e sıch bemühen, dem
Jesu für dıe Einheit der Kırche Gestalt verleihen.

Die zweıte Schwierigkeit hat mıt einer Grundentscheidung iun Bevor
Theologen und kırchliche Autorıtäten einen konsens oder eine Konvergenz
über den Glauben, dıe Sakramente und das Amt tormulıeren, mussen s1e
elne Grundentscheidung reffen Splielen die Laıen als Gilieder der CGjottes-
dıenstgemelnde und als solche, dıie versuchen, Christus nachzu{folgen, eine
eigenständige und unverzichtbare als ersonen, die mıt
dem Oordınıerten Amt verantwortlich sınd für die Weıtergabe des aubens
un für das Aussprechen des Glaubens? Kurz: Sınd Lalen verantwortliche
ubjekte des auDens mıt der Vollmacht, WECNN nıcht einem Auftrag,

ehren? Sollte dıe Antwort auf diese rage eın klares „ Nein“ se1n, dann
sınd alle Versuche sınnlos, dıe Interdependenz VO Ökumene Ort un:

der Spitze durchsıichtig machen. Dann ist dıe Grundentscheidung
gefallen als eine Entscheıidung dıe Okumene Ort Dann bleıibt 11UT

noch arten, bıs das Unwahrscheimliche eintritt: Daß der Prozeß des
‚„„‚Durchsıickerns‘‘ In den Kırchen tatsächlıc stattfindet, obwohl SE keiner
anderen Stelle eingetreten 1st.

FEinheit WOZU?

Wenn INa dıe Frage stellt „Einheıt WwWOzu?*“, Ww1e WIT 6S aben,
macht INa damıt nıcht notwendigerwelse die Eıinheıt der Kırche PE

ıttel für einen WeC Die Eıinheiıit der Kırche 1st eın Selbstzweck: S1e ist
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eın Kennzeıchen der Kırche ber Eıinheıt ist unlösbar verknüpft mıt Heılıg-
keıt, Katholıizıtät und Apostolizität. “ SI1e i1st nıcht eın abstraktes Kennze!l-
chen irgendeınes egr11fs der Kırche, sondern Kennzeichen einer Gemeıln-
schafit von Glaubenden, einer Gemeımninschaft VO  —_ eiıligen und doch sehr
alltäglichen Menschen: VO  — weiınenden Kindern, VO  —_ Frauen 1m 5Sonntags-
9 VO  a Randsiedlern, VO  — TIrauernden und Sterbenden Im Wiıderspruch

den vorherrschenden Irends 1in der heutigen westlichen Phılosophıie und
der zunehmenden Unterordnung VO  —; Menschen dıe so  en

5Sachzwänge des milıtärisch-industriellen Komplexes vermuiıttelt Okumene
Ort den Menschen dıe Erfahrung, da S1e WITr  IC ubjekte SInd; daß

S1€e verantwortlich sınd afür, Rechenscha VO  — ihrer Einheıt 1M Glauben
abzulegen; daß Si1Ee verantwortlich sSınd für die Verkündigung des aubens
1m mı1issionarıschen Handeln und 1mM Eınsatz für soziale Gerechtigkeıt, KUrZz,
verantwortlich für dıe Nachf{folge, In der das ren und das Bekennen des
aubens zusammenkommen.

Das Wort „Subjekt‘ steht für mehr als NUr eın Indıyiduum oder eine Per-
SO Man kann seine Bedeutung wliedergeben als ‚„„Person-Seıin und Person-
erden ın Gemeıinnschaft‘‘, und 6S wırd theolog1isc wichtig aufgrun des
chrıistliıchen Verständnisses des aubens als eines gemeınschaftlıchen,
kırchliıchen aubens und des christlıchen Verständnisses der ahrheı als
einer konzılıaren ahrheı ahrheı und Gilaube können nıcht auf
abstrakte Formeln reduzlert werden. Sıe sınd immer verbunden mıt ‚„ 5ub-
jekten‘“: Verbunden mıt der Gemeinschaft der Glaubenden, den verletz-
lıchen Beziıehungen VO  a Solıdarıtät, Hrc welche WIT Personen und
dadurch „Subjekten‘‘ werden.

Die Communio-Ekklesiologie seiz Subjekte‘ VOTaUSs, VvOTaus, daß
Personen nıcht eiıner abstrakten ahrhe1 untergeordnet werden können;

VOTAauUS, daß die Glaubenden verantwortliche ubjekte ihres aubens
und seliner Ausdrucksformen Sınd. ıne Begrifflic  eıt und eıine Denkweıse,
welche AAKIFCNE:: und ‚‚Volk (Gottes)*‘ trennen, en ZUT olge, daß dıe
Kırche ber die Laıen 1U nachdenkt und daß dıe ekklesıiale Qualität der
Laıen als eın ‚„„Problem  6 erscheint. “ Sıie sınd Anzeıchen einer unzuläng-
lıchen Ekklesiologie, die ın den heutigen Überlebenskämpfen VO  — verant-
wortlichen Subjekten zunehmend irrelevant wiırd. Dennoch ıst 65 leider
wahr, daß 1Ur eiıne COMMUNIO VO  —_ Glaubenden, die tatsäc  ı5 1m Glauben
vereinigt und dıe WITKIIC ubjekte ihres eigenen aubens sind, ıIn unNnserer

Welt bestehen wırd. Milıtärdiktaturen und Unterdrückungsregime en
eın feines Gespür für die eine, heilıge Kırche, für dıe Kırche, dıe wanrha
katholisch und apostolisch ist, als eın Instrument des Gottesreıiches. Wiıe dıe
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unreinen Gelster In der Gegend der Gerasener, dıe eSsSus als den Herrn
erkannten (vgl Mk 3 L.), erkennen solche unmenschlıchen Regime dıe
eiıne, heilige, katholische und apostolısche Kırche und ordern sS1e auf
wegzugehen

Solange dıe Geschichte och nıcht Z eic CGjottes geworden 1St, WCCI-

den alle Ausdrucksformen der einen und eılıgen Kırche VOoON den Mächten
und Gewalten „dieser elt‘‘ verfolgt werden. [)Das Kreuz VO  m der rfah-
rung, lächerlich emacht oder eingeschüchtert werden, bıs Verfolgung
und Folter wıird eıne nOTla ecclesiae se1n, Erkennungszeichen nıcht für
eiıne abstrakte ahrheıt, sondern für das eine und heilıge Volk Gottes auf
en

WOo Eıinheıt 1mM Glauben verwurzelt 1st 1mM Mut ZUT NachfTolge, da wırd eın
eılıges olk ZUT geschichtlichen Wirklıichkeıit, da wırd dies 'olk erkennbar
als die Kırche Christı, nıcht aufgrun seıiner Erfolge oder seiner Zahlen,
sondern Urc se1in Kreuz. Wo immer WIT das Kreuz als das Kennzeichen der
Kırche erkennen, können WIT Vertrauen schöpfen: Dıiıe eiıne und heilıge
Kırche wırd einer Wirklichkeit auf en
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Zur PFraxıs

Ökumene gewıinnt Profil (VI)
Voraussetzungen und Aspekte für eine ökumenische Kooperatıon

VOT em 1M 3 auf eine größere

VON UND

Die Verfasser dieses Berichtes hatten ber einen itraum VOIl 15 Jahren
die Chance, nebeneiınander und miteinander der eine als Stadtdekan der
evangelıschen Landeskırche, der andere als Regionaldekan der römisch-
katholischen Kırche Brücken schlagen, ber die verschlıedene chriıst-
MC Kırchen und Gemeinschaften einander egegnen konnten. S1e hatten
die öglichkeıt, Wege beschreıten, dıe 1n eın Feld der Begegnung
und des Verständnisses ührten Die Gunst der Stunde und günstige
mensc  1C Voraussetzungen ermöglıchten unNs, el ein1ges lernen. In
acht Abschnitten soll 1m folgenden mıt groben ügen umschrieben werden,
Was lernen und tun WAäl, Was getan werden mußte und g werden
kann.

Wer leidenschaftlich nach den Eigenheiten der anderen Ausschau hält,
macht überraschende Entdeckungen

SIR weiß schon, Was du jetzt wiıllst c werden viele ÄUS-
einandersetzungen auch heute och eröffnet. Der eine unterstellt für sıch,
OTr WI1SSe, der andere en Er fixiert, Was der andere meınen hat
Lehrbücher, Unterrichtsvorlagen und munAadlıc weıtergegebene Vorurteıile
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