,,Binheit vor uns‘ — wozu?
VON ANNA MARIE AAGAARD*

Im Sommer 1985 wurde das jiingste Dokument aus der Arbeit der
Gemeinsamen Romisch-Katholischen/Evangelisch-Lutherischen Kommis-
sion unter dem Titel ,,Einheit vor uns“ veroffentlicht — mit mehr als
einem Jahr Verspatung. Das Dokument ist die letzte in der Reihe von sechs
gemeinsamen Erkldrungen, die wihrend einer Periode von elf Jahren ver6f-
fentlicht wurden, und es ist der erste Text der Gemeinsamen Kommission,
der einen stufenweisen Prozel3 vorschldgt, um die Einheit im Glauben zu
iibersetzen in eine strukturierte Gemeinschaft von Kirchen.! Der rote
Faden des ganzen Dokumentes ist die Uberzeugung, daB es eine Einheit im
Glauben tatsiachlich und nicht nur als Wunschtraum gibt und daf diese Ein-
heit eindeutigen Ausdruck in einer strukturierten Kirchengemeinschaft fin-
den muB.?

Mit seiner Konzentration auf tragfihige Formen strukturierter Einheit
versucht das Dokument, die méglichen Befiirchtungen zu zerstreuen, daf
die angestrebte Einheit darauf hinauslaufen wiirde, bestehende kirchliche
Zusammengehorigkeit und konfessionelle Identitdt aufzugeben. Der Kom-
mission schwebt weder eine Einheit im Sinne der Absorption einer Tradition
durch die andere, noch in der Gestalt einer lutherischen Riickkehr nach
,»Rom‘* vor. Nicht ein Verwischen der Identitét ist das Ziel, sondern eine
Gemeinschaft von Kirchen, die ihre Einheit als eine ,,Einheit in Verschie-
denheit* zum Ausdruck bringen. Das Vorwort des Dokumentes sagt es mit
wiinschenswerter Klarheit: Vor uns liegt der Weg von getrennten Kirchen zu
Schwesterkirchen. Die Kommission erldutert ihr Verstindnis der Kirche und
damit auch der kirchlichen Einheit zwischen ,,Schwesterkirchen** im Sinne
einer ,,Gemeinschaft (communio), die aus einem Netz von Ortskirchen
besteht* (5), und der ganze Rest des Dokuments gilt der Ausarbeitung von
moglichen Modellen, Formen und Phasen auf dem Weg zu diesem Ziel.

Ich habe nicht die Absicht, das Dokument im einzelnen zu kommentie-
ren, vielmehr moéchte ich mich auf einige Aspekte der gegenwirtigen oku-
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Die deutsche Fassung besorgte Konrad Raiser.
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menischen Situation konzentrieren, die im Licht dieses Dokumentes neu
iiberdacht werden miissen. Die nachfolgenden Uberlegungen haben ihren
Sitz im Leben: Ich bin ein getauftes Glied der dinischen Lutherischen
Kirche; eine Theologin, welche vieles an der lutherischen Ekklesiologie fiir
unzureichend hilt; ein Laienglied der Kirche, das am gottesdienstlichen
Leben einer christlichen Basisgemeinde teilnimmt; und eine Frau, der es um
die Glaubwiirdigkeit von Kirchen geht, die derart fixiert sind auf das weitge-
hend von Minnern ausgeiibte ordinierte Amt.

Schwesterkirchen

Die Redeweise von ,,Schwesterkirchen‘* in dem Dokument muB in euro-
pdischen lutherischen Kirchen auf einige Verwunderung stof3en. Solange die
Gemeinsame Kommission von der katholischen Kirche und den lutheri-
schen Kirchen spricht und jede endgiiltige Entscheidung den unabhingigen
lutherischen Kirchen zuweist (z. B. 69;126), reflektiert sie die gegenwirtige
Situation. Anders ist es, wenn das Dokument von ,,(unseren) zwei Kirchen**
(z. B. 60;84;85;93) spricht, in Zusammenhingen, die nicht daran zweifeln
lassen, daf3 wirklich ,,zwei Kirchen** gemeint sind. Hier ist eine neue Runde
des Nachdenkens unter Lutheranern notwendig, denn aus der Sicht des Kir-
chenrechts und der kirchlichen Wirklichkeit in den meisten lutherischen
Staats- oder Volkskirchen ist es weder mdglich noch zutreffend, von ,,zwei
Kirchen‘ zu sprechen.

Die lutherischen Kirchen werden zusammengehalten durch ein gemein-
sames Verstidndnis des Evangeliums und der Sakramente. Aber dies ist eine
historische Tatsache, die auf den weiterwirkenden Einfluf} der reformatori-
schen Bekenntnisschriften verweist, und nicht eine kirchliche Wirklichkeit
im Sinne einer strukturierten lutherischen communio von Kirchen. Die
theologische Grundlage dieser historischen Entwicklung bildet die Augsbur-
gische Konfession von 1530. Sie formuliert die Minimalbedingungen, um
kirchliche Einheit zu erhalten. Erforderlich ist nur die Ubereinstimmung im
Verstdndnis des Evangeliums und der Sakramente. Alles iibrige, einschlief3-
lich der Spiritualitiit, der Finanzen und der Fragen des Kirchenregiments,
kann der jeweiligen lokalen Entscheidung iiberlassen bleiben.?

Als die Kirchenspaltung mit dem Augsburgischen Religionsfrieden von
1555 zu einer Tatsache wurde, verdnderte sich der Status der Augsburgi-
schen Konfession. Aus einem Glaubensbekenntnis, das darauf zielte, die
Einheit der Kirche zu erhalten, wurde die Rechtsgrundlage von lutherischen
Landeskirchen. Ubereinstimmung im Evangelium und den Sakramenten
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wurde damit zur lutherischen Bedingung, um die Einheit zwischen getrenn-
ten Kirchen herzustellen; die urspriingliche Minimalvoraussetzung fiir die
Erhaltung der Einheit der Kirche wurde nun zur lutherischen Voraussetzung
fiir die Herstellung der Einheit der Kirche. Diese theologische Gewalttour
des Luthertums kann nicht dariiber hinwegtduschen, dal es unter Luthera-
nern keine Ubereinstimmung im Blick auf die Ekklesiologie gibt, d.h. iiber
die Verfassung und das Amt der Kirche.

Die ,,Gemeinschaft zwischen der ganzen katholischen Kirche und der
Gesamtheit lutherischer Kirchen* (126) ist das Fernziel, aber vorlaufig muf}
jede unabhingige lutherische Kirche fiir sich selbst eine Entscheidung tref-
fen (vgl. 146/7). Das hielle in der Praxis, daf} einige lutherische Kirchen
damit beginnen, in Gemeinschaft mit der katholischen Kirche zu leben und
zu arbeiten, wihrend andere eine solche Selbstverpflichtung vermeiden. Der
mit der Vorstellung von ,,Schwesterkirchen‘* erstrebte Gewinn an Gemein-
schaft mag so auf der anderen Seite wieder verlorengehen.

Einheit in versohnter Verschiedenheit

~ Wihrend in der Frage der Ekklesiologie vor allem die Lutheraner heraus-

gefordert sind, lddt das Dokument Lutheraner und Katholiken gleicher-
malfen dazu ein, sich noch einmal griindlich mit dem Modell der Einheit
zu befassen, dem die Gemeinsame Kommission den Vorzug gegeben hat. Sie
sagt: ,,Die gesuchte Einheit wird eine Einheit in der Verschiedenheit sein.
Die iiberkommenen Besonderheiten beider Traditionen werden also nicht
miteinander verschmolzen und ihre Unterschiede brauchen nicht vollig auf-
gehoben zu werden® (47).

Hinter diesem Einheitsmodell, das 1974 von lutherischer Seite in die Dis-
kussion eingebracht wurde, steht das Problem der konfessionellen Identitét,
d.h. die Frage nach dem Status konfessioneller Differenzen. Lassen sich
diese als legitime Vielfalt verstehen, wie z. B. kulturelle oder geographische
Unterschiede, oder miissen die konfessionellen Unterschiede aufgegeben
werden?

Betrachtet man die dkumenische Entwicklung der 70er Jahre aus der
Sicht der Sozialwissenschaften und der Systemanalyse, dann zeigt sich, dal
das Modell der Einheit in Verschiedenheit mit einer gewissen Zwangsldufig-
keit auftauchen mufite. Um die Mitte der 70er Jahre herum sahen sich die
katholische Kirche und die lutherischen Kirchen genétigt, so etwas wie
..grenziibergreifende Einheiten* zu entwickeln, d.h. ein Netz von grenz-
iiberschreitenden Kontakten, welche die Informationen und die Impulse,
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die aus einem System kamen, weiterleiten konnten, ohne daB das andere
System in seinem Bestand verdndert werden mulfte. ,,Einheit in Verschie-
denheit* ist nicht nur eine theologische Formel. Es ist ein Modell, das dem
Zweck dient, die asymmetrischen Machtverhéltnisse an den Beriihrungs-
stellen zwischen der katholischen Kirche und den lutherischen Kirchen zu
kanalisieren; es wurde entworfen, um die Erosion der Identitdt zu verhin-
dern, die sich aus dem Anwachsen 6kumenischer Kontakte ergibt. Ist die
Identitit eines Systems bedroht, so wird es die Kontrolle iiber exponierte
Aulenstellen verstarken und den Prozef3 der Aufnahme von Impulsen von
aullen so gestalten, daf sie nur einen minimalen Einflufl auf die Identitit
des Systems haben. Das Modell der Einheit in Verschiedenheit dient diesem
Zweck in hervorragender Weise. Auch wenn der Lutherische Weltbund keine
zentrale Kontrolle ausiiben kann, so hat er sich doch stets so verhalten, als
ob es eine weltweite lutherische Kirche mit einer identifizierbaren Iutheri-
schen Identitdt gébe, die kein treuer Lutheraner je wiirde aufgeben wollen.
Lutheraner haben sich von der Illusion leiten lassen, es gébe eine lutherische
Kirche, ein System und eine konfessionelle Identitdt, die unter allen
Umstinden erhalten werden miissen.*

Aus der Perspektive der Zentralen in Rom und Genf mag die Einheit in
Verschiedenheit zwischen Schwesterkirchen in der Tat als das einzig realisti-
sche Modell erscheinen, da es nur wenig Anzeichen gibt, daf} einer der Part-
ner bereit ist, gerade die konfessionellen Identitdten und die Machtstruktu-
ren, die damit verbunden sind, aufzugeben.’ Aus der Sicht der Gemeinde-
wirklichkeit andererseits ist fraglich, ob eine wechselseitige Anerkennung
der Amter, wenn sie erreicht werden kann, uns auf dem Weg zur Einheit tat-
sdchlich voranbringt, wenn sie nicht mit einem wirklich gemeinsamen got-
tesdienstlichen Leben verbunden ist. So ist schwer einzusehen, warum das
neue Dokument an das letzte Ziel ,.einer einzigen Kirche, in der auch die
Pfarrgemeinden miteinander verschmolzen sind und in der es nur einen ein-
zigen Bischof geben wiirde*| in erster Linie im Blick auf Kirchen denkt, die
in einer nichtchristlichen Umgebung, und das heif3t vermutlich in der Drit-
ten Welt, leben (145). Einheit vor uns — wozu? Etwa um in vollem Sinne
vereinigt zu sein in Indien und Indonesien und im reichen Norden mit all
den Machtzentren gut nachbarlich nebeneinander zu leben ... Ist es das,
was uns bevorsteht?

Um diesem Miflverstindnis zu begegnen, mag es besser sein, auf die For-
mel der ,,Einheit in Verschiedenheit* mit dem Unterton der Selbstbewah-
rung konfessioneller Identitdt zu verzichten und sich an das Bild von
,,Schwesterkirchen® zu halten, samt den damit verbundenen normalen
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historischen und kulturellen Unterschieden als legitimen Ausdrucksformen
ein und desselben Glaubens (48; 63).

Okumene am Ort

An dieser Stelle mochte ich die Leitfrage abwandeln: Ortliche Einheit vor
uns — wozu? Um Joseph Ratzinger zu zitieren (1972): ,,... Ortsokumene
(ist) nicht bloB ausfiihrendes Organ von Spitzen-Okumene, sondern origi-
nire Form des Okumenischen und ein selbstindiger Ausgangspunkt theolo-
gischer Erkenntnis:‘® Als origindre Form des Okumenischen 14Bt sich die
Ortsokumene nicht so einfach und unmittelbar in die internationale
Spitzen-Okumene einfiigen, wie dies oft angenommen wird. Okumene am
Ort hat ihren Sitz im Leben in den Fragen nach der Glaubwiirdigkeit und
befaBt sich mit den Problemen der Lehre, der Wahrheit und der normativen
Tradition, wann immer sie sich konkret stellen. Diese Fragen werden behan-
delt in dem Malle, als dies fiir den gemeinsamen Gottesdienst und das
gemeinsame Zeugnis notwendig erscheint. Lehrfragen tauchen daher nur
auf im Rahmen von Fragen des Gottesdienstes und der Nachfolge. Nicht die
Sithnopferlehre und theologische Aussagen iiber die Realpridsenz stehen im
Vordergrund, sondern vielmehr die Verstiimmelung des einen Leibes Chri-
sti, der sich in der sonntédglichen Trennung der Miillers von den Meiers, der
Ehefrau vom Ehemann und der Kinder von der Mutter oder von dem Vater
zeigt. Die entscheidende Frage ist nicht, wer das Evangelium weitergeben
darf, sondern wer es den kiinftigen Generationen in sdkularisierten Gesell-
schaften weitergeben kann.” Okumene am Ort beginnt mit der Vorausset-
zung, daf} der Einsatz fiir Gerechtigkeit eine konstitutive Dimension der
Sendung der Kirche fiir die Errettung der Menschheit ist (Bischofssynode
iiber die Gerechtigkeit in der Welt, 1971). Okumene am Ort geht im Ver-
stdndnis des Evangeliums davon aus, dal Gerechtigkeit — oder ihr Fehlen
— das Sein der Kirche betrifft. Okumene am Ort entsteht als Antwort des
Glaubens auf die Erfahrung der Zerstorung von Leben in den Kirchen und
aullerhalb der Kirchen. Sie ringt darum, das Bése zuriickzudriangen und die
Zeichen der Gottesherrschaft sichtbar werden zu lassen. Die Aufgaben, eine
Kirche zu werden und zum Instrument der Gottesherrschaft zu werden, las-
sen sich nicht voneinander trennen. Daher riihrt die Verwunderung, mit der
man gemeinsame Erkldrungen iiber die Eucharistie liest, deren theologische
Reflexion iiber den Leib Christi nicht das geringste BewuBtsein von der
Aufspaltung des Gottesvolkes in Reiche und Arme, Uberfiitterte und Hung-
rige verrit.
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Okumene am Ort geht von der weitgehend stillschweigenden Annahme
aus, daB} das volle und ausdriickliche Glaubenswissen ein praktisches Wis-
sen ist und daf} daher Wahrheit, Heiligkeit, Sendung und Einheit der Kirche
untrennbar verbunden sind. Bekehrung der Herzen, der Gemeinschaft, der
Strukturen und Institutionen, kurz all das, worum es in der Okumene geht,
ist notwendig, wenn der Glaube eine Chance haben soll. Okumene zielt auf
die Verwirklichung der einen heiligen Kirche, damit die Welt glaube
(Joh17,21). Nicht die Welt im allgemeinen, sondern die arbeitslosen
Jugendlichen, die alleinstehenden Miitter, die Hungrigen, die Einsamen
und ungerecht Behandelten. Nur in einer Kirche, die tatsdchlich an jedem
Ort vereinigt und tatsédchlich eine, heilige, katholische Kirche ist, wird deut-
lich, was mit dem apostolischen Sendungsauftrag gemeint ist: Ihr sollt
meine Zeugen sein bis an das Ende der Erde (Apg 1,8).%

Die theologischen Formulierungen mégen noch unzuldnglich sein, aber
es gibt in vielen Ortsgemeinden ein heilsames Gespiir dafiir, dafl die Kenn-
zeichen der Kirche nicht voneinander getrennt werden kénnen. Die Einheit
ist verbunden mit der Heiligkeit, mit dem Wachsen der Katholizitdt und mit
der Verkiindigung des Evangeliums. Okumene am Ort existiert, wo es sie
iiberhaupt gibt, als Antwort auf die schmerzliche Erfahrung, daf} getrennte
Kirchen und die scharfen Kontroversen zwischen gegensétzlichen Verstdnd-
nissen der Nachfolge den christlichen Glauben zu einer nicht iiberzeugen-
den Lebensorientierung fiir viele Menschen haben werden lassen. Okumeni-
sche Versuche am Ort werden nicht durch abgehobene Theologie und éku-
menische Verstdndigungen an der Spitze angestoBen; sie erwachsen nicht
aus der Illusion, daB die Welt nur darauf wartet, daB die Christen sich ver-
einigen. Im Gegenteil, Schritte zur Einheit beginnen oft mit der Voraus-
setzung, dafl Christen eine Minoritét sind und daf} die Stierkampfwelt der
Habsucht mit ihren Werten und Priorititen tief in die Kirchen eingedrungen
ist und den getrennten Kirchen, in denen wir leben, ihre Zeichen der Siinde
eingeprégt hat.

Wenn diese Kennzeichen von Okumene am Ort nicht nur fiir meine eige-
nen Beobachtungen zutreffen, dann verwundert es nicht, daB als
Handlungstriger der Okumene am Ort so oft christliche Basisgemeinden
auftreten. Die kleine Gemeinschaft ist weder auf Lateinamerika beschrinkt,
noch ist sie eine voriibergehende Modeerscheinung, sondern vielmehr eine
kirchliche Struktur, die den gemeinschaftlichen und konziliaren Charakter
des christlichen Glaubens sichtbar machen kann. Wo solche Gemeinschaf-
ten in eine wirklich katholische Kirche hineinwachsen, wo Nachfolge in
mutigem Einsatz fiir Gerechtigkeit und im Dienst am Frieden Gestalt
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gewinnt, wo in den Ausdrucksformen des Glaubens und der Feier des oster-
lichen Geheimnisses Elemente der umfassenden christlichen Tradition wie-
derbelebt werden, da entsteht eine neue kirchliche Wirklichkeit — ein Zei-
chen der Einheit, die wir suchen.

Ich mochte noch einmal auf das oben zitierte Wort von Ratzinger zurtick-
kommen: Okumene am Ort ist eine ,,origindre Form des Okumenischen und
selbstdndiger Ausgangspunkt theologischer Erkenntnis‘. Wenn die Rede
von einem ,,selbstdndigen Ausgangspunkt theologischer Erkenntnis‘ Sinn
haben soll, dann kann die lebendige Glaubenswirklichkeit nicht einfach
iibergangen und theologisch abgewertet werden, weil es noch keine Struk-
turen fiir eine gemeinsame Ausiibung des bischoflichen Amtes gibt. Eine
Ubereinkunft an der Spitze im Blick auf Strukturen fiir ein gemeinsames
Amt ist keine Voraussetzung dafiir, die ekklesialen Elemente der einen
Kirche Gottes in kleinen dkumenischen Gemeinschaften anerkennen zu
kénnen — zu ihrem gemeinsamen Ausdruck des Glaubens, in ihrem
gemeinsamen Zeugnis und in ihrer gemeinsamen Feier der Eucharistie. In
einem unverdffentlichten Dokument iiber die Eucharistie von 1982 —
(unveroffentlicht, weil die Internationale Dialogkommission sich nicht auf
den Entwurf eines Unterausschusses einigen konnte) — wird die stufen-
weise Verwirklichung der Einheit zwischen der katholischen Kirche und den
lutherischen Kirchen verstanden als ein ProzeB, der eine stufenweise Ver-
wirklichung eucharistischer Gemeinschaft einschlieft. Das Dokument
warnt zu Recht davor, das Urteil iiber die Legitimitit solcher Schritte von
einer endgiiltigen wechselseitigen Ubereinkunft iiber das Amt abhdngig zu
machen. Das wiirde ndmlich bedeuten, ,,die Wirklichkeit der Eucharistie
und der Gegenwart Christi ausschlieflich von der Person des ordinierten
Amtstragers und seiner (sic!) Fihigkeiten abhingig zu machen!*® Es gibt
wesentlich wichtigere Fragen im Blick auf die gemeinsame Eucharistie als
das Amt des Vorsitzenden und ein rein rechtliches Verstdndnis der Kompe-
tenz. Die ganze Communio-Ekklesiologie, von der die Gemeinsame Kom-
mission ausgeht, kann doch nicht auller Kraft gesetzt werden, wenn es
um die Einheit im Glauben, im Sakrament und in der Nachfolge geht, wie
sie in Ortsgemeinden und christlichen Basisgemeinschaften Gestalt
gewinnt. Auch auf der Ortsebene gibt es ein stufenweises Wachsen in der
Ubereinstimmung: und diesen Erfahrungen sollte sich die theologische Ein-
sicht nicht verschlieBen, sondern im Gegenteil von ihnen Hilfe erfah-
ren.

Die Communio-Ekklesiologie wird verfiilscht, wenn die Ausdrucksfor-
men der Einheit auf lokaler Ebene nur als zweitrangig und ohne ekklesiale
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Bedeutung angesehen werden, und das heif3t, wenn man in ihnen nicht
einen ,,selbstdndigen Ausgangspunkt theologischer Erkenntnis* sieht.

Okumene am Ort und an der Spitze

Die ,,Selbstidndigkeit* der Okumene am Ort, als eine theologisch legitime
Form von Okumene mit ihrer eigenen Tagesordnung und ihren besonderen
Priorititen, fithrt zur Frage nach der ,,Interdependenz zwischen der Oku-
mene am Ort und an der Spitze, wie z.B. in der Form der Gemeinsamen
Romisch-Katholischen/Evangelisch-Lutherischen Kommission. Wenn man
okumenische Versuche am Ort anerkennt und sich ausdriicklich darum
bemiiht, ihre Bedeutung fiir das Verstandnis der christlichen Einheit hervor-
zuheben, so heillt das nicht, da3 man leichtfertig und oberflichlich iiber die
Dialoge an der Spitze und ihre mithsam errungenen theologischen Uberein-
kiinfte hinweggeht. Die beiden Ebenen 6kumenischer Arbeit anzuerkennen,
muf} nicht zu einem Entweder-Oder zwischen diesen beiden Formen von
Okumenismus fithren. Es heifit im Gegenteil, daB die Art der Beziehung
zwischen den Schritten zur Einheit, die heute von Gruppen und Gemeinden
am Ort getan werden, und den Schritten, welche die offiziellen Dialoge den
jeweiligen kirchlichen Autoritdten vorschlagen, ernsthaft untersucht werden
mulb.

Die Komplexitit der ,,Interdependenz‘‘ zwischen den verschiedenen Ebe-
nen dkumenischer Arbeit schlief3t einfache Vorschldge und oberfliachliche
Antworten aus. Eine Bemerkung ist jedoch notwendig im Blick auf zwei der
offenkundigsten Schwierigkeiten: (1) Unter professionellen Okumenikern
sind die Ergebnisse der bilateralen Dialoge oft mit ,,vorausdatierten
Schecks** verglichen worden, d. h. sie stellen ein Kapital dar, das noch nicht
gebraucht werden kann. Wenn — und wann immer — die ekklesiale Wirk-
lichkeit in Gemeinden und Ortskirchen fiir die praktische Umsetzung dieser
Ubereinkiinfte reif sein wird, dann wird eine gemeinsame Ausiibung der
episkopé und eine miteinander geteilte Eucharistie moglich werden.

Die Frage freilich ist: Wie werden die Kirchen am Ort ,reif* fiir den
Gebrauch des gesparten Kapitals: Indem sie warfen und nur indem sie dar-
auf warten, dal} die kirchlichen Autoritidten und die Ménner in den Macht-
strukturen befinden, daB sie die Zeit fiir gekommen halten? Oder auf dem
Weg der ,,durchsickernden‘ Rezeption der Ergebnisse von bilateralen Dialo-
gen an der Spitze und der passiven Hinnahme dessen, was die kirchlichen
Autoritdten entscheiden im Blick auf den Beginn oder Nichtbeginn einer
Verwirklichung der Einheit? Wird die Beziehung zwischen den Ebenen éku-
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menischer Arbeit wirklich als Inferdependenz verstanden, dann miissen die
Ergebnisse der bilateralen Dialoge die theologische Bedeutung der fakti-
schen Okumene am Ort kritisch in ihre Uberlegungen einbezichen, wenn sie
als Richtlinien Glaubwiirdigkeit erlangen wollen. Eine der wichtigsten Ein-
sichten von 6kumenischen Versuchen am Ort scheint mir zu sein, dal} sie
die Verkniipfung zwischen den Kennzeichen der Kirche und dem alltag-
lichen Leben von lebendigen, liebenden, &ngstlichen und kdmpfenden
Menschen betonen. Die an der Spitze ausgestellten ,,vorausdatierten
Schecks®, die iiber die Einheit theologisieren, ohne die Lebensfragen der
Armen, ungerecht Behandelten und leidenden Glieder des einen Leibes
Christi zu beriihren, werden keinen Einflu auf die Okumene am Ort
haben. Bilaterale Ubereinkiinfte kénnen den Kirchen am Ort helfen, fiir
organisatorische Schritte zur Einheit ,,reif* zu werden, wenn — und nur
wenn — diese Ubereinstimmungen von Gemeindegliedern als theologische
Aussagen verstanden werden kénnen, die von Bedeutung sind fiir ihre Wirk-
lichkeit und ihr alltidgliches Leben, in dem sie sich bemiihen, dem Gebet
Jesu fur die Einheit der Kirche Gestalt zu verleihen.

Die zweite Schwierigkeit hat mit einer Grundentscheidung zu tun. Bevor
Theologen und kirchliche Autoritdten einen Konsens oder eine Konvergenz
iiber den Glauben, die Sakramente und das Amt formulieren, miissen sie
eine Grundentscheidung treffen: Spielen die Laien als Glieder der Gottes-
dienstgemeinde und als solche, die versuchen, Christus nachzufolgen, eine
eigenstdndige und unverzichtbare Rolle als Personen, die zusammen mit
dem ordinierten Amt verantwortlich sind fiir die Weitergabe des Glaubens
und fiir das Aussprechen des Glaubens? Kurz: Sind Laien verantwortliche
Subjekte des Glaubens mit der Vollmacht, wenn nicht sogar einem Auftrag,
zu lehren? Sollte die Antwort auf diese Frage ein klares ,,Nein* sein, dann
sind alle Versuche sinnlos, die Interdependenz von Okumene am Ort und
an der Spitze durchsichtig zu machen. Dann ist die Grundentscheidung
gefallen als eine Entscheidung gegen die Okumene am Ort. Dann bleibt nur
noch zu warten, bis das Unwahrscheinliche eintritt: Dafl der Prozel3 des
,,Durchsickerns‘‘ in den Kirchen tatséchlich stattfindet, obwohl er an keiner
anderen Stelle eingetreten ist.

Einheit wozu?

Wenn man die Frage stellt: ,,Einheit — wozu?, wie wir es getan haben,
so macht man damit nicht notwendigerweise die Einheit der Kirche zum
Mittel fiir einen Zweck. Die Einheit der Kirche ist ein Selbstzweck; sie ist
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ein Kennzeichen der Kirche. Aber Einheit ist unlésbar verkniipft mit Heilig-
keit, Katholizitdt und Apostolizitit.'? Sie ist nicht ein abstraktes Kennzei-
chen irgendeines Begriffs der Kirche, sondern Kennzeichen einer Gemein-
schaft von Glaubenden, einer Gemeinschaft von heiligen und doch sehr
alltdglichen Menschen: von weinenden Kindern, von Frauen im Sonntags-
staat, von Randsiedlern, von Trauernden und Sterbenden. Im Widerspruch
zu den vorherrschenden Trends in der heutigen westlichen Philosophie und
zu der zunehmenden Unterordnung von Menschen unter die sogenannten
Sachzwinge des militarisch-industriellen Komplexes vermittelt Okumene
am Ort den Menschen die Erfahrung, daf sie wirklich Subjekte sind; daf3
sie verantwortlich sind dafiir, Rechenschaft von ihrer Einheit im Glauben
abzulegen; daB sie verantwortlich sind fiir die Verkiindigung des Glaubens
im missionarischen Handeln und im Einsatz fiir soziale Gerechtigkeit, kurz,
verantwortlich fiir die Nachfolge, in der das Lehren und das Bekennen des
Glaubens zusammenkommen.

Das Wort ,,Subjekt* steht fiir mehr als nur ein Individuum oder eine Per-
son. Man kann seine Bedeutung wiedergeben als ,,Person-Sein und Person-
Werden in Gemeinschaft®, und es wird theologisch wichtig aufgrund des
christlichen Verstdndnisses des Glaubens als eines gemeinschaftlichen,
kirchlichen Glaubens und des christlichen Verstdndnisses der Wahrheit als
einer konziliaren Wahrheit. Wahrheit und Glaube konnen nicht auf
abstrakte Formeln reduziert werden. Sie sind immer verbunden mit ,,Sub-
jekten*‘: Verbunden mit der Gemeinschaft der Glaubenden, den verletz-
lichen Beziehungen von Solidaritdt, durch welche wir Personen und
dadurch zu ,,Subjekten‘‘ werden.

Die Communio-Ekklesiologie setzt ,,Subjekte voraus, setzt voraus, daf3
Personen nicht einer abstrakten Wahrheit untergeordnet werden koénnen;
setzt voraus, daB3 die Glaubenden verantwortliche Subjekte ihres Glaubens
und seiner Ausdrucksformen sind. Eine Begrifflichkeit und eine Denkweise,
welche ,,Kirche* und ,Volk (Gottes)“ trennen, haben zur Folge, daf} die
Kirche iiber die Laien nur nachdenkt und daf} die ekklesiale Qualitit der
Laien als ein ,,Problem‘ erscheint." Sie sind Anzeichen einer unzuldng-
lichen Ekklesiologie, die in den heutigen Uberlebenskimpfen von verant-
wortlichen Subjekten zunehmend irrelevant wird. Dennoch ist es leider
wahr, daf} nur eine communio von Glaubenden, die tatsichlich im Glauben
vereinigt und die wirklich Subjekte ihres eigenen Glaubens sind, in unserer
Welt bestehen wird. Militdrdiktaturen und Unterdriickungsregime haben
ein feines Gespiir fiir die eine, heilige Kirche, fiir die Kirche, die wahrhaft
katholisch und apostolisch ist, als ein Instrument des Gottesreiches. Wie die
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unreinen Geister in der Gegend der Gerasener, die Jesus als den Herrn
erkannten (vgl. Mk 5,1f.), erkennen solche unmenschlichen Regime ‘die
eine, heilige, katholische und apostolische Kirche — und fordern sie auf
wegzugehen.

Solange die Geschichte noch nicht zum Reich Gottes geworden ist, wer-
den alle Ausdrucksformen der einen und heiligen Kirche von den Michten
und Gewalten ,,dieser Welt*“ verfolgt werden. Das Kreuz — von der Erfah-
rung, lacherlich gemacht oder eingeschiichtert zu werden, bis zu Verfolgung
und Folter — wird eine nota ecclesiae sein, Erkennungszeichen nicht fiir
eine abstrakte Wahrheit, sondern fiir das eine und heilige Volk Gottes auf
Erden.

Wo Einheit im Glauben verwurzelt ist im Mut zur Nachfolge, da wird ein
heiliges Volk zur geschichtlichen Wirklichkeit, da wird dies Volk erkennbar
als die Kirche Christi, nicht aufgrund seiner Erfolge oder seiner Zahlen,
sondern durch sein Kreuz. Wo immer wir das Kreuz als das Kennzeichen der
Kirche erkennen, konnen wir Vertrauen schopfen: Die eine und heilige
Kirche wird zu einer Wirklichkeit auf Erden.
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Zur Praxis

Okumene gewinnt Profil (VI)

Voraussetzungen und Aspekte fiir eine 6kumenische Kooperation
— vor allem im Blick auf eine gréfere Stadt

VON ANTON BAUER UND PETER KREYSSIG

Die Verfasser dieses Berichtes hatten iiber einen Zeitraum von 15 Jahren
die Chance, nebeneinander und miteinander — der eine als Stadtdekan der
evangelischen Landeskirche, der andere als Regionaldekan der rdmisch-
katholischen Kirche — Briicken zu schlagen, iiber die verschiedene christ-
liche Kirchen und Gemeinschaften einander begegnen konnten. Sie hatten
die Moglichkeit, Wege zu beschreiten, die in ein neues Feld der Begegnung
und des Verstdndnisses fiihrten. Die Gunst der Stunde und giinstige
menschliche Voraussetzungen ermoglichten uns, dabei einiges zu lernen. In
acht Abschnitten soll im folgenden mit groben Ziigen umschrieben werden,
was zu lernen und zu tun war, was getan werden mufte und getan werden
kann.

1. Wer leidenschaftlich nach den Eigenheiten der anderen Ausschau halt,
macht tiberraschende Entdeckungen

»I1ch weil schon, was du jetzt sagen willst .. — so werden viele Aus-
einandersetzungen auch heute noch erdffnet. Der eine unterstellt fiir sich,
er wisse, was der andere denkt. Er fixiert, was der andere zu meinen hat.
Lehrbiicher, Unterrichtsvorlagen und miindlich weitergegebene Vorurteile
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