Der Dialog zwischen dem Okumenischen Patriarchat
von Konstantinopel und der EKD

Versuch einer Bilanz *

VON WOLFGANG A. BIENERT

1. Vorbemerkungen

Nachdem Reinhard Slenczka kiirzlich eine Bilanz des nun schon mehr als
25 Jahre wihrenden Dialogs der EKD mit der Russischen Orthodoxen
Kirche vorgelegt hat', erscheint es sinnvoll, Ahnliches auch fiir den Dialog
mit dem Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel zu versuchen. Die-
ser begann 1969 und kann inzwischen auf sieben Begegnungen zuriick-
blicken.? Zwar sind immer wieder Zwischenergebnisse von orthodoxer?®
und evangelischer Seite* formuliert worden, aber mit dem 7. Gespréch in
Kavala/Nordgriechenland (1984) scheint dieser Dialog in eine neue Phase
getreten zu sein. AuBBerdem verlangt auch die kiirzlich erfolgte Neubildung
der Synode und des Rates der EKD nach einer Bestandsaufnahme iiber den
Ertrag des gesamten evangelisch-orthodoxen Dialogs und seiner Bedeutung
fiir die EKD im Zusammenhang mit der augenblicklichen 6kumenischen
Situation. Dabei erscheint es sinnvoll, nicht nur die Entwicklung der Ortho-
doxie in ihrem Verhaltnis zur Okumene in den vergangenen Jahrzehnten zu
beriicksichtigen, sondern — in der gebotenen Kiirze — auch auf die Lage
der EKD selbst, ihre Entwicklung und ihr Selbstverstdndnis einzugehen, wie
es in diesen Dialogen zur Geltung kommt. Reinhard Slenczka hat mit Recht
darauf hingewiesen, daf} nicht nur die jeweilige historisch-politische Situa-
tion bei diesen Dialogen beachtet werden muf3®, sondern daf} auch darauf
zu achten ist, wie sich in den Dialogen und durch sie das Verhéltnis der
Kirchen zueinander verdndert hat und was es bedeuten wiirde, wenn die
Gespriache abgebrochen wiirden.® Es scheint sogar so, als ob diese Dia-
loge, die sich von theologischen Gespriachen zu kirchlichen Begegnungen
entwickelten, ihrerseits die Entwicklung der EKD in ihrem Selbstverstand-
nis als Kirche entscheidend beeinflufit hitten und auch in Zukunft dazu
einen wichtigen Beitrag leisten kénnten.

*  Referal auf der gemeinsamen Sitzung der Orthodoxie-Ausschiisse der EKD vom 11. bis 13.
April 1986 in der Evangelischen Akademie Arnoldshain — fiir den Druck iiberarbeitet.
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Andererseits bleibt natiirlich zu iiberlegen, in welcher Form diese Gespré-
che fortgesetzt werden konnen und sollen, welche Moglichkeiten bestehen,
die in ihnen erzielten Ergebnisse fiir die Kirche fruchtbar zu machen, d. h.
die Gemeinden an den dabei gewonnenen Erfahrungen und den erzielten
Ergebnissen teilhaben zu lassen im Interesse einer Fortentwicklung der
Okumene und des 6kumenischen BewuBtseins in ihnen. Im Riickblick wird
zugleich deutlich, daB Okumene immer nur als ein ProzeB verstanden wer-
den kann, der bei den sich begegnenden Partnern Verdnderungen hervor-
ruft, ja hervorrufen muf}, wenn es sich um eine wirkliche Begegnung han-
delt, die die Bereitschaft, voneinander zu lernen, einschlief3t. Nur so kann
Okumene wachsen. Wo eine solche Bereitschaft nicht bestinde, miiliten die
Dialoge zwangslaufig stagnieren. Dabei aber wiirde die Okumene selbst
zum Stillstand kommen, was fiir alle beteiligten Kirchen verhiéngnisvoll
wire. Nicht zuletzt deswegen erscheint es notwendig, diese Gesprache fort-
zufithren.

2. Die Anfiinge

Der Dialog zwischen der EKD und dem Okumenischen Patriarchat
begann erst zehn Jahre nach den Gesprachen mit dem Moskauer Patriar-
chat und gestaltete sich — trotz mancher parallelen Entwicklungen — ,,in
vielem andersartig®’. Erinnert man sich daran, daf3 die geschichtlichen
Waurzeln dieses Dialogs bis ins 16. Jahrhundert zuriickreichen®, worauf in
den ersten Gesprachen immer wieder hingewiesen wurde, mag es zunichst
itberraschen, daf} dieser Dialog erst einige Zeit nach dem Gesprach mit dem
Moskauer Patriarchat begann. Dies gilt auch noch, wenn man die jiingste
Vergangenheit betrachtet, in der sich schon friih ein deutliches Interesse des
Patriarchats von Konstantinopel an der 6kumenischen Bewegung erkennen
14t — zunédchst 1920 — und dann vor allem in der Gestalt des unvergesse-
nen Patriarchen Athenagoras I (1886/1949-1972)°. Schon 1949 — ein Jahr
nach ihrer Griindung — war es bereits zu offiziellen Kontakten zwischen
der EKD und dem Okumenischen Patriarchat dadurch gekommen, daf} der
Pastor der deutschen evangelischen Gemeinde in Istanbul zum offiziellen
Vertreter der EKD beim Okumenischen Patriarchat ernannt wurde. Daf
dennoch der theologische Dialog zwischen der EKD und dem
Okumenischen Patriarchat erst 1969 — zehn Jahre nach dem Gespriich mit
Moskau — begann, hat vor allem zwei Griinde: einerseits das neben dem
theologischen besondere politische Interesse, das das Gesprich der EKD
mit Moskau beeinflufite, wie G. Besier kiirzlich noch einmal deutlich
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gemacht hat. ' Indem die gemeinsamen christlichen Traditionen zwischen
der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Russischen Orthodoxen
Kirche aufgedeckt wurden und sich dadurch engere kirchliche Kontakte
ergaben, ging es zugleich um einen Briickenschlag zwischen Ost und West
im Interesse der Ausséhnung der im Zweiten Weltkrieg miteinander verfein-
deten Volker. Begiinstigte dieses politische Interesse den Beginn des Dialogs
mit dem Moskauer Patriarchat, so behinderten andererseits die mit dem
Eintritt der Orthodoxen Kirchen in den Okumenischen Rat (1961) notwen-
dig gewordenen innerorthodoxen Klirungsprozesse den schon frither
erwiinschten Dialog mit dem Okumenischen Patriarchat in Konstantinopel.
Erst nachdem diese Kldarungsprozesse im Verlauf von vier panorthodoxen
Konferenzen zwischen 1961 und 1968'" zu einem gewissen Abschluf}
gekommen waren, konnte dieser Dialog beginnen. Jetzt erst wurde die Frage
der Beziehungen der Orthodoxen Kirchen zu den anderen Kirchen in der
Okumene konkret in Angriff genommen. Das belegt die nun einsetzende
rege Dialogtitigkeit der Orthodoxie mit einer ganzen Reihe von Kirchen. 2

Dal es dabei gewisse Spannungen und Rivalitdten zwischen Moskau und
Konstantinopel gab und gibt, die sich auf Entstehung und Verlauf der Dia-
loge zwischen der EKD mit Moskau und dem Okumenischen Patriarchat
ausgewirkt haben, wird man zwar nicht iibersehen, aber wohl auch nicht
uberbewerten diirfen. Auf Einzelheiten der Entstehungsgeschichte der Dia-
loge kann ich hier nicht weiter eingehen.

Fir das grundsitzliche Verstindnis dieser Gespriache scheint es mir
jedoch notwendig, den Begriff ,,Dialog® etwas genauer zu betrachten.
Denn dieser Begriff fithrte in den Gesprichen der EKD mit dem Okume-
nischen Patriarchat immer wieder zu Diskussionen und Irritationen. So
schrieb K. Christian Felmy 1980 von einer ,,Tendenz des Okumenischen
Patriarchats, den Stellenwert der 1966 von Patriarch Athenagoras I. spontan
als ,Dialog des Glaubens und der Liebe* bezeichneten Kontakte nicht hoch
anzusetzen. Das Wort ,Dialog’ sollte’* — so Felmy — ,,einem verbindlichen
Gesprich auf Weltebene in einer spiteren Phase vorbehalten bleiben. Und
er fahrt fort: ,,Da im Verlauf des Gesprichs das Wort ,Dialog‘ aber niemals
ausdriicklich definiert wurde, erwuchsen aus der urspriinglichen Verwen-
dung und spiteren Ablehnung dieses Wortes MiBverstindnisse und Schwie-
rigkeiten, die die Gespriche zwischen dem Okumenischen Patriarchat und
der EKD zwar nicht durchweg, aber immer wieder einmal neu belasteten. ¢
Bemerkenswert ist jedoch, dafl Patriarch Dimitrios I., der Nachfolger des
Patriarchen Athenagoras 1. (seit 1972), die 1969 begonnenen Gespriche
ebenfalls als ,,Dialog* bezeichnete, und zwar als ,,Dialog der Liebe und der
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Einheit*“ !, und damit dem Gesprich eine noch groflere kirchliche Bedeu-
tung gab. Das von Felmy beschriebene Mifverstindnis lag wohl — jeden-
falls zunachst — auf einer anderen Ebene, nicht auf der einer groBeren Ver-
bindlichkeit. Mir scheint, daB der Begriff von Anfang an auf beiden Seiten
unterschiedlich verstanden wurde. Auf evangelischer Seite stand das theolo-
gische Gespriich im Vordergrund des Interesses, der orthodoxen Seite ging
es mehr um eine kirchliche Begegnung.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, was Metropolit Damas-
kinos Papandreou zu den bilateralen Dialogen der Orthodoxen Kirchen
iiber den Begriff ,,Dialog‘ schreibt'¢: ,,Der Dialog zwischen Kirchen ist
kein rationaler, akademischer Dialog, der auf blofle(n) Gegebenheiten,
Dokumenten und Argumenten basiert, sondern er ist ein lebendiger Dialog
des Glaubens. ¢ — Und er fihrt fort — ,,in diesem- Sinne sollte man nicht
vergessen, daB man, wenn man am Leben der Kirche wie an einem leben-
digen Ganzen teilnimmt, oft die Glaubensidentitit, die iiber den Differen-
zen des theologischen Vokabulars liegt, erkennt. Denn die Worte haben
keine Prioritit iiber das kirchliche Leben, sondern das kirchliche Leben hat
eine Prioritét iiber die Worte, die es ausdriicken. ¢ Mit anderen Worten:
Metropolit Damaskinos versteht ,,Dialog* weniger als Austausch von
theologischen Lehren, Uberzeugungen und Argumenten, d.h. weniger als
Diskussion iiber strittige Glaubens- oder Lehrfragen, sondern vielmehr als
Begegnung zwischen Kirchen, als personale Begegnung, die in der Kirche
leibhaft Gestalt gewinnt.

So betrachtet, mii3te man auch die erste Begegnung, den ,,Dialog des
Glaubens und der Liebe* vom 16. bis 19. Mérz 1969 im Phanar (Istanbul),
als ,,Dialog’‘ verstehen, obwohl dabei nur von deutscher Seite Referate vor-
getragen wurden und man deshalb nach Meinung Felmys eigentlich nicht
von einem Dialog sprechen kénne. Immerhin schlof} sich den Referaten ein
kurzer, aber keineswegs unwichtiger Meinungsaustausch an.'” In ihm ka-
men einige grundsitzliche Probleme zur Sprache, die — wie mir scheint —
trotz der inzwischen erfolgten weiteren Gespriache und Begegnungen zum
Teil bis heute nicht abschlieBend geklart sind. Auf diese Fragen, die fiir das
Verstandnis des Dialogs von grundsitzlicher Bedeutung sind, werde ich im
folgenden — bei der Schilderung des Gesprachsverlaufs — ein besonderes
Augenmerk richten.

3. Zum Verlauf der Gespriche
Es wiirde zu weit fithren, wenn ich versuchen wollte, die einzelnen Statio-

nen des bisherigen Dialogs und die dabei gewonnenen Erkenntnisse und
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Erfahrungen nachzuzeichnen. Schwierig diirfte es sein, den theologischen Er-
trag genauer zu bezeichnen. Grundsatzlich sind die im Bereich des theologi-
schen Gespréaches gewonnenen Erfahrungen dhnlich, wie sie R. Slenczka in
seinem Bericht iiber den Dialog mit dem Moskauer Patriarchat beschreibt,
d. h. es gibt Schwierigkeiten bei der theologischen Verstindigung, aber auch
die Entdeckung gemeinsamer Glaubensiiberzeugungen. Der unterschiedli-
che Umgang mit der biblischen und kirchlichen Tradition macht es immer
erforderlich, nach Briicken des Verstehens zu suchen. Im Riickblick auf die
behandelten Themen 1463t sich jedoch feststellen, wie diese schrittweise auf-
einander aufbauten und sich trotz mancher Schwierigkeiten ein Prozef
kirchlicher Anndherung und Verstindigung entwickelte. Interessant ist, daf}
dhnlich wie bei dem Gesprich mit dem Moskauer Patriarchat auch bei dem
mit dem Okumenischen Patriarchat der Dialog mit dem fiinften Gesprich
in eine neue Phase trat. Im Zusammenhang mit diesem Gespriich, das am
20. bis 24. Februar 1978 in der Griechisch-Orthodoxen Metropolie in Bonn
iiber das Thema ,,Eucharistie und Priesteramt* stattfand, wurde erstmals
ein gemeinsames Kommuniqué verabschiedet. '® Darin heifit es unter ande-
rem, dal} iiber so zentrale Fragen wie beim Verstindnis von Euchari-
stie/Abendmahl sowie Amt/Ordination die Verstindigung auf beiden Seiten
soweit ging, dafl ,,anndhernde Auffassungen vertreten wurden‘'. Das
Gesprédch in Bonn aber war nicht nur wegen seiner weitreichenden theologi-
schen Verstindigung bedeutsam — hier konnte es an die vorangegangenen
Gespréche ankniipfen und darauf aufbauen — es kam, wenn ich es richtig
sehe, auch zum ersten Mal zu einer kirchlichen Begegnung auf Gemeinde-
ebene. Das Theologengespréch hatte damit den Charakter einer kirchlichen
Begegnung gewonnen im Sinne des orthodoxen Verstindnisses von ,,Dia-
log*“. Von beiden Seiten wurde dieses Treffen als Durchbruch erlebt, der fiir
die weiteren Begegnungen von fundamentaler Bedeutung wurde.

Ein kurzer Riickblick auf die voraufgegangenen Gesprache mag das noch
einmal verdeutlichen. Sieht man einmal vom ersten Gesprédch in Konstan-
tinopel (1969) ab, das vor allem davon gepragt war, der orthodoxen Seite das
reformatorische Kirchenverstdndnis nahezubringen, und fundamentale
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur Sprache brachte, die jedoch nur
von evangelischer Seite formuliert wurden, so handelte es sich bei den drei
weiteren Treffen — in Arnoldshain iiber das allgemeine Gkumenische
Thema: ,,Christus — das Heil der Welt*“ (1971), in Chambésy zum Thema
»Das Bild des Menschen in Orthodoxie und Protestantismus* (1973) und
in Friedewald daran ankniipfend iiber ,,Die Anrufung des Heiligen Geistes
im Abendmahl* (1975) — vor allem um Theologengespriche, d.h. um den
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Versuch theologischer Anndherung auf der Ebene von Expertengespridchen
iiber exegetische, historische und theologische Probleme und weniger um
kirchliche Begegnungen. Schon die Wahl der eher abgelegenen Tagungsstat-
ten legt diese Vermutung nahe. Die Bedeutung dieser Gespriche, die in
ihnen geleistete intensive Arbeit an exegetischen und theologischen Fragen
soll damit keineswegs unterschétzt oder gar gering geachtet werden. Hier
wurden in teilweise leidenschaftlichen Diskussionen wichtige Vorkldarungen
erzielt und MiBverstandnisse ausgerdumt. Aber auch die unterschiedlichen
Ausgangspunkte und verschiedenen Denkweisen traten deutlicher hervor.
Der weitere Verlauf des Dialogs zeigt, wie notig diese Gesprache waren und
wie notwendig der theologische Austausch auch weiterhin sein wird. Es soll
auch nicht bestritten werden, daf3 sich in solcher Gruppenarbeit Kirche
ereignen kann, zumal wenn sich die Teilnehmer nicht nur als theologische
Fachleute, sondern als Vertreter ihrer Kirchen verstehen. Aber der Ansatz
dieser Gespriche war zunéchst deutlich von der wissenschaftlichen Tradi-
tion abendldndischen Denkens geprégt. Die akademische Form bestimmte
weithin das Gesprich.

Zu einem Dialog nach orthodoxem Verstindnis 6ffnete sich dieses
Gesprach offenbar erst in Bonn (1978), wo die theologischen Gespriche ein-
gebunden waren in kirchlich-gemeindliche Begegnungen. Und diese Form
des Gesprichs setzte sich dann — nicht ganz frei von gewissen Schwierig-
keiten, von denen noch die Rede sein mufl — fort in Stapelage zum Thema
,,Evangelium und Kirche* (1981) und in Kavala (1984).

Das Gesprich in Stapelage, das zunéchst fiir 1980 geplant gewesen war,
dann aber verschoben wurde, hatte dabei mit besonderen inneren und dufle-
ren Schwierigkeiten zu kidmpfen.?® Bei den Vorbereitungen entstand der
Eindruck, als wolle das Okumenische Patriarchat den Dialog entweder ganz
beenden oder ihn auf ein Gesprich zwischen der EKD und der Griechisch-
Orthodoxen Metropolie in Deutschland begrenzen und ihn damit in seiner
Bedeutung herabstufen? , bei dem es weniger um den Dialog zwischen den
Kirchen der Reformation und der Gesamtorthodoxie als vielmehr um die
deutsch-griechischen Beziehungen im Interesse der griechischen Gastarbei-
ter oder andere das deutsch-griechische Verhédltnis betreffenden Fragen
gehen sollte. Offensichtlich bestanden Unklarheiten iiber den Sinn des Dia-
logs zwischen der EKD und dem Okumenischen Patriarchat.

Diese Unklarheiten lassen sich zuriickverfolgen bis zum ersten Theologi-
schen Gesprich in Konstantinopel von 1969 und sind — genau betrachtet —
immer noch nicht ganz beseitigt. Nach Ausweis des Protokolls der abschlie-
Benden Diskussion war der damals begonnene Dialog zwischen der EKD
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und dem Okumenischen Patriarchat in den Zusammenhang geriickt worden
mit den Plidnen fiir einen Dialog zwischen Luthertum und Orthodoxie auf
der Ebene des Lutherischen Weltbundes. Und Landesbischof Eichele, der
Leiter der EKD-Delegation, hatte erklirt, ein solches ,,Gesprich kénne nur
panorthodox und gesamtlutherisch sein. Es miisse aber griindlich vorberei-
tet werden. Dieser Vorbereitung diene das jetzige Gespriach“*2. Schon
damals aber hatte Professor Fotiadis auf seiten des Okumenischen Patriar-
chats um Klarstellung dariiber gebeten, was denn ,,der Lutherische Welt-
bund sei und wer die EKD*. Und er hatte hinzugefiigt, ,,von der Auffas-
sung des Generalsekretidrs Appel (vom LWB), dal} die EKD mehr Kirche sei
als der Lutherische Weltbund®, die in diesem Zusammenhang zur Sprache
kam, ,,habe er bisher nichts gewulB3t““*’. Die Frage nach dem Verhiltnis
zwischen Luthertum, Lutherischem Weltbund und EKD blieb eigentiimlich
in der Schwebe, und es blieb der Eindruck bestehen, daf} der Dialog zwi-
schen der EKD und dem Okumenischen Patriarchat allein der Vorbereitung
dieses gesamtlutherischen und panorthodoxen Dialoges dienen solle.?* Im
Jahre 1978 aber begannen Vorbereitungen fiir einen solchen panortho-
doxen-panlutherischen Dialog, und dieser wurde dann auf einem Treffen in
Espoo/Finnland vom 27. August bis 4. September 1981 offiziell er6ffnet. *
Der Dialog zwischen der EKD und dem Okumenischen Patriarchat schien
damit seine Aufgabe erfiillt zu haben, seine Fortsetzung unndétig zu sein.
Welchen Sinn sollte er denn noch haben, nachdem der panorthodoxe-pan-
lutherische Dialog eréffnet worden war?

Diese Frage iiberschattete — neben personellen Verinderungen?® — die
Vorbereitungen des Gespriiches in Stapelage und auch seinen Verlauf. Die
Frage, wer die EKD sei — vor allem in welchem Sinn sie Kirche sei — war
bisher nicht klar beantwortet worden. Der Unterschied zwischen EKD und
Lutherischem Weltbund wurde zwar betont, aber nun erst wurde deutlich
und durch die Begegnung mit der Lippischen Landeskirche auch unmittel-
bar erfahrbar, da zur EKD auch reformierte und unierte Kirchen gehoren,
die nicht dem Lutherischen Weltbund angehéren. Die konfessionellen
Unterschiede innerhalb der EKD mubBten fiir die orthodoxen Gesprichs-
partner irritierend wirken. Denn obwohl eine Partikularkirche ist die EKD
einer autokephalen orthodoxen Kirche nicht vergleichbar. Und ob sie Kirche
oder nur ein Kirchenbund konfessionsverschiedener Kirchen ist, ist inner-
halb der EKD selbst ein nicht geklirtes und gelegentlich strittiges Problem.
Wer die Geschichte der EKD seit ihrer Griindung (1948) betrachtet?, muf}
einrdumen, daB die damit verbundenen Fragen auch innerhalb der EKD
selbst nicht einfach zu beantworten sind.
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Angesichts dieser Schwierigkeiten erscheint es im Riickblick fast wie ein
Waunder, daB das Gesprich in Stapelage nicht vorzeitig abgebrochen wurde.
Schon diese Tatsache muB letztlich als Erfolg angesehen werden. Zwar war
der erzielte theologische Fortschritt gering, wenn man ihn mit den voraufge-
gangenen Gesprichen vergleicht. Auch belastete die starke Fluktuation der
Teilnehmer nicht unerheblich den Gesprichsverlauf. Und das miithsam erar- |
beitete Kommuniqué kann die Schwierigkeiten dieses Gespriachs kaum ver-
decken. Dessen letztlich nicht geringer Erfolg beruhte diesmal vor allem auf
den zahlreichen und intensiven kirchlichen Begegnungen, in denen die
Wirklichkeit der EKD den orthodoxen Gesprachspartnern in ihrer ganzen
Vielfalt vor Augen trat.

Von nicht zu unterschitzender Bedeutung war, dafl das Gesprédch erst-
mals im Verlauf des gesamten Dialogs in reformierter Umgebung stattfand.
Was zunichst als Erschwerung erschien, erwies sich riickblickend jedoch als
entscheidender Faktor fiir die Fortsetzung der Gespriache. Denn die Ver-
treter des Okumenischen Patriarchats konnten in unmittelbarer Anschau-
ung erleben, daB3 die EKD nicht einfach eine lutherische Kirche ist. Damit
wurde fiir sie erkennbar, daB3 der mit ihr gefiihrte Dialog iiber die Grenzen
des Luthertums hinausreicht und sich auf das Phinomen des Gesamtpro-
testantismus — mit all den damit verbundenen Schwierigkeiten — erstreckt.
Insofern gebiihrt der Lippischen Landeskirche besonderer Dank nicht nur
dafiir, daB sie dem Gesprich einen festlichen Rahmen gab, sondern daB sie
dazu noch viele Moglichkeiten zu kirchlicher Begegnung schuf und damit
zugleich dem Wunsch der orthodoxen Partner nach kirchlicher Begegnung
entgegenkam. Dazu gehorte der gemeinsame Besuch eines reformierten
Abendmahlsgottesdienstes in Lage ebenso wie ein festlicher Abend mit der
lutherischen Gemeinde in Bergkirchen. Den Abschlufl des Dialogs bildete
ein Empfang durch die Kirchenleitung der Westfélischen Landeskirche in
Bielefeld, eine Unionskirche. Dal} zu dem Treffen auch ein gemeinsamer
Abend mit der griechisch-orthodoxen Gemeinde in Bielefeld gehorte, unter-
streicht zusitzlich die besondere Bedeutung der kirchlichen und person-
lichen Begegnungen im Zusammenhang mit diesem Gesprach. Mochte der
theologische Ertrag — nicht zuletzt auf dem Hintergrund der durch das
Bonner Gespriach geweckten Erwartungen — enttduschend erscheinen, so
erwies sich nun, daB die im Verlauf des Dialogs gewachsenen kirchlichen
Erfahrungen cin solches Mal} an gegenseitigem Vertrauen geschaffen hat-
ten, daB diese bisher wohl schwierigste Phase des Dialogs iberwunden wer-
den konnte. Dabei wurde zugleich sichtbar, worin die besonderen Aufgaben
des Dialogs zwischen der EKD und dem Okumenischen Patriarchat in
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Zukunft liegen werden — iiber den panorthodoxen-panlutherischen Dialog
hinaus. ?

An die Erfahrungen von Stapelage kniipfte nun das 7. Gespréch an, das
zum ersten Mal auf griechischem Boden stattfand?®, und zwar in der
Metropolie von Kavala in Nordgriechenland, d.h. dort, wo der Apostel Pau-
lus auf seiner zweiten Missionsreise erstmals europidischen Boden betrat.
Das theologische Gesprich stand unter dem Thema ,,Die Verkiindigung des
Evangeliums und die Feier der Heiligen Eucharistie (3. bis 8. Oktober 1984),
verband also die Themen von Bonn ,,Eucharistie und Priesteramt‘ und Sta-
pelage ,,Evangelium und Kirche** auf neue Weise miteinander. Bei der Vor-
bereitung des Gesprichs aber wurde von seiten des Okumenischen Patriar-
chats nachdriicklich darum gebeten, die Praxis des Abendmahls in der EKXD
besonders zu berticksichtigen. Damit lag das Kernproblem des Dialogs erst-
mals offen auf dem Tisch. Es konnte nun nicht mehr nur darum gehen, das
lutherische oder reformatorische Verstdndnis des Abendmahls zu erldutern,
sondern es war notwendig — zumal nach den Erfahrungen von Stapelage —
die Abendmahlswirklichkeit der EKD insgesamt mit zur Sprache zu brin-
gen, einschlieBlich der darin verborgenen innerprotestantischen Schwierig-
keiten. Ganz offensichtlich bestand der Wunsch auf seiten des Okumeni-
schen Patriarchats und seiner Vertreter, die EKD als Kirche besser kennen
und verstehen zu lernen. Die EKD als Kirche? Eine Antwort auf diese Frage
ist auch heute noch schwer, auch nach den Arnoldshainer Gespriachen und
der Leuenberger Konkordie (1973) und nach den Entscheidungen vom
Herbst 1983.%° Wer die EKD ist, 146t sich nur aus ihrer Geschichte beant-
worten, insbesondere durch Riickerinnerung an die Zeiten des Kirchen-
kampfes (1933 bis 1945).%°

Das Gespréch in Kavala zeigte aber nun, dall das offene Aussprechen der
Schwierigkeiten im Verstdndnis des Abendmahls und seiner Praxis inner-
halb der EKD auf dem Hintergrund ihrer Geschichte® auch bei den ortho-
doxen Gesprichspartnern die Bereitschaft forderte, selbstkritisch iiber die
Erfahrungen aus der eigenen Geschichte zu sprechen. Dabei wurde zugleich
deutlich, daB das Okumenische Patriarchat nicht einfach mit der griechi-
schen Kirche verwechselt werden darf, auch wenn der Beitrag der griechi-
schen Theologie von prigender und fundamentaler Bedeutung fiir sein
Selbstverstdndnis ist. Das Okumenische Patriarchat hat nicht nur den tradi-
tionellen Ehrenprimat innerhalb der Orthodoxen — autokephalen — Kir-
chen inne und ist insofern Sprecher fiir die Gesamtorthodoxie. Es gibt auch
eine Reihe von Regionalkirchen in den sogenannten ,,neuen Lindern®, die
dem Okumenischen Patriarchat direkt unterstehen. Dazu gehoren beispiels-
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weise auch die USA, England, Frankreich, Finnland und Deutschland, in
denen orthodoxe Theologen leben, die dem Okumenischen Patriarchat
zwar kirchlich unterstehen, die aber mit der westlichen wissenschaftlichen
und geistigen Entwicklung, von der die reformatorische Theologie wesent-
lich bestimmt ist, soweit vertraut sind, daf sie einen weiterfithrenden Dialog
fithren kénnen. Gerade dieser Umstand macht den Dialog mit dem Okume-
nischen Patriarchat so wichtig, auch wenn er dadurch nicht leichter wird.
Auf dem Boden einer griechisch-orthodoxen Metropolie in Nordgriechen-
land aber konnte dieser Dialog mit groler Offenheit gefiihrt werden, wobei
die heimische Umgebung — auf apostolischem Grund — diese Offenheit
moglicherweise forderte.

Verbunden mit gegenseitiger Hospitation an Abendmahls- bzw. Euchari-
stiefeiern kamen die Erfahrungen der Kirche, der Gottesdienst- und From-
migkeitspraxis verstarkt zur Sprache. Im Lichte kirchengeschichtlicher
Erfahrungen, die kritisch und selbstkritisch von beiden Seiten in das
Gespréch einbezogen wurden, trat das BewuBtsein von der Uberlegenheit
der eigenen kirchlichen Tradition zuriick. In Ansitzen wurde erkennbar,
dall auf dem Hintergrund eines inzwischen gewachsenen Vertrauens durch
die okumenischen Begegnungen auch zugegeben werden konnte, dafBl es
innerhalb der Geschichte der Orthodoxie Abfall vom Glauben und notwen-
dige Reformen gab, daf3 also die kirchliche Tradition nicht einfach absolut
gesetzt werden darf, sondern kritisch und auch selbstkritisch betrachtet
werden muf}. Fiir die Kirchen aus der Reformation stellt sich dabei umge-
kehrt die Frage nach ihrem Verhéltnis zu den élteren Traditionen der Kirche,
da sie selbst aus einer abgebrochenen Tradition hervorgegangen sind. Dal}
der Geist Gottes Kirche schafft und sich evangelische Kirche als creatura
verbi, als Geschopf des Wortes Gottes, versteht, kann ja nicht bedeuten,
daf} sie auf die altkirchlichen Traditionen (Bibel, Bekenntnis, Dogma) ver-
zichten konnte. Die gemeinsame Basis bei unterschiedlicher Entwicklung,
unterschiedlichen Glaubenserfahrungen, die in den reformatorischen Kir-
chen auch abendlédndisch geprégt sind, verlangt geradezu nach dem Aus-
tausch gegenseitiger Erfahrungen, um sich auf diese Weise besser zu ver-
stehen, und zwar als Kirche zu verstehen.

Dabei wird deutlich, wie der Dialog zwischen der EKD und dem Okume-
nischen Patriarchat in besonderer Weise die Frage nach dem Kirche-Sein der
EKD stellt. Um sie als Kirche erfahren zu kénnen, geniigen aber die theolo-
gischen Gesprédche nicht — so wichtig und notwendig sie sind —, sondern
es bedarf auch der Begegnung mit der kirchlichen Wirklichkeit auf beiden
Seiten. Im Zusammenhang mit dem Gesprich in Kavala gehorten dazu auch
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die Begegnungen und Gespriche auf dem Athos und in Thessaloniki, u. a.
mit der griechisch-evangelischen Kirche und dem Institut fiir patristische
Studien in Vlatadon, die sich an den Dialog in Kavala anschlossen.

Wie weit der Weg zu kirchlicher Anerkennung der EKD und — damit
verbunden — zu einer Interkommunion noch ist, konnte man trotz der
gastfreien und freundschaftlichen Atmosphire des Treffens in Kavala gut
erkennen. Dall die Delegation der EKD ihren Abendmahlsgottesdienst
nicht in einer orthodoxen Kirche feiern durfte und daB sogar ihre Teilnahme
an der orthodoxen Liturgiefeier in Kavala keineswegs als Selbstverstdndlich-
keit angesehen wurde, sondern mit dem Hinweis auf die Gastfreundschaft
der Kirchen in Deutschland erklidrt werden mufite’?, weist auf immer noch
tiefsitzende Probleme hin, die nicht durch einige wenige offizielle Gespra-
che iiberwunden werden. Um so wichtiger erscheint es, das gewachsene Ver-
trauen weiter auszubauen, damit die wechselseitige Teilnahme evangelischer
und orthodoxer Christen an den Gottesdiensten — auch in Griechenland,
d.h. in einer mehrheitlich von der Orthodoxie bestimmten Umgebung, in
Zukunft weniger problematisch erscheint. Dafi es im Umgang mit dem
Kommuniqué auf griechischer Seite Probleme gab* (wie verbindlich sind
diese gemeinsam verabschiedeten Texte fiir beide Seiten?), zeigt jedoch
auch, daB die in den Gesprichen erzielten Verstandigungen der kirchlichen
Wirklichkeit immer noch vorauseilen. Daf} es nicht zu dem urspriinglich
von evangelischer Seite erstrebten Austausch mit dem Okumenischen
Patriarchat iiber die Konvergenzerkldrung von Lima (1982) iiber ,Taufe,
Eucharistie und Amt* kam, mag man zwar grundsitzlich bedauern. Die
inzwischen vorliegenden unterschiedlichen Reaktionen auf diesen Text,
nicht zuletzt innerhalb der EKD selbst*, zeigen aber, da3 die Diskussion
dariiber wohl zunéchst noch innerhalb der einzelnen Kirchen gefiihrt wer-
den mufl, ehe Gespriche auf hoherer und hochster Ebene innerhalb der
Okumene dariiber beginnen sollten. DaB die in dem Lima-Papier angespro-
chenen Problemfelder in den offiziellen Dialogen zwischen den Kirchen
mitbedacht werden, ist unvermeidlich. Die Fragen nach ,Taufe, Eucharistie
und Amt* sind von so zentraler Bedeutung, daf} sie gar nicht ausgeklam-
mert werden kdnnen, wenn der mit dem Erscheinen des Konvergenzpapiers
begonnene Klidrungsprozel nicht von vornherein abgebrochen werden soll.
Andererseits aber sollte der Prozel der Auseinandersetzung mit diesem
Text, der vielen Gemeinden die ékumenischen Fragen erstmals tiefer ins
BewuBitsein geriickt hat, nicht dem Druck einer raschen Entscheidung aus-
gesetzt werden.
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4. Ergebnisse — Folgerungen — Aufgaben

Aus den insgesamt sieben Gesprédchen im Dialog zwischen der EKD und
dem Okumenischen Patriarchat Konstantinopel ergibt sich eine Reihe von
Folgerungen und Aufgaben, die hier nur in aller Kiirze skizziert werden
konnen:

a) Trotz mancher Umwege, Irritationen und Mifverstdndnisse — wohl
auf beiden Seiten — und trotz der in der Praxis bisher nur schwer zu iiber-
windenden Grenzen zwischen den Kirchen ist durch diesen Dialog ein Maf}
an gegenseitigem Verstdndnis entstanden, das am Anfang wohl kaum einer
der Gespriachsteilnehmer in dieser relativ kurzen Zeit erwartet hétte. Die
Tatsache, dal} sich der theologische Austausch mehr und mehr zur Begeg-
nung beider Kirchen — mit all den damit verbundenen Problemen — ent-
wickelt hat, sollte uneingeschrankt positiv beurteilt werden, und zwar kei-
neswegs nur im Interesse der griechisch-orthodoxen Gastarbeiter in der
Bundesrepublik, des Okumenischen Zentrums in Chambésy oder der wis-
senschaftlichen Kontakte z. B. mit dem Institut fiir patristische Studien in
Vlatadon oder an deutschen Universitdten. Dal3 diese Kontakte gefordert
und ausgebaut werden sollten, steht auler Frage.

b) Die besondere Situation der EKD als Kirche sollte im Gesprach mit
dem 6kumenischen Patriarchat nicht linger ausgeklammert und der Unter-
schied zwischen der EKD und dem Lutherischen Weltbund nicht ldnger ver-
wischt werden. Die EKD ist zwar Kirche, aber, wie mir scheint, eher eine
Kirche im Werden und als Gemeinschaft konfessionsverschiedener Kirchen
im Ursprungsland der Reformation mit besonderer Verpflichtung zu inner-
protestantischer Okumene. Auch von daher ergibt sich die Notwendigkeit,
den Dialog mit dem Okumenischen Patriarchat fortzufithren. Denn in den
Begegnungen mit der Orthodoxie kann und muf} sich die EKD als Kirche
erweisen. Darin liegt fiir sie selbst die besondere Bedeutung dieser Gespri-
che, aber auch eine nicht geringe Herausforderung. Die bisherigen Dialoge
mit der Orthodoxie aber haben die EKD als Kirche nicht nur herausgefor-
dert, sondern wahrscheinlich auch entscheidend gefordert. Dariiber hinaus
geht es um einen in seiner eigenstidndigen Bedeutung vielleicht noch nicht
klar genug erkannten Beitrag beider Seiten fiir die 6kumenische Bewegung
insgesamt.

¢) Durch meine Ausfiihrungen kénnte der Eindruck entstanden sein, mir
erschiene die theologische Arbeit — inzwischen — nicht mehr so wichtig.
Wenn davon verhdltnisméfBig wenig die Rede war, dann liegt das vor allem
daran, daf} ich mich auf einige grundsétzliche Probleme und Besonderhei-
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ten des Dialogs zwischen der EKD und dem Okumenischen Patriarchat
beschriankt habe und im Interesse der Konzentration darauf beschrinken
mubte. Ich bin jedoch grundsétzlich davon iiberzeugt, dal3 auch kiinftig auf
die theologisch-wissenschaftliche Arbeit innerhalb des Dialogs nicht ver-
zichtet werden darf. Es stellt sich lediglich die Frage, ob die der abendlén-
dischen Tradition entstammende Form akademischer Prisentation (Vortrag
mit Diskussion) die einzige Mdglichkeit solcher Arbeit sein sollte oder ob
nicht andere Formen gefunden werden kénnten (seminaristische? — evtl.
zusitzlich), in denen der Umgang mit der Bibel und den Traditionen der
Kirche mit ihren exegetischen, historischen und theologischen Problemen in
Zukunft starker gemeinsam erarbeitet wird, um auf diese Weise mehr von-
einander zu lernen.

Zu den wichtigsten Erfahrungen, die die orthodoxen Gesprichsteilneh-
mer in diesem Dialog gemacht haben oder machen konnten, gehért vermut-
lich die, daB3 die EKD Kirche ist und nicht nur die Verkérperung vielfiltiger
theologischer Lehren und Meinungen, sondern lebendige Kirche mit eigen-
tiimlichen Formen gelebten Glaubens, einer besonderen Bibelfrommigkeit,
aber auch mit ,,Kirchenvitern®, eigenen Glaubensboten (Missionaren) und
Mirtyrern. Fiir die Zukunft ergibt sich daraus, daf sich die EKD noch stir-
ker als bisher zu ihrer eigenen Geschichte bekennen sollte, zu der natiirlich
vor allem auch die Grundlagen der Reformation gehoéren und das, was die
Reformatoren aus ihrem Umgang mit der Heiligen Schrift und den Uberlie-
ferungen der Kirche gelernt und der Gesamtkirche als Erbe hinterlassen
haben.

e) Umgekehrt aber sollten auch die reichen Erfahrungen der Orthodoxen
Kirchen, z.B. der lange und oft genug leidvolle Weg des Okumenischen
Patriarchats Konstantinopel unter einer mehr als 500 Jahre wihrenden tiir-
kischen Herrschaft, den Kirchen der Reformation vermittelt werden, ebenso
wie die besondere Form der Spiritualitit orthodoxen Christentums mit sei-
nem besonderen Kirchen- und Sakramentsverstandnis auf dem Hintergrund
der altkirchlichen Tradition (der Kirchenviter der Alten Kirche). Wichtig
aber ist es dabei wohl auch, die fritheren Erfahrungen der Kirchen, auch
die, die zum Schisma zwischen Ost und West gefiihrt haben, mit zu beden-
ken. Auch die Begegnung zwischen Protestantismus und Orthodoxie im
19. Jahrhundert sollte mit bedacht werden, um eventuell noch bestehende
Beriithrungsingste und Furcht vor ,,Proselytenmacherei* abzubauen.

f) Der Dialog zwischen der EKD und dem Okumenischen Patriarchat ist
Bestandteil des weltweiten 6kumenischen Gesprichs iiber die konfessio-
nellen Grenzen hinweg, das weitergefiihrt und intensiviert werden muf,
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wenn die Okumene nicht stagnieren und die Kirche ihrer Verpflichtung zur
Einheit nicht untreu werden soll. Die Besonderheit dieses Dialogs besteht
darin, daf3 beide Seiten fiir ihre Kirchen einen besonderen 6kumenischen
Auftrag haben: Die EKD als Kirche des Ursprungslandes der Reformation
fiir die aus dieser Reformation hervorgegangenen protestantischen Kirchen
insgesamt und das Okumenische Patriarchat fiir die durchaus unterschied-
lichen, teilweise autokephalen Kirchen der Orthodoxie. Von daher ergeben
sich fiir beide Seiten auch besondere Verpflichtungen, einerseits gegeniiber
der Okumene auf ihrem Weg zur Einheit des Leibes Christi und zur Uber-
windung konfessioneller Schranken und andererseits gegeniiber der Welt
und ihren vielfédltigen Problemen, ihrer Sehnsucht nach Frieden, sozialer
und politischer Gerechtigkeit, Uberwindung von Hunger, Elend, Rassis-
mus, Unterdriickung und Ausbeutung. Dariiber hinaus sei auf die Frage
hingewiesen, die Karl Barth® als die ,eine grofle 6kumenische Frage*
bezeichnet hat: Das Verhéltnis der Christenheit zum Judentum.

5. Schlufibemerkungen

Im Verlauf der Gespriche ist verschiedentlich beklagt worden, daB die
Gesprachspartner in den Kommissionen zu héufig gewechselt hétten.
Sicherlich hat dies gelegentlich die Kontinuitit der Gesprédche erschwert.
Man kann diesem Umstand aber auch eine positive Seite abgewinnen. Denn
dieser Wechsel bewirkt auch, daf} eine gréfere Zahl von Personen mit den
Problemen dieser Dialoge vertraut werden. Zugleich wird eine groéBere
Offentlichkeit erreicht und der Kreis derer erweitert, die in den ProzeB der
kirchlichen Begegnung hineingenommen werden. Dafl die kirchliche
Offentlichkeit kiinftig stirker an diesen Begegnungen beteiligt werden
sollte, wurde eingangs bereits betont. Okumenische Informationen ohne
okumenische Begegnungen, d.h. ohne den unmittelbaren persénlichen
Kontakt zwischen Vertretern verschiedener Konfessionen, lassen sich in den
Gemeinden oft nur schwer vermitteln. Wo griechisch-orthodoxe Gemeinden
mit evangelischen Gemeinden Kontakt bekommen und gegenseitig am
kirchlichen Leben teilhaben, wichst das Interesse fiireinander ganz von
selbst. Insofern erscheint es schon wichtig, dall im Zusammenhang mit den
Gespriachen auch der Kontakt zu lebendigen Gemeinden gesucht wird und
daB in den Gespriachen kirchliche Mitarbeiter beteiligt werden, die sich
durch die 6kumenischen Begegnungen mit der Vielfalt kirchlicher und reli-
gioser Erfahrungen in der Orthodoxie bereichern lassen und die als
Briickenbauer der Okumene in unseren Kirchen und Gemeinden wirken.
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Impuls aus dem Zentrum oder Vereinbarkeit?

Die Studie des Okumenischen Arbeitskreises und der SchluBbericht
der Gemeinsamen Okumenischen Kommission

VON HANS VORSTER
1. Was steht zur Rezeption?

Am 26. Oktober 1985 hat die beim Papstbesuch im November 1980 verab-
redete ,,Gemeinsame Okumenische Kommission* (GOK) in Maria Laach
ihren ,,SchluBbericht* verabschiedet und mit dessen Vorstellung der Offent-
lichkeit gegeniiber am 22. Januar 1986 ihre Tétigkeit vorerst beendet. Zur
Buchmesse 1986 erschien nun auch die ,,Studie’, auf die sich der Schluf3-
bericht in seinem Hauptteil stiitzt, in dem er den beteiligten Kirchen
empfiehlt, die gegenseitigen Verwerfungen des 16. Jahrhunderts zu revidie-
ren.! Das Vorliegen von Schlufibericht und Studie gewédhrt jetzt Einblick,
welche Einsichten der von der GOK beauftragte ,,Okumenische Arbeits-
kreis evangelischer und katholischer Theologen** bei seinen Untersuchun-
gen gewann und welche Konsequenzen daraus zu ziehen sich zunéchst ein-
mal die GOK selbst in der Lage sah. Diese Unterscheidung ist deswegen
erforderlich, weil schon ein erster Blick erkennen liBt, daf3 die Ergebnisse
des Arbeitskreises und die Konsequenzen des GOK keineswegs nahtlos
ineinandergreifen. So sehr es die Rezeption in Kirchen und Gemeinden for-
mal erleichtern wiirde, wenn jene sich auf den SchluBbericht beschriinken
konnte, ergibt jedoch der Vergleich, daB wichtige Einsichten des Arbeits-
kreises von der GOK entweder nicht aufgenommen oder nicht ganz in dem
Licht belassen wurden, das in der Studie von ihnen ausgeht.

Das aber bedeutet: die Rezeption in den Kirchen darf sich keineswegs auf
die engeren Bahnen beschrinken, die der SchluBbericht vorzeichnet; sie
muf} vielmehr iiber diesen hinausgreifen, um den Ergebnissen der Studie
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