
Der Dıalog zwıschen dem ÖOkumenischen Patrıarcha
VOoON Konstantinopel und der EKD

Versuch einer Bılanz

VON BIENERT

Vorbemerkungen
Nachdem einNnar‘ enczka HEZUG eıne Bılanz des 1U schon mehr als

Z re währenden Dıalogs der EKD mıt der Russischen Orthodoxen
Kırche vorgelegt hat erscheıint 65 SInnvoll, Ahnliches auch für den Dıalog
mıt dem Okumenischen Patrıarchat VO  —; Konstantıiınopel versuchen. Die-
SCT begann 969 und kann inzwıschen auf sıeben Begegnungen zurück-
iıcken Wwar sınd immer wıeder Zwischenergebnisse VO orthodoxer *
und evangelıscher Selite“* formulıert worden, aber mıt dem espräc ın
Kavala/ Nordgriechenlan (1984) scheint dieser Dıalog In eiıne cuc ase

se1InN. uberdem verlangt auch dıe Urzlıc erfolgte Neubildung
der Synode und des Rates der EKD ach einer Bestandsaufnahme über den
Ertrag des evangelısch-orthodoxen Dıalogs und selner Bedeutung
für dıe EK D 1mM Zusammenhang mıt der augenblicklichen ökumenischen
Sıtuation. €e1 erscheıint OX sinnvoll, nıcht 11UT dıe Entwicklung der 0_
dox1e In ihrem Verhältnis T ÖOkumene In den VC  CI Jahrzehnten
berücksichtigen, sondern: — In der gebotenen Kürze auch auf die Lage
der EKD selbst, hre Entwicklung und ihr Selbstverständnıis einzugehen, WwW1e
CS ın diesen 1alogen ZUI Geltung kommt einhar:! enczka hat mıt ec
darauf hıngewlesen, da nıcht 11UI dıe jeweıllige hiıstoriısch-politische S1iıtua-
tion be1 diesen Jlalogen beachtet werden muß>, sondern daß auch darauf

achten 1st, WIE sıch 1ın den 1alogen und Urc s1e das Verhältnis der
Kirchen zueinander verändert hat und Was 65 bedeuten würde, WeNnN dıe
Gespräche abgebrochen würden. ® Es scheıint S als ob diese Dıa-
loge, dıe sıch VO  —_ theologischen Gesprächen kırchlıchen Begegnungen
entwickelten, iıhrerseıts dıe Entwicklung der EKD 1ın ihrem Selbstverständ-
N1ISs als Kırche entscheidend beeinflußt hätten und auch In Zukunfit dazu
einen wichtigen Beıtrag eısten könnten.

Referat auft der gemeiınsamen Sıtzung der Orthodoxie-Ausschüsse der FKD VO I1 DIS 13
DL 986 in der Evangelıschen ademıe Arnoldshain für den TUC überarbeıte
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Andererseıts bleıbt natürlıch überlegen, 1ın welcher Orm diese Gesprä-
che fortgesetzt werden können und sollen, welche Möglıchkeıiten bestehen,
dıe In ıhnen erzielten Ergebnisse für dıe Kırche TIruchtbar machen,
dıe (Gemeinden den €e1 SCWONNCHNCH Erfahrungen und den erzjielten
Ergebnissen teilhaben lassen 1mM Interesse eıiner Fortentwicklung der
Ökumene und des ökumeniıschen Bewulßlitseins 1in ihnen. Im Rückblick wırd
zugle1ic eutlıc daß ÖOkumene immer 1L1UT als eın Prozel} verstanden WCI-

den kann, der be]l den sıch begegnenden artnern Veränderungen hervor-
ruft, Ja hervorrufen muß, WeNnNn N sıch eine wıirklıche Begegnung han-
delt, dıe dıe Bereıtschaft, voneiınander lernen, EeINSC  1e Nur kann
Okumene wachsen. WOo eine solche Bereıitschaft nıcht bestände, müßten die
Dıaloge zwangsläufig stagnıleren. €e1 aber würde die Okumene selbst
ZU Stillstand kommen, Wäas für alle beteiligten Kırchen verhängn1svo
ware. 1C zuletzt deswegen erscheımnt CS notwendig, diese Gespräche fort-
zuführen.

Die Anfänge
Der Dıalog zwıischen der EKD und dem Okumenischen Patrıarchat

begann erst zehn Tre ach den Gesprächen mıiıt dem Moskauer Patrıar-
chat und gestaltete sich mancher parallelen Entwicklungen 41
vielem andersartig‘‘ '. Erinnert INa  — sıch daran, daß dıe geschichtliıchen
Wurzeln dieses Dıalogs b1s 1INSs Jahrhundert zurückreichen®, worauf In
den ersten Gesprächen immer wıeder hingewlesen wurde, INa 6S zunächst
überraschen, daß dieser Dialog erst einige eıt ach dem espräc mıiıt dem
Moskauer Patrıarchat begann. Dies gilt auch noch, WCIN INan dıie Jüngste
Vergangenheit betrachtet, In der sıch schon früh eın deutliches Interesse des
Patrıarchats VOonN Konstantınopel der ökumeniıschen ewegung erkennen
äßt zunächst 920) und ann VOT em In der Gestalt des UuNVEISCSSC-
nenNn Patriıarchen Athenagoras (1886/1949-1972)? . on 949 eın Jahr
nach ihrer ründung Wal 65 bereıts OII1Izıellen Kontakten zwıschen
der EKD und dem Ökumenischen Patrıarchat dadurch gekommen, daß der
Pastor der deutschen evangelıschen Gemeilnde in Stanbu ZU OIiIizıellen
Vertreter der EKD beim Okumenischen Patriıarchat ernannt wurde. Daß
dennoch der theologische Dıialog zwıschen der EKD und dem
Okumenischen Patrıarchat erst 969 zehn re nach dem espräc mıt
oskau begann, hat VOT em Zzwel Gründe einerseıts das neben dem
theologischen besondere polıtische Interesse, das das espräc der EKD
mıt Oskau beeinflußte, wWw1e Besier UTZUC noch einmal EeHNHIC
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emacht hat em dıe gemeınsamen chrıstliıchen Tradıtionen zwıschen
der Evangeliıschen Kırche In Deutschlan und der Russischen Orthodoxen
Kırche aufgedeckt wurden und sıch dadurch CNSCIC kırchliche Kontakte
ergaben, INg CS zugle1ic einen Brückenschlag zwıschen Ost und West
1m Interesse der Aussöhnung der 1mM Zweıten Weltkrıieg mıteinander verfein-
deten Völker. Begünstigte dieses polıtısche Interesse den Beginn des Dıialogs
mıt dem Moskauer Patrıarchat, behinderten andererseıts dıe mıt dem
Eintritt der Orthodoxen Kırchen In den ÖOkumenischen Rat (1961) nOotLwen-
dıg gewordenen innerorthodoxen Klärungsprozesse den schon früher
erwünschten Dıalog mıt dem Ökumenischen Patriıarchat In Konstantinopel.
rst nachdem diese Klärungsprozesse 1mM Verlauf VOoNnNn vier panorthodoxen
Konferenzen zwıischen 961 und 1968 ! einem gewlissen en
gekommen konnte dieser Dıalog beginnen. Jetzt erst wurde dıe rage
der Bezıiehungen der Orthodoxen Kırchen den anderen Kırchen ıIn der
Ökumene konkret In Angrıff Das belegt dıe UU  _ einsetzende
ICSC Dıialogtätigkeit der Orthodoxie mıt einer SanzZeh el VO  — Kırchen

Daß 65 el geWIl1SsSse Spannungen und Rıvalıtäten zwıschen oskau und
Konstantinopel gab und g1bt, die sıch auf Entstehung und Verlauf der Dıa-
loge zwıschen der EKD mıt Ooskau und dem Ökumenischen Patrıarchat
ausgewirkt aben, wırd INan 7Z7Wal nıcht übersehen, aber ohl auch nıiıcht
überbewerten dürfen Auf Einzelheiten der Entstehungsgeschichte der Dıa-
loge kann ich hlıer nıcht weıter eingehen. 13

Für das grundsätzlıche Verständnis dieser Gespräche scheıint Cr mI1r
Jedoch notwendig, den Begriff ‚„Dıalog SCHAUCI betrachten.
Denn dieser Begriff führte In den Gesprächen der EKD mıt dem Okume-
nıschen Patrıarchat immer wıeder Diskussionen und Irrıtationen. SO
chrıeb Christian elmy 1980 1* VOon eıner ‚„„lendenz des ÖOkumenischen
Patrlıarchats, den Stellenwer der 966 VO Patrıarch Athenagoras spontan
als ‚Dıalog des aubens und der Liebe‘ bezeichneten Kontakte nıcht hoch
anzusetizen Das Wort ‚Dıalog sollte‘  66 elmy „‚„einem verbindlichen
espräc auf Weltebene 1n einer späateren ase vorbehnalten bleiben‘“. Und
CT fort 49a 1mM Verlauf des Gesprächs das Wort ‚Dıalog aber nıemals
ausdrücklich definiert wurde, erwuchsen Aaus der ursprünglichen Verwen-
dung und späateren Ablehnung dieses Wortes Mißverständnisse und Schwie-
rıgkeiten, dıe dıe Gespräche zwıschen dem ÖOkumenischen Patriarchat und
der EKD ZWAaT nıcht urchweg, aber immer wieder einmal TCUu belasteten.
Bemerkenswert ist jedoch, daß Patrıarch Dimitrıo0s 5 der Nachfolger des
Patriarchen Athenagoras (seıt dıie 969 begonnenen Gespräche
ebenfalls als „Dialog bezeıichnete, und ZWarTr als ‚„„‚Dıalog der 1e und der
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Einheıt‘‘ L und damıt dem espräc eine noch größere kirchliche edeu-
tung gab. Das VON elmy beschriıebene Mißverständnıs lag ohl jeden-

zunächst auf eiıner anderen ene, nıcht auf der einer größeren Ver-
bindlıchkeit Mır scheınt, daß der Begriff VO  —_ Anfang auf beıden Seıiten
unterschiedlich verstanden wurde. Auf evangelıscher Seılite stand das theolo-
gische eSpPräc 1m Vordergrun des Interesses, der orthodoxen Seıite gng
6S mehr eıne kırchliche Begegnung.

Bemerkenswert 1st In diesem Zusammenhang, Was Metropolıt amas-
kınos Papandreou den bilateralen J1alogen der Orthodoxen Kırchen
über den Begriff ‚„‚Dıalog schreibt ®: er Dıalog zwıischen Kırchen ist
eın rationaler, akademıiıscher Dıalog, der auf o  e(n Gegebenheiten,
Dokumenten und Argumenten basıert, sondern E 1st eın lebendiger Dıalog
des Glaubens. « Und T fort An diesem: Sınne sollte INall nıcht
VETSCSSCH, daß Man, WECNN INall en der Kırche WI1Ie einem eDen-
1gen Ganzen teilnımmt, oft die Glaubensidentität, dıe über den 1Iieren-
ZCN des theologıschen Vokabulars 1egt, erkennt. Denn dıe Worte en
keine Priorität über das kırchliche eben, sondern das kirchliche Leben hat
eiıne Priorität ber dıe Worte, dıe 68S ausdrücken. Miıt anderen Worten:
Metropolıit Damaskınos versteht ‚„Dialog weniger als Austausch VO  —

theologischen ren, Überzeugungen und Argumenten, weniger als
Diskussion über strıttige aubens- oder Lehrfragen, sondern vielmehr als
Begegnung zwıschen Kırchen, als personale Begegnung, die 1n der Kırche
el Gestalt gewinnt.

So betrachtet, müßte INan auch die Begegnung, den ‚„„Dıalog des
aubens und der 1LJebe‘‘ VO 16 bis 19 März 1969 1mM Phanar (Istanbul),
als ‚„„Dialog verstehen, obwohl el LLUTE von deutscher Seite Referate VOI-

g  T wurden und INall deshalb ach Meıiınung Felmys eigentlich nıcht
VOoNn einem Dıalog sprechen könne. Immerhın schloß siıch den Refiferaten eın
kurzer, aber keineswegs unwichtiger Meinungsaustausch 17 In ıhm ka-
inen ein1ıge grundsätzliche TODIeme Z Sprache, dıe WI1Ie MIr scheıint
TOLZ der inzwıschen erfolgten weıteren Gespräche und Begegnungen ZU

Teıl bıs heute nıcht abschließen geklärt sind. Auf diese Fragen, dıe für das
Verständnıis des Dıalogs VON grundsätzlıcher Bedeutung sind, werde ich 1im
folgenden bel der Schilderung des Gesprächsverlaufs eın besonderes
Augenmerk richten.

Uum Verlauf der Gespräche
Es würde weıt führen, WeNnN ich versuchen wollte, dıe einzelnen Stat1o-

NenNn des bisherigen Dıalogs und die €e1 SCWONNCNHNECI Erkenntnisse und
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Erfahrungen nachzuzeichnen. Schwierig dürfte 6S se1n, den theologıischen KEr-
trag SCHAUCI bezeichnen. Grundsätzlıich sınd diıe 1M Bereıich des eologı-
schen Gespräches SCWONNCNCH Erfahrungen hnlıch, WI1e S1E encCczKa In
seinem Bericht ber den Dıalog mıt dem Moskauer Patriarchat beschreı1bt,

CS g1bt Schwierigkeıiten bel der theologischen Verständigung, aber auch
dıie Entdeckung gemeinsamer Glaubensüberzeugungen. Der unterschiedli-
che Umgang mıt der bıblıschen und kırchlichen Tradıtion macht 6C immer
erforderlıich, ach Brücken des Verstehens suchen. Im Rückblick auf dıe
behandelten Themen äßt sıch jedoch feststellen, W1e diıese schrıttweilse auf-
einander aufbauten und sıch mancher Schwierigkeıiten eın Prozeß
kırc  iıcher Annäherung und Verständigung entwickelte. Interessant 1st, daß
hnlıch W1e be1l dem espräc mıt dem Moskauer Patrıarchat auch be1l dem
mıt dem Okumenischen Patrıarchat der Dıalog mıt dem ünften espräc
ıIn eiıne Ccue ase trat Im Z/Zusammenhang mıt diesem espräch, das

bıs Februar 9758 ıIn der Griechisch-Orthodoxen Metropolıe ın onnn
über das ema ‚„„Eucharıstie und Priesteramt“‘ stattfand, wurde erstmals
eın gemeinsames Kommuni1que verabschiedet. I8 Darın e1 CS ande-
TC. daß ber zentrale Fragen W1e beim Verständnıiıs VO  — Eucharı-
—.  endmahl SOWIEe mt/Ordıinatıon die erständigung auf beiden Selten
sowelt g1Ng, daß ‚„annähernde Auffassungen vertireten wurden‘‘ *. Das
espräc In onnn aber War nıcht 1Ur selner weıtreichenden eolog1-
schen Verständigung bedeutsam hıer konnte N dıe VOTANSCSANSCHNCH
Gespräche anknüpfen und darauf aufbauen A kam, WECNN ich 6S richtig
sehe; auch ZU ersten Mal einer kırchliıchen Begegnung auf Gemeımninde-
ebene. Das Theologengespräch hatte damıt den Charakter einer kırchlichen
Begegnung 1m Siıinne des orthodoxen Verständnisses VON ‚„„DI1ia-
log  CC Von beıden Seıten wurde dieses Treffen als Durchbruch erlebt, der für
die weıteren Begegnungen VON fundamentaler Bedeutung wurde.

Eın kurzer Rückblick auf dıe voraufgegangenen Gespräche INa das och
einmal verdeutlichen. 1e INan einmal VO ersten espräc In Konstan-
ınopel (1969) ab, das VOI em davon eprägt Wal, der orthodoxen Seıte das
reformatorische Kırchenverständnis nahezubringen, und fundamentale
Gemeılinsamkeıten und Unterschiede ZUT Sprache brachte, die Jedoch L1UT
VO  —; evangelıscher Seıte formuhert wurden, andelte 6S sıch bel den dre1
weılteren Ireffen in Arnoldshaın über das allgemeıne ökumenische
ema.| ‚„„Chrıstus das eıl der elt‘‘ (1971), In ambesy FL ema
‚„„‚Das Bıld des Menschen ıIn Orthodoxıe und Protestantismus‘‘ (1973) und
In Friedewald daran anknüpfend über „Die nrufung des eılıgen Geilstes
1mM Abendma  66 (1975) VOT em Theologengespräche, den
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Versuch theologischer Annäherung auftf der ene VO  — Expertengesprächen
über eXEpEHSCHE: historische und theologische TODIeme und weniger
kırchliche Begegnungen on dıe Wahl der eher abgelegenen Jagungsstät-
ten legt diese Vermutung ahe. Die Bedeutung diıeser Gespräche, die in
ihnen geleistete intensive Arbeıt exegetischen und theologischen Fragen
soll damıt keineswegs unterschätzt oder gal gering geachtet werden. Hıer
wurden In teilweise eidenschaftlıchen Dıskussionen wichtige Vorklärungen
erzlelt und Miıßverständnisse ausgeräumt. ber auch dıe unterschiedlichen
Ausgangspunkte und verschıedenen Denkweıisen traten deutlicher hervor.
Der weıtere Verlauf des Dialogs zeigt, Ww1e nötig diese Gespräche und
WIE notwendig der theologische Austausch auch weıterhıin se1ın wırd. Es soll
auch nıiıcht bestritten werden, daß sıch In Olcher Gruppenarbeıt Kırche
ereignen kann, zumal WECNN sıch dıe Teilnehmer nıcht 1L1UT als theologische
Fachleute, sondern als Vertreter iıhrer Kırchen verstehen. ber der Ansatz
dieser Gespräche WarTr zunächst eutlic VOIN der wıissenschaftlıchen Tadı-
t1on abendländıschen Denkens eprägt Die akademische Orm bestimmte
weıthın das espräch.

7/u einem Dıalog ach orthodoxem Verständnıiıs Ööffnete sıch dieses
espräc OIiIenDar erst in onnn (1978), dıe theologischen Gespräche eINn-
gebunden ın kırchlich-gemeindliche Begegnungen. Und diese Orm
des Gesprächs setzte sich dann nıcht ganz freı VO  —; gewlissen Schwierig-
keıten, VO denen noch dıe Rede seın mu ß fort In Stapelage ZU ema
‚„Evangelıum und Kırche** (1981) und In Kaivala (1984)

Das espräc ın Stapelage, das zunächst für 980 geplant SCWESCH Waäl,
dann aber verschoben wurde, hatte €l mıt besonderen inneren und auße-
ON Schwierigkeiten kämpfen. “* Be1l den Vorbereitungen entstand der
INAdrucC als WO das ÖOkumenische Patrıarchat den Dialog entweder Sanz
beenden oder iıhn auf eın espräc zwıschen der EKD und der Griechisch-
Orthodoxen Metropolı1e ıIn Deutschlan begrenzen und ıhn damıt In selıner
Bedeutung herabstufen“ 9 bel dem 65 weniger den Dıalog zwıischen den
Kıirchen der Reformatıon und der Gesamtorthodoxıe als vielmehr dıe
deutsch-griechischen Bezıehungen 1mM Interesse der griechischen (jastarbe1-
ter oder andere das deutsch-griechische Verhältnis betreffenden Fragen
gehen sollte. Offensichtlıc bestanden Unklarheıten über den Sınn des DıIia-
logs zwıschen der EKD und dem Ökumenischen Patrıarchat.

Diese Unklarheiten lassen sıch zurückverfolgen bıs ZU ersten eolog1-
schen espräc ın Konstantinopel VO 969 und sınd betrachtet
immer och nıcht ganz beseıltigt. ach AusweIls des Protokoalls der aDscNnNlıe-
Benden Dıskussion War der damals begonnene Dıalog zwischen der EKD
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und dem Okumenischen Patrıarchat In den Zusammenhang gerückt worden
mıt den Plänen für einen Dıalog zwıschen Luthertum und Orthodoxı1e auf
der ene des Lutherischen Weltbundes Und andesbıischo Eıchele, der
Leıiter der KD-Delegatıon, hatte erklärt, eın olches ‚„‚Gespräch könne 11UT

panorthodox und gesamtlutherısch se1In. Es mMusse aber gründlıch vorberel-
tel werden. Dieser Vorbereitung diene das etzige Gespräch‘; on
damals aber hatte Professor Fotiadıs auf seıten des Okumenischen Patrıar-
chats Klarstellung darüber gebeten, Wäas denn Sder Lutherische Welt-
bund se1 und WeT dıe Und . hatte hınzugefügt, ‚, VOIl der Auffas-
SUunNng des Generalsekretärs ppe (vom LW B), daß die EKD mehr Kırche sSEe]
als der Lutherische eltbund‘“‘, die ın diesem Zusammenhang F Sprache
kam, ‚„„‚hnab 8 bisher nıchts gewußt‘‘*. Dıie rage nach dem Verhältnis
zwıschen Luthertum, Lutherischem un un: EKD 1e eigentümlıch
In der chwebe, und n 1e der 1INadruc bestehen, daß der Dıalog ZW1-
schen der EKD und dem Ökumenischen Patrıarchat alleın der Vorbereitung
dieses gesamtlutherischen und panorthodoxen Jlaloges diıenen solle. ** Im
TE 978 aber begannen Vorbereitungen für einen olchen panortho-
doxen-panlutherischen Dıalog, un diıeser wurde dann auf einem TIreffen In
ESpOoOo.  ınnland VO 27 August bıs September 981 offızıe ll eröffnet. u

Der Dıalog zwıschen der EKD un dem Okumenischen Patrıarchat schıen
damit seıne Aufgabe rfüllt aben, seine Fortsetzung unnötig se1n.
Welchen Sınn sollte OT denn noch aben, nachdem der panorthodoxe-pan-
lutherische Dıalog eröffnet worden war?

Diese Frage überschattete neben personellen Veränderungen “ dıe
Vorbereitungen des Gespräches In Stapelage und auch seınen Verlauf. Die
Frage, WeT die EKD sEe1 VOT em 1n welchem Siıinn s1e Kırche se1 WAar
bisher nıcht klar beantwortet worden. Der Unterschıie zwıschen EKD und
Lutherischem un wurde ZWAal betont, aber u  — erst wurde eutlıc
und Urc dıe Begegnung mıt der Lippischen Landeskiırche auch unmıittel-
bar erfahrbar, daß Z EKD auch reformıierte und unlerte Kırchen gehören,
die nıcht dem Lutherischen un angehören. Die konfessionellen
Unterschiede innerhalb der EKD mußlßten für dıe orthodoxen Gesprächs-
Dartner irrıtierend wirken. Denn obwohl eine Partıkularkirche 1st dıe EKD
einer autokephalen orthodoxen Kırche nıcht vergleichbar. Und ob sS1e Kırche
oder I11UT ein Kırchenbund konfessionsverschliedener Kırchen 1st, ıst inner-
halb der EKD selbst eın nıcht geklärtes und gelegentlich strıttiges Problem
Wer dıe Geschichte der EKD se1it ihrer ründung (1948) betrachtet2 muß
einräumen, daß dıe damıt verbundenen Fragen auch innerhalb der EKD
selbst nıcht infach beantworten sınd.
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Angesichts dieser Schwierigkeıten erscheımnt 6C 1mM Rückblick fast WI1Ie eın
under, da das espräc In Stapelage nıcht vorzeıtig abgebrochen wurde.
on diese Tatsache muß letztlich als Erfolg angesehen werden. WAar WarTr

der erzielte theologische Fortschriutt ger1ng, WE Ial iıhn mıiıt den vorau{ge-
Gesprächen vergleicht. uch belastete dıe starke Fluktuation der

Teilnehmer nıcht unerheblich den Gesprächsverlauf. Und das mühsam CIal-

beıitete Kommunique kann dıe Schwierigkeıten dieses Gesprächs kaum VCI-

decken essen letztlich nıcht geringer Erfolg beruhte diesmal VOT em auf
den zanlreichen und intensıven kırchliıchen Begegnungen, In denen dıe
Wirklichkeit der EKD den orthodoxen Gesprächspartnern ın iıhrer Sanzell
1e VOT ugen trat

Von nıiıcht unterschätzender Bedeutung Wal, daß das espräc ersSt-
mals 1mM Verlauf des gEe: Dıialogs ıIn reformıierter mgebung stattfand.
Was zunächst als Erschwerung erschıen, erwles siıch rückblickend jedoch als
entscheıdender Faktor für dıe ortsetzung der Gespräche. Denn dıe Ver-
treter des ÖOkumenischen Patrıarchats konnten In unmittelbarer Anschau-
ung erleben, daß dıe EKD nıcht ınfach eiıne utherısche Kirche 1st Damıt
wurde für s1e erkennbar, daß der mıt iıhr geführte Dıalog über dıe CGirenzen
des Luthertums hinausreicht und sıch auf das Phänomen des Gesamtpro-
testantısmus mıt al den damıt verbundenen Schwierigkeıten erstreckt.
Insofern gebührt der Lippischen Landeskıiırche besonderer ank nıcht 1Ur

afür, daß 1E dem espräc eıinen festliıchen Rahmen gab, sondern dalß S$1e
dazu och viele Möglichkeıten kırchlicher Begegnung SC und damıt
zugleic dem unsch der orthodoxen Partner ach kirc  iıcher Begegnung
entgegenkam. Dazu gehörte der gemeinsame Besuch eines reformierten
Abendmahlsgottesdienstes In Lage ebenso WIE eın festliıcher en! mıt der
lutherıiıschen Gemeinde ın Bergkirchen. Den SC des Dialogs bıldete
eın Empfang Urc dıe Kirchenleitung der Westfälischen Landeskiırche ın
Bielefeld, eıne Unionskirche. Da dem Treffen auch eın gemeiınsamer
en! mıt der griechisch-orthodoxen Gemeıinde In Bielefeld gehörte, unter-
streicht zusätzlıich dıe besondere Bedeutung der kiırchlichen und persön-
lıchen Begegnungen 1mM Zusammenhang mıt dıesem espräch. ochte der
theologische Ertrag nıcht zuletzt auf dem Hintergrund der UTE das
Bonner espräc geweckten Erwartungen enttäuschend erscheıinen,
erwıes sıch NUun, da die 1mM Verlauf des Dıalogs gewachsenen kirc  iıchen
Erfahrungen eın olches Mal gegenselt1igem Vertrauen geschaffen hat-
ten, dalß dıese bısher wohl schwierigste ase des Dıalogs überwunden WCI -

den konnte. €e1 wurde zugleic sıchtbar, worın dıe besonderen ufgaben
des Dıalogs zwıschen der EKD und dem Okumenischen Patrıarchat ın
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Zukunft lıegen werden über den panorthodoxen-panlutherischen Dıalog
hinaus.

An dıe Erfahrungen VOIN Stapelage knüpfte NUu  _ das espräc das
Zu ersten Mal auf griechischem en stattfand“5, und ZWal in der
Metropolıe VO  —; Kavala In Nordgriechenland, dort, der Apostel Pau-
Ius auf seliner zweıten Missıonsreise erstmals europäischen en betrat.
Das theologische espräc stand dem ema ‚„Dıie Verkündigung des
Evangelıums und dıe Feler der eılıgen Eucharıistıe 3 bIS Oktober
erband also diıe Ihemen VO  — Oonn ‚‚Eucharıstie und Priıesteramt:“‘ und Sta-
pelage ‚„Evangelıum und Kırche*‘ auf Cuc Weıse mıteinander. Be1 der VOor-
bereitung des Gesprächs aber wurde VOI seıten des Okumenischen Patrıar-
chats nachdrücklich darum gebeten, dıe PFraxtıs des Abendmahls in der EKD
besonders berücksichtigen. Damıt lag das Kernproblem des Dıalogs erst-
mals en auf dem 1SC Es konnte 1U  — nıcht mehr 1Ur darum gehen, das
lutherische der reformatorische Verständnıis des Abendmahls erläutern,
sondern 6S Wäal notwendig zumal ach den Erfahrungen vVvon Stapelage
die Abendmahlswirklichkeit der EKD insgesamt mıiıt ZU[L Sprache brın-
SCH; eINSC  1eBi1c der darın verborgenen innerprotestantischen Schwier1g-
keıten. (jJanz offensiıc  ıch estand der unsch auf seıten des Okumeni-
schen Patrıarchats un seiner Vertreter, dıe ERKD als Kırche besser kennen
un verstehen lernen. Die EKD als Kırche? ıne Antwort auf diese rage
Ist auch heute noch schwer, auch nach den Arnoldshainer Gesprächen und
der Leuenberger Konkordie (1973) und nach den Entscheidungen VO

Herbst 1983 .“ Wer die FEKD ist, äßt sıch 1U AdUus iıhrer Geschichte beant-
worten, insbesondere UÜrc Rückerinnerung die Zeıten des Kırchen-
kampfes bıs 1

Das espräc In Kavala zeigte aber NUnN, daß das offene Aussprechen der
Schwierigkeiten 1mM Verständnıis des Abendmahls und seliner Praxıs inner-
halb der EKD auf dem intergrund ıhrer Geschichte?! auch bel den Ortho-
doxen Gesprächspartnern dıe Bereıitschaft förderte, elbstkritisch über dıe
Erfahrungen AdUus$s der eigenen Geschichte sprechen. el wurde zugleıc
eutlich, daß das Ökumenische Patrıarchat nıcht ınfach mıiıt der rıechl-
schen Kırche verwechselt werden darf, auch WE der Beitrag der rıechl-
schen Theologie Von prägender und fundamentaler Bedeutung für sein
Selbstverständnis ist Das ÖOkumenische Patrıarchat hat nıcht 11UT den tradı-
tiıonellen Ehrenprimat innerhalb der Orthodoxen autokephalen Kır-
chen nne un: 1st insofern precher für die Gesamtorthodoxıe. Es g1ibt auch
eıne el Von Regionalkirchen In den so  ten ‚ LICUC Ländern‘‘, die
dem OÖOkumenischen Patrıarchat dırekt unterstehen. Dazu gehören beıspiels-



welse auch dıe USA, England, Frankreıch, ınnlan und Deutschland, In
denen orthodoxe ITheologen eben, dıe dem Okumenischen Patrıarchat
ZWäal kırchlich unterstehen, dıe aber mıiıt der westlichen wıissenschaftlichen
un!: geistigen Entwicklung, VON der dıe reformatorıische Theologıie esent-
ıch bestimmt ISt:; SsOWweılt sınd, daß s$1e einen weıterführenden Dıalog
führen können. (jerade dieser Umstand macht den Dıalog mıiıt dem Okume-
nıschen Patrıarchat wiıchtig, auch WECeNN CI dadurch nıcht leichter wiırd.
Auf dem en einer griechisch-orthodoxen Metropolie 1ın Nordgriechen-
and aber konnte diıeser Dıalog miıt großer Offenheit geführt werden, wobel
dıe heimiısche mgebung auf apostolischem TUn diese Offenheıit
mögliıcherweise förderte.

Verbunden mıt gegenseılt1ger Hospitation Abendmahls- DbZw. Eucharı-
st1iefelern kamen dıe Erfahrungen der Kırche, der (jottesdienst- und TOM-
m1gkeıtspraxIıs verstärkt ZUT Sprache. Im Lichte kırchengeschichtlicher
Erfahrungen, die krıtisch und elbstkritisch VO beıden Seiten 1n das
espräc einbezogen wurden, trat das Bewußtseıin Von der Überlegenheit
der eigenen kırc  ichnen Tradıtion zurück. In Ansätzen wurde erkennbar,
daß auf dem Hıntergrund eines inzwıschen gewachsenen Vertrauens HFE
dıe ökumeniıschen Begegnungen auch zugegeben werden konnte, daß CS
innerhalb der Geschichte der Orthodoxıe Abffall VO Glauben und nOtLwen-
dıge Reformen gab, daß also dıe kırchliche Tradıtiıon nıcht ınfach bsolut
gesetzt werden dar(f, sondern krıitisch und auch selbstkrıiıtisch betrachtet
werden muß Für dıe Kırchen Aaus der Reformatıon stellt sich €e1 um$gsc-

dıe rage nach iıhrem Verhältnis den alteren Tradıtionen der Kırche,
da S1e selbst Aaus eiıner abgebrochenen Tradıtion hervorgegangen s1ınd. Dal;
der Gelst (jottes Kırche chafft und sıch evangelısche Kırche als CFrealura
verbIl, als Geschöpf des Wortes Gottes, versteht, kann Ja nıcht bedeuten,
da S1e auf die altkırc  ıchen Tradıtiıonen (Bıbel, Bekenntnis, Dogma) VOI-
zıchten könnte. Diıe gemeinsame Basıs be]l unterschiedlicher Entwicklung,
unterschiedlichen Glaubenserfahrungen, die In den reformatorischen Kır-
chen auch abendländisch eprägt sınd, verlangt geradezu ach dem Aus-
tausch gegenseıtiger Erfahrungen, sıch auf diese Weise besser VCI-

stehen, und ZWäal als Kırche 7# verstehen.
el wırd eutlich, WI1IEe der Dıalog zwıschen der EKD und dem Okume-

nıschen Patriıarchat In besonderer Weise dıe Frage nach dem Kırche-Sein der
EKD stellt Um s1e als Kırche erfahren können, genügen aber dıe theolo-
gischen Gespräche nıcht wichtig und notwendig s1e sınd sondern
6S bedarf auch der Begegnung mıt der kırchlichen Wiırklichkeit auf beiden
Seıiten. Im Zusammenhang mıt dem espräc iın Kavala gehörten dazu auch
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dıe Begegnungen und Gespräche auf dem OS und ın Thessalonik1,
mıt der griechisch-evangelischen Kırche und dem Instıitut für patrıstische
tudien ın atadon, dıe sıch den Dıalog In Kavala anschlossen.

Wie weıt der Weg kıirc  iıcher Anerkennung der EKD und damıt
verbunden eıner Interkommunıion och Ist, konnte INan der
gastfreiıen und freundschaftlıchen tmosphäre des reififens in Kavala gut
erkennen. Daß dıe Delegatıon der EKD ıhren Abendmahlsgottesdienst
nıcht In eıner orthodoxen Kırche felern durfte und dalß hre Teilnahme

der orthodoxen Liıturgijefeler In Kavala keineswegs als Selbstverständlıich-
keıt angesehen wurde, sondern mıt dem Hınwels auf dıe Gastfireundschaft
der Kırchen INn Deutschlan Trklärt werden mußte**, welst auf immer noch
t1efsıtzende TODleme 1n; dıe nıcht urc ein1ge wen1ge offızıelle Gesprä-
che überwunden werden. Um wichtiger erscheıint CS, das gewachsene Ver-
trauen weıter auszubauen, damıt die wechselseıtige Teilnahme evangelıscher
und orthodoxer Christen den Gottesdiensten auch In Griechenland,

In einer mehrheıitlıc VO  —_ der Orthodoxıe bestimmten mgebung, In
Zukunft wenı1ger problematisch erscheınt. Da CS 1m Umgang mıt dem
Kommun1que auf griechischer Seıite TODIeme gab“ (wıe verbın  iıch sınd
diese gemeınsam verabschiedeten lexte für er Seıten?), zeigt jedoch
auch, daß dıe In den Gesprächen erzielten Verständigungen der kırc  ıchen
Wirklichkeit immer noch vorauseılen. Daß 6S nıcht dem ursprünglıch
VO  — evangelıscher Seıte erstrebten Austausch mıt dem Ökumenischen
Patrıarchat ber dıe Konvergenzerklärung Von ıma (1982) über ‚Iaufe,
Eucharistie und Amt:® kam, INa INan ZWaTl grundsätzliıch bedauern. Dıie
inzwischen vorlıegenden unterschiedlichen Reaktiıonen auf diesen HeXt:
nıcht zuletzt innerhalb der EKD selbst**, zeigen aber, daß dıe Diskussion
darüber wohl zunächst och innerhalb der einzelnen Kırchen geführt WeCI-

den muß, ehe Gespräche auf höherer und höchster ene innerhalb der
OÖOkumene darüber beginnen ollten Daß dıe 1n dem Lıma-Papıier O_
chenen Problemfelder In den OTiIlızıellen jlalogen zwıschen den Kırchen
mıtbedacht werden, ist unvermeı1ıdlich. Die Fragen ach ‚Iaufe, Eucharistie
un Aant“ sınd vVvon zentraler Bedeutung, dalß sS1e Sar nıcht ausgeklam-
mert werden können, WE der mıt dem Erscheinen des Konvergenzpapılers
begonnene Klärungsprozeß nıcht VON vornhereın abgebrochen werden soll
Andererseits aber sollte der Prozel3 der Auseinandersetzung mıt diesem
CX der vielen Gemeıhinden die ökumeniıschen Fragen erstmals t1efer 1Ns
Bewußtsein gerückt hat, nıcht dem TÜ einer raschen Entscheidung Aaus-

gesetzt werden.
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Ergebnisse Folgerungen ufgzaben

Aus den insgesamt sıeben Gesprächen 1m Dıalog zwıschen der EKD und
dem Okumenischen Patrıarchat Konstantinopel erg1bt sıch eıne 1 VO  —

Folgerungen und ufgaben, dıe 1er LLUT ın er Kürze skızzıert werden
können:

JIrotz mancher Umwege, Irrıtatiıonen und Miıißverständnisse wohl
auf beiden Seıiten und der In der Praxıs bisher 98088 schwer über-
wındenden Grenzen zwıschen den Kırchen 1st Urc diesen Dialog eın Maß

gegenselt1igem Verständnıis entstanden, das Anfang wohl kaum einer
der Gesprächsteilnehmer In dieser relatıv kurzen eıt TW hätte Die
Tatsache, daß sıch der theologische Austausch mehr und mehr Z CRgCH-
NUNg beider Kırchen mıt all den damıt verbundenen Problemen enf-
wıickelt hat, sollte uneingeschränkt DOSITLV beurteilt werden, und ZWAarTr kel-
NCSWCBS LLUTr 1m Interesse der griechisch-orthodoxen Gastarbeıter In der
Bundesrepublık, des ÖOkumenischen Zentrums In ambesy oder der W1S-
senschaftlıchen Kontakte mıt dem Instıtut für patrıstische tudıen ıIn
atadon oder deutschen Universıtäten. Daß diese Kontakte gefördert
un: ausgebaut werden sollten, steht außer rage

D) Die besondere Situation der EKD als Kırche sollte 1mM espräc mıt
dem ökumeniıschen Patriarchat nıcht länger ausgeklammert und der Unter-
schied zwıschen der EKD und dem Lutherıischenunnıcht länger VCI-

wıischt werden. Dıe EKD 1st ZWal Kırche, aber, W1e mI1r scheınt, eher eıne
Kırche 1m erden un als Gemeininschaft konfessionsverschıedener Kırchen
1m Ursprungslan der Reformatıon mıt besonderer Verpflichtung inner-
protestantischer Ökumene. uch VO er erg1bt sich die Notwendigkeıt,
den Dıalog miıt dem Okumenischen Patrıarchat fortzuführen. Denn 1ın den
Begegnungen mıt der Orthodoxie kann und mu sıch dıe EKD als Kırche
erwelsen. Darın lıegt für S1e selbst die besondere Bedeutung dieser Gesprä-
che, aber auch eine nıcht eringe Herausforderung. Dıie bisherigen Dıaloge
mıt der Orthodoxie aber en dıe EKD als Kırche nıcht 1Ur herausge{for-
dert, sondern wahrscheimnlich auch entscheıidend gefördert. Darüber hınaus
geht CS einen 1ın seiner eigenständigen Bedeutung vielleicht noch nıcht
klar erkannten Beıtrag beider Seiten für die ökumenische ewegung
insgesamt.

urc meılne Ausführungen könnte der INGTLuEEs entstanden se1n, mIır
erschıene dıe theologische Arbeıt inzwıschen nıcht mehr wichtig.
Wenn davon verhältnısmäßig wen1g die Rede Wal, dann hıegt das VOT em
daran, da iıch miıch auf ein1ıge grundsätzlıche TODlIleme und Besonderhe!1ı-
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ten des Dıalogs zwıschen der EKD und dem OÖOkumenischen Patrıarchat
beschränkt habe un: 1mM Interesse der Konzentration darauf beschränken
muÄßte. Ich bın jedoch grundsätzlıc davon überzeugt, daß auch künftig auf
dıe theologisch-wissenschaftliıche Arbeıt innerhalb des Dıalogs nıcht VOI-

zıichtet werden darf. Es stellt sıch lediglich dıe Frage, ob dıe der abendlaäan-
dischen Tradıtiıon entstammende Orm akademıiıscher Präsentation (Vortrag
mıt Dıskussion dıe einzige Möglıichkeıit olcher Arbeıt sein sollte oder ob
nıcht andere Formen gefunden werden könnten (semıinarıstische? evt !
zusätzlıch), In denen der Umgang mıt der und den Tradıtiıonen der
Kırche mıt iıhren exegetischen, historischen und theologischen Problemen ıIn
Zukunft stärker gemeInsam erarbeıtet WwIrd, auf diese Weıise mehr VOIN-
einander lernen.

Z/u den wichtigsten Erfahrungen, dıe dıe orthodoxen Gesprächsteilneh-
Iner 1n diesem Dıalog emacht en oder machen konnten, gehört vermut-
iıch diıe, da dıe EKD Kırche ist und nıcht 11UT die Verkörperung vielfältiger
theologischer ren und Meinungen, sondern lebendige Kırche mıt eigen-
tümlıchen Formen gelebten aubens, einer besonderen Bıbelfrömmigkeıt,
aber auch mıt ‚„Kırchenvätern‘“‘, eigenen Glaubensboten (Missıonaren) und
Märtyrern. Für die Zukunft erg1bt sıch daraus, daß sich die EKD och stär-
ker als bısher ihrer eigenen Geschichte bekennen sollte, der natürlıch
VOT em auch dıe Grundlagen der Reformatıon gehören und as, Was dıe
Reformatoren Aaus ıhrem Umgang mıt der eılıgen Schrift und den Überlie-
ierungen der Kırche gelernt und der Gesamtkirche als Erbe hinterlassen
en

Umgekehrt aber ollten auch dıe reichen Erfahrungen der Orthodoxen
Kırchen, v 8 der ange und oft leidvolle Weg des ÖOkumenischen
Patrıarchats Konstantinopel einer mehr als 500 Tre währenden tUur-
ıschen Herrschaft, den Kirchen der eformatıon vermuittelt werden, ebenso
WI1e die besondere rm der Spirıtualıtät orthodoxen Christentums mıt se1-
NC  3 besonderen Kırchen- und Sakramentsverständnis auf dem intergrun
der altkirchlichen Tradıtion (der Kırchenväter der en Kirche). Wichtig
aber ist 6S €1 ohl auch, dıe früheren Erfahrungen der Kırchen, auch
die, dıe ZU Schıisma zwıschen Ost und West geführt aben, mıt eden-
ken uch die Begegnung zwıschen Protestantismus und Orthodoxıie 1mM
19 Jahrhundert sollte mıt bedacht werden, eventuell och bestehende
Berührungsängste und Furch: VOT ‚„„Proselytenmachere!l‘‘ abzubauen.

Der Dıalog zwischen der EKD und dem Ökumenischen Patrıarchat ist
Bestandteil des weltweıten ökumeniıschen Gesprächs ber die konfess10-
nellen Grenzen hinweg, das weıtergeführt und intensiviert werden muß,
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WeNnNn dıe Okumene nıcht stagnıeren und die Kırche ihrer Verpflichtung ZUT

Einheıit nıcht untreu werden soll Dıie Besonderheıt dieses Dialogs besteht
darın, daß e Seliten für ihre Kırchen einen besonderen Öökumenischen
Auftrag en Dıie EKD als Kırche des Ursprungslandes der Reformatıon
für dıe aus diıeser Reformatıon hervorgegangenen protestantischen Kırchen
insgesamt und das Ökumenische Patrıarchat für dıe durchaus unterschiled-
lıchen, teilweise autokephalen Kırchen der Orthodox1ie Von er ergeben
sıch für el Seıten auch besondere Verpflichtungen, eiınerseıts gegenüber
der Okumene auf iıhrem Weg ZUr Eıinheıt des es Christı und ZUr ber-
wındung konfessioneller Schranken und andererseılts gegenüber der Welt
und ıhren vielfältigen Problemen, iıhrer Sehnsucht ach Frıeden, sozlaler
und polıtıscher Gerechtigkeıt, Überwindung Von Hunger, en Rassıs-
INUS, Unterdrückung und Ausbeutung. Darüber hınaus se1 auf dıe Frage
hıngewlesen, dıe Karl l Barth -° als dıe “eine große ökumenische rage  ‚66
bezeichnet hat Das Verhältnis der Christenheit ZU Judentum.

Schluhbemerkungen
Im Verlauf der Gespräche ist verschiedentlich beklagt worden, daß dıe

Gesprächspartner In den Kommissionen häufig gewechselt hätten.
Sicherlich hat dıes gelegentlıch dıe Kontinulntät der Gespräche erschwert.
Man ann diesem Umstand aber auch eine posıtıve Selte abgewıinnen. Denn
dieser Wechsel bewirkt auch, daß eıne größere Zahl VO  — Personen mıt den
Problemen dieser Dıaloge werden. ugle1ıc wırd eine größere
Offentlichkeit erreicht und der Kreıs derer erweıtert, dıe ıIn den Prozeß der
kiırchlichen Begegnung hineingenommen werden. Daß die kırchliche
Öffentlichkeit künftig stärker diıesen Begegnungen beteıligt werden
sollte, wurde eingangs bereıts betont. Okumenische Informationen ohne
ökumenische Begegnungen, ohne den unmıiıttelbaren persönlichen
Kontakt zwıschen Vertretern verschledener Konfessionen, lassen sıch 1in den
Gemeinden oft 1Ur schwer vermiıtteln. Wo griechisch-orthodoxe Gemeinden
mıt evangelıschen Gemeıinden Kontakt bekommen un gegenseılt1g
kiırchlichen Leben teilhaben, wächst das Interesse füreinander ganz VO  —

selbst Insofern erscheıint 6S schon wichtig, daß 1m Zusammenhang mıiıt den
Gesprächen auch der Kontakt lebendigen Gemeinden gesucht wiıird und
dalß In den Gesprächen kırchliche Mitarbeiter beteiligt werden, die sich
Htc dıe ökumeniıschen Begegnungen mıt der 1€ kıirc  iıcher und rel1i-
g1Öser Erfahrungen In der Orthodoxie bereichern lassen und die als
Brückenbauer der Okumene in uNnseTeN Kırchen und Gemeinden wırken.
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Impuls Adus dem Zentrum der Vereinbarkeıt?

DiIie Studıie des Okumenischen Arbeıtskreises und der Schlußbericht
der Gemeinsamen Ökumenischen Kommissıon

VON ANS VORSTER

Was steht ZUr Rezeption?

Am 26 Oktober 9085 hat dıe beim Papstbesuc 1m November 980 verab-
redete ‚„‚Gemeinsame ÖOkumenische Kommission‘‘* In Marıa aaCcC
ihren „Schlußbericht verabschiedet und mıt dessen Vorstellung der Öffent-
4C  e1 gegenüber Januar 986 ihre Tätigkeıit vorerst beendet Zur
Buchmesse 986 erschıen 1U auch dıe ‚Studıie‘‘, auf dıe sıch der Schluß-
ericht in seinem Hauptteıl StUtZtT, In dem CI den beteiligten Kıirchen
empfiehlt, die gegenseıltigen Verwerfungen des 16 Jahrhunderts revidıe-
ren.' Das Vorliegen VO  b Schlußbericht und Studıe gewährt jetzt inblick,
welche Eıinsiıchten der VO  en der GOK beauftragte ‚‚Ökumenische Arbeıits-
kreis evangelıscher und katholischer Theologen‘“‘ beI seinen Untersuchun-
SCH SCWAaNn und welche Konsequenzen daraus ziıehen sıch zunächst e1IN-
mal die GOK selbst ıIn der Lage sah Diese Unterscheidung ist deswegen
erforderlich, weıl schon eın erster C erkennen Läßt, da die Ergebnisse
des Arbeıtskreises und dıe Konsequenzen des GOK keineswegs nahtlos
ineinandergreifen. So sehr 65 dıe Rezeption In Kırchen und Gemeılnden fOr-
mal erleichtern würde, WEeNN Jjene sıch auf den Schlußbericht beschränken
könnte, erg1bt jedoch der Vergleich, daß wichtige Einsıchten des Arbeiıts-
kreises VO  —; der GOK entweder nıcht aufgenommen oder nıcht ganz In dem
u belassen wurden, das ın der Studie VO  —_ ihnen ausgeht.

Das aber bedeutet: dıe Rezeption In den Kırchen darf siıch keineswegs auf
die CNSCICH Bahnen beschränken, dıe der Schlußbericht vorzeichnet;: S$1e
muß vielmehr über diesen hinausgreifen, den Ergebnissen der Studie
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