20 Vgl. M. D. Chenu, Die Arbeit und der gottliche Kosmos, Mainz 1955, 115.

2l Vgl. D. Gosling, a.a.0. 133.

2 Phil 2,7: ,,semetipsum exinanivit‘.

3 Vgl. M. D. Chenu, a.a.0. 73ff.

24 Vgl. P, Teilhard de Chardin, Lobgesang des Alls — Die Messe iiber die Welt — Christus
in der Materie — Die geistige Potenz der Materie, Olten, Freiburg 1961.

3 M. D. Chenu, a.a.0. 158ff.

%6 Rudolf Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des Neuen Testamentes, Freiburg, Basel,
Wien 1986, 39.

27 Vgl. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 2. Teil, Freiburg, Basel, Wien 1971,
105ff — Rudolf Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1957, 39ff.

28 Vgl. J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, a.a.0. 278.

2% Vgl. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, a.a.O. 493; R. Bultmann, a.a.O. 331.

3 Vegl. Unsere Hoffnung, ein Beschluf3 der gemeinsamen Synode der Bistiimer der Bundes-
republik Deutschland, Synodenbeschliisse H. 8, 1975.

3 Vegl. ,,Lima-Dokument®, a.a.O. 25ff; Das Herrenmahl, gemeinsame rém.-kath. u. ev.-
luth. Erkldrung, Paderborn u. Frankfurt 1979, Nr. 42-45.

Zwischen Okonomie, Okologie und Okumene'

Theologische Verantwortung fiir die Natur
VON WOLFGANG NETHOFEL

1. Theologie und Natur
a) Vorspiel: Theologie und Mythos

Zum gegenwirtigen Verhéltnis der Theologie zur Natur gibt es ein Vor-
spiel, das uns nachdenklich machen sollte: das Verhiltnis zwischen Theo-
logie und Mythos. Als in Griechenland zur Zeit Platons die Schrift endgiil-
tig das gesprochene Wort als Speicher des in einer traditionalen Gesellschaft
bewihrten und zu bewahrenden Wissens abgeldst hatte?, da war auch statt
der Einpriagung des Wahren durch Personen die personliche Priifung und
Verantwortung des Wahren zur Standardsituation der Traditionsvermittlung
geworden. In ihr herrschte jetzt der Logos. Von seiner Umwelt: der nach wie
vor miindlichen Uberlieferung der Kinder und ,,Barbaren®, grenzte er sich
ab, indem er sie wie eine nach Funktion, Inhalt und Form bestimmbare
Redegattung neben anderen definierte. Philosophie und Theologie waren
von Anfang an Triger und immer wieder neu erzeugtes Ergebnis dieser
Abgrenzungsbemiihung zugleich. So produzieren sie auch bis auf den heu-
tigen Tag den ,,Mythos vom Mythos* zugleich als ihr Thema und als ihren
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blinden Fleck. Diese Ursprungsgeschichte, die mit der christlichen Theo-
logie eng verkniipft ist, wird erst heute erzahlbar, wo wir die Schrift als ein
Kommunikationsmedium neben anderen zu erkennen lernen. Dies ist in
mancher Hinsicht zu spit.

Denn je genauer der Mythos als von anderen fiir heilig gehaltene Gotter-
geschichte bestimmmt wurde, um so weiter entfernten sich die Philosophie,
spiter die christliche Theologie und schlieBlich die empirischen Sozialwis-
senschaften nicht nur von den so definierten Phinomenen, sondern auch
von den Menschen, die diese Phdnomene erzeugten. Historisch gab es dabei
die Spannweite von der intellektuellen Vorbereitung physischer Vernichtung
der Triger traditionaler Uberlieferung in den Hexenprozessen und im Kolo-
nialismus bis hin zu deren romantischer Verkldrung — wobei beides ein-
ander nicht einmal notwendig ausschlof. Jedesmal aber nahm die Kultur
des Logos, und mit ihr die Theologie, erst Gestalt an, indem sie den Mythos
als ihr ganz anderes definierte. Wie wir heute aus der Distanz erkennen,
produzierte sie dabei aber zunehmend auch jene antiken und exotischen
Phinomene selbst, von denen sie sich abhob. Sogar das Wissenschaftssy-
stem dieser Kultur brachte schlieBlich seine Wahrheiten als Realitét so her-
vor wie die Inquisitoren die Antworten derer, die sie auf der Folter befrag-
ten. Und noch die moderne Okonomie und Technologie sind Systeme, die
sich selbst nur stabilisieren und reproduzieren kénnen, indem sie die natiir-
liche Umwelt zuvor kolonialistisch auf ihr eigenes System hin definieren. In
diesem ist nach wie vor der Logos méichtig — und das unklare Verhiltnis
zu ihm hat die Theo-Logen, als in dieser Logoskultur Mitdefinierende, auch
mitverantwortlich werden lassen fiir die so in Erscheinung tretende Realitat.
Hier geht das Verhiltnis der Theologie zum Mythos als Vorspiel iiber in
das, was heute im Verhéltnis der Theologie zur Natur auf dem Spiel steht.

b) Kultur — Theologie — Natur

Unsere Umwelt nimmt Gestalt an als Antwort auf die Fragen, die wir ihr
stellen: so kann man auch die Ergebnisse der neueren naturwissenschaftli-
chen Erkenntnistheorie zusammenfassen. Dann muf3 .man aber sogleich
hinzufiigen, daB sie hilflos vor den Bedeutungs- und Orientierungsfragen
steht, die sich nach dieser Erkenntnis aufdriangen. Wir haben damit folgen-
de Situation: Die Theologie verarbeitet seit Jahrhunderten kulturelle Erfah-
rungen mit den christlichen Entwiirfen von Welt als Schopfung. Sie wird
dabei behindert von ihrem unklaren Verhiltnis zur Umwelt als Mythos, das
sich in ihrem heutigen Naturverhéltnis fortsetzt. Ihr Bedeutungswissen: ihre
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Semantik ist reich, ihr Strukturwissen ist gering. Umgekehrt beschreibt die
naturwissenschaftliche Erkenntnistheorie immer detaillierter die Bezie-
hungsstruktur unseres Verhéltnisses zur Umwelt, das zu ihrem eigentlichen
Thema geworden ist. Aber sie scheint immer weniger davon zu verstehen
und damit anfangen zu kénnen, je mehr sie dariiber weif.

In dieser Situation, in der zudem Forschung, Anwendung und Vermark-
tung immer mehr zusammenwachsen, bietet es sich meiner Meinung nach
an, das Strukturwissen jener Theorien in Beziehung zu setzen zum Erfah-
rungswissen des Christentums mit dem anthropologischen Ursprung und
den kulturellen Auswirkungen solcher Riickkoppelungsprozesse. Das kann
zur wechselseitigen Erhellung und zur gemeinsamen Orientierung bei-
tragen. In einer Gegenwart, die vom Wandel kommunikativer Medien, von
unaufhebbarer kultureller Vielfalt und von einem Spektrum mdoglicher Na-
turbilder geprégt ist, erhélt dabei das Christentum die Moglichkeit, mit der
vertieften Einsicht in die kulturelle Relativitét seines Ursprungs auch seine
okumenische Universalitdt vertieft zu bestimmen. Darauf mochte ich am
Schlul} dieses Aufsatzes eingehen.

Betrachten wir zunéchst, was das Christentum anzubieten hat. Es ist die
in Jahrhunderten ausgeprégte Vielfalt der grofen Konfessionen, in denen
Schwerpunkterfahrungen mit unterschiedlich akzentuierten Entwiirfen von
Welt als Schopfung Gestalt angenommen haben. Der Katholizismus hat
dabei, so meine ich, in einer analogia rationis vor allem den Verstand, die
Orthodoxie in einer analogia imaginis vor allem die Wahrnehmung und der
Protestantismus in einer analogia voluntatis vor allem den Willen durch-
sichtig gemacht auf die christliche Urerfahrung hin. D.h. die Natur definie-
renden Krifte des Menschen, vor denen die naturwissenschaftliche Er-
kenntnistheorie ratlos steht, konnten in der 6kumenischen Perspektive einer
analogia creativitatis durchsichtig werden auf die schépferische Liebe Got-
tes hin, die sich in Jesus Christus offenbart hat. Damit ist fiir die Kirchen
die Hoffnung verbunden, dafB sich die Bedeutung jener Offenbarung in den
Strukturzusammenhéngen von Naturwissenschaft und Technik zur Geltung
bringen 14Bt, die lingst die neuzeitliche Lebenswirklichkeit und alle ihre
ethischen Entscheidungsfelder durchziehen. Das Strukturwissen der natur-
wissenschaftlichen Erkenntnistheorie 146t dann die weitergehende Hoff-
nung auf Alternativen im Naturverhéltnis unserer Kultur zu.

Jedem Einsichtigen wird klar sein, daf} es sich dabei nur um einen Ver-
such: um ein Angebot handeln kann, das eigene Wahrnehmungen, Einsich-
ten und andere Versuche provozieren will. Die Kurzcharakteristiken der Er-
gebnisse naturwissenschaftlicher Erkenntnistheorie wie ebenso der konfes-
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sionellen Schwerpunkterfahrungen lassen sich anders gar nicht rechtfer-
tigen. Sicher ist hingegen, dall sich bei solchen Versuchen jegliche
theologische Uberheblichkeit gegeniiber den Naturwissenschaften verbietet.
Das Christentum ist so, wie es Natur als Schépfung interpretierte, Teil einer
Kultur geworden, die Natur als Natur (und nichts anderes) interpretiert und
erlebt. Es muf erst wieder deutlich werden, daf} es vor allem Triger einer
okumenischen Schopfungsverheiflung ist.

2. Analysierte Natur als Schépfung in der katholischen analogia rationis

Natur tritt uns heute als analysierte Natur entgegen. Nicht nur, weil
Naturwissenschaft und Technik auch unsere alltdgliche Naturerfahrung
immer stirker bestimmen, sondern vor allem deshalb, weil die tragende
Realititserfahrung der Neuzeit von diesem stindig analysierenden Riick-
griff auf die Natur nicht zu trennen ist. Das Ich-denke-also-bin-ich pfiffen
nach Descartes vor allem solche vor sich hin, denen der Wald der Naturwis-
senschaften dunkel und unheimlich erschien. Dort geht es zwar iiberall um
Rationalitit, aber diese hat léingst gelernt, aus ihrer reflexiven Binnenstruk-
tur immer neue Hypothesennetze moglicher Realitdtsstrukturen zu kniip-
fen; und sie war und ist eifrig beschiftigt, diese auszuwerfen in die Welt der
Erscheinungen. In der physikalischen Relativitdtstheorie kommt die neu-
zeitliche Selbsterfahrung der Rationalitét zu sich selbst. Aber sie war stets
ein ProzeB3, dessen Stationen Mathematik und Logik, Experiment und tech-
nische Konstruktion, naturwissenschaftlicher Erfahrungssatz und Gesetzes-
aussage hiellen; und ihre geschichtliche Urerfahrung ist die naturwissen-
schaftliche Theorienrevolution, weil diese mit dem neuen Paradigma als
Rahmen ein neues Bild der Natur als Gegeniiber erzeugt, ohne das diese
Rationalitdt nie zu sich selbst fand.

Freilich zeichnet sich mit der Einsicht in diese Abhéngigkeit auch zu-
néchst ein rationaler Rahmen aller méglichen Theoriebildung ab — ,,Das
erste steht uns frei, beim zweiten sind wir Knechte —, wiahrend die Natur
als ,,Ding an sich*, nach der sich die Ratio erkennend ausstreckt, immer
weiter zuriickzuweichen scheint. Das moderne Bild der Natur ist ein Bild
tétiger Rationalitét. Sie ist das Notwendige in den Naturgesetzen (wéhrend
die erfa3ten Daten kontingent sind); sie ist das Mafistabsetzende im Natur-
recht (und bestimmt dort, was ,,die Natur der Sache* ist); sie regelt durch
Verfahren (natur- wie sozialwissenschaftlich) selbst noch, was im Verhiltnis
zur Natur als wahr zu gelten hat. Die Bedeutung von ,,Natur* wird durch
jenen Prozef erzeugt, in dem die Rationalitit ihr Gegeniiber bestimmt.
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Dies aber ist gute katholische Tradition. Hier gibt es eine reiche geschicht-
liche, intellektuelle und institutionelle Erfahrung mit einer Interpretation
von Welt als Schopfung, die den rationalen Aspekt der Wirklichkeit in den
Mittelpunkt der Welterfassung stellt. Die katholische Auffassung von
,,natura®“ ist dafiir vor allem in ihrer Entwicklung ein Beispiel. ,,Natura*
kann als Wesens- oder Wirkprinzip, als Ankniipfungspunkt der ,,Uber-
natur‘‘, als ,,iibernatiirliches Existential*“ und schlieBlich vom Personsein
des Menschen her als ,,Autonomie’‘ und ,,Freiheit* bestimmt werden, weil
hier Natur per analogiam rationis gesehen wird. Denn in dieser Analogie
begreift sich der Mensch als Geschépf ,,nach oben* als von Gott gesetzt so,
wie er sich ,,nach unten‘* der Schépfung gegeniibersieht. Wenn so eine theo-
logisch rationale Analyse die Freiheit des Geschopfs vom Geschopfsein der
Natur her interpretieren kann — sollte sie dann nicht auch diese Freiheit
interpretierend einbringen konnen in die rationale Analyse der Natur, wie
sie fiir die moderne Naturwissenschaft kennzeichnend ist?

Diese katholische analogia rationis vermag uns aber umgekehrt auch
hineinzufiihren in das Zentrum der christlichen Botschaft. Die rationalen,
antitraditionalen Schépfungs- und Weisheitstraditionen des Alten Testa-
ments haben Inhalt und Form der Verkiindigung Jesu bestimmt. Freilich
trigt jene rational erfalbare Konstanz der Welt nur das Standbein seiner
Lehre, das dann in den Gleichnissen zum Sprungbein seiner prophetischen
Verkiindigung der hereinbrechenden Gottesherrschaft wird, und auch hier
offenbart sich Gott als Schopfer.

Daraus sollten christlich-religitse Verstehensangebote fiir tiefere Dimen-
sionen der naturerschlieBenden Ratio ableitbar sein. Das moderne rational-
analythische Reaktionsmuster auf unsere Umwelt ist insgesamt in eine Krise
geraten. A.M. Klaus Miiller hat vor diesem Hintergrund zwei provokante
Thesen vertreten: ,,Die neuzeitliche (Galileische) Physik ist von ihrem
Ansatz her mérderisch, in letzter Konsequenz selbstmérderisch®, und: ,,Die
globalbegriffliche (abendlindische) Theologie verfehlt von ihrem Ansatz
her die Dimension schopferischen und geschopflichen Heils, sie ist in letzter
Konsequenz in die Irre fithrend und darum heillos.*“? Nun ist die katho-
lische analogia rationis zwar auch im Gewande der scholastischen Systeme
ein Mittel zur religiosen Krisenbewiltigung gewesen. Indem sie die Kom-
plexitdt der Welt theologisch auf ihre Rationalitdt reduzierte, wollte sie diese
erfahrbar machen als Schopfung. Aber dies kann ihr heute nur im dkume-
nischen Kontext gelingen. Selbst die moderne Naturerkenntnis 4Bt sich
nicht mehr auf ihren rational-analytischen Aspekt reduzieren; vielleicht
trifft sogar das Adjektiv ,,modern‘ auf sie nicht mehr zu.
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3. Wahrgenommene Natur
als Schopfung in der orthodoxen analogia imaginis

Eine ,Wende der Wahrnehmung‘‘, ,,die sanfte Wende** markiert den
Ubergang von der Moderne zur Postmoderne, vielleicht den Beginn eines
,.new age“4. Spatestens durch die ,,Grenzen des Wachstums*® werden Kon-
stanten im ,,Dialog mit der Natur‘® bewuBt. Sie wird als je bestimmte
Gestalt wahrgenommen, und dies 146t gerade in der naturwissenschaft-
lichen Erkenntnistheorie neben der Rationalitdt des Menschen seine Wahr-
nehmungsfihigkeit als einen gleich wichtigen Aspekt seines Weltverhalt-
nisses hervortreten. Zwar ist auch frither schon gesehen worden, daBl zu
einer tiefer verstandenen Ratio auBer der analytischen immer auch die
synthetische als Wahrnehmungskomponente gehért. Aber das moderne,
Naturwissenschaft und Technik erzeugende Weltverhéltnis gibt der Tat-
sache, dafl am Anfang und am Ende unserer Analysen Strukturen als Ganz-
heiten und Gestalten ins BewuBtsein treten, eine neue Bedeutung. Aus der
modernen wechselseitigen Abhéngigkeit von Objekt und Subjekt der
Erkenntnis wird ein echter Dialog.

Als erkenntnistheoretischer Leitsatz 148t sich formulieren: Natur antwor-
tet immer. Sie gibt sich als die nichtbeliebige Antwort auf jeden Erschlie-
Bungsversuch des Menschen zu erkennen, sei dieser naiv oder genial, liebe-
voll sich verschenkend oder egoistisch ausbeutend. Dann wird aber auch
eine theologische analogia imaginis, die jene Wahrnehmungsfahigkeit in
Beziehung zu christlichen Erfahrungen setzt, dazu beitragen konnen, Natur
als Schopfung erfahrbar zu machen — wie umgekehrt der Dialog zwischen
Mensch und Natur das Thema christlicher Erlésung aufnehmen kann, weil
diese den Wahrnehmungsstandpunkt eines Dialogpartners mitbestimmt.

Nach orthodoxer Tradition ist theoria der Beginn der theosis, markiert
Anschauung den Beginn und das Ende des Erlosungsprozesses der Kreatur.
Die urspriingliche Ebenbildlichkeit des Menschen mit dem Logos verdun-
kelt sich im Siindenfall, aber Christus, seinerseits das Ebenbild des unsicht-
baren Gottes (Kol 1,15), nimmt in den Heiligen Gestalt an (Gal 4,19). Diese
schopfungs- und erlosungstheologischen Begriindungen der Ikonenver-
ehrung verdichten sich in der Liturgie. Dort kann die Bitte um die ,,phy-
sisch-geistige Einwirkung der Eucharistie*’ im Hochgebet, wo die ganze
Schopfung zum Lobe Gottes aufgefordert wird, jene kosmische Dimension
erreichen, die sich im Fiirbittengebet als erneuerte Hinwendung zur Welt
ausdriickt. Deren Anschauung wird zu einer Wahrnehmung der ,,Herrlich-
keit der Schopfung‘®, die als ,,Iconopeia® richtungweisende Bilder einer
neuen Zukunft erzeugen kann.’
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Die orthodoxe Tradition fiihrt uns damit zuriick zur begriindenden Kraft
der Bilder, von der die biblischen Schépfungstraditionen ebenso zeugen wie
vom Willen zur rationalen Erschliefung der Welt als Schépfung. Die Ana-
logie der Bilder begriindet und deutet die gegenwértige Beziehung zwischen
Welt, Mensch und Gott, indem sie sie mit der offenbarten Beziehung zwi-
schen ihnen in Beziehung setzt. Die gute Ordnung Gottes bestimmt das
Menschenbild, und Gott offenbart sich als Begriinder und Erhalter dieser
urspriinglichen guten Ordnungsgestalt. In ihr nimmt der Christus die
Knechtsgestalt des Juden Jesus an, und dessen Lehre ist geprédgt von einer
bestimmten Tradition, geht aus von konkreten Situationen und wendet sich
an einen bestimmten Adressatenkreis. Was uns eine hermeneutisch gepréagte
Theologie oft vergessen laft: Zwischen dem Damals und Dort und dem
Hier und Heute unseres Christseins vermittelt zunéchst nicht die Identitét
eines Sinns, sondern die Kontinuitdt eines irreversiblen Uberlieferungspro-
zesses, der uns mit dem Anfang dieser Traditionskette verbindet. Diese Bil-
der prigen zwar unsere Wahrnehmung als ein Appell, uns und damit diese
selbst zu verdndern. Aber auch die christliche Traditionsgeschichte selbst ist
von geschaffener Natur nicht zu trennen.

Schopfung begegnet als ein NaturprozeB, in dem jeder rationale Entwurf
ein neues Bild der Natur, jede rationale Analyse eine neue Wahrnehmung
hervorruft und in dem diese Folge, auch wenn sie theologisch als Erlésung
thematisiert wird, selbst eine bestimmte: neue Gestalt der Natur ist. Weil die
orthodoxe Tradition von ihren religiés-kulturellen Schwerpunkterfahrungen
her gelernt hat, diese Flucht der Bilder zu stoppen, sie sich iiberlagern 145t,
bis sie als Schopfung durchsichtig werden auf ihren Urheber hin, kann sie
die Ehrfurcht vor dem Analysierten und die Ehrfurcht vor dem zu Analysie-
renden lehren. Der 6kumenische, heute entscheidend wichtig werdende
sozialethische Beitrag der orthodoxen Kirchen kénnte darin bestehen, die
rational-analytischen, die rastlos-ausbeutenden und bisweilen auch ethisch-
aktivistischen Suchterscheinungen aufzudecken, die das moderne Verhilt-
nis zur Natur bestimmen, und zu ihrer Uberwindung beizutragen. Die viel-
geschmihte Passivitit der Ostkirchen vermag uns vielleicht die Tigend des
Unterlassens zu lehren. Die Weisheit ihrer Betrachtungen sollten wir ver-
wandeln in eine Schule der Wahrnehmung. Es wére jedoch theologisch
ebenso wie naturwissenschaftlich-erkenntistheoretisch zu eng gedacht, hier
nur in Alternativen zwischen Okonomie und Okologie, modern und post-
modern zu denken. So sehr sich hier ein christlich-konfessionell inspirierter
Gegenentwurf anbietet: er bedarf der 6kumenischen Ergdnzung.
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4. Gewollte Natur
als Schopfung in der protestantischen analogia voluntatis

Die naturwissenschaftliche Erkenntnistheorie tastet sich gegenwirtig
iiber den festgefahrenen Streit zwischen ,,Objektivisten und ,,Konstruk-
tivisten*’, ,,Reduktionismus‘‘ und ,,Holismus‘ hinaus. Der Mechanismus,
der eine Theorie widerlegt, erkldrt ihr Entstehen nicht; der Mechanismus
des Paradigmenwechsels erklért nicht die bestimmte Antwort der Natur, die
das neue Paradigma provoziert. Zwar ist dieser ganze Prozefl mehr als die
Summe seiner Komponenten, aber ohne die sich gegenseitig ausschlieBen-
den Blicke auf die beiden Seiten der Miinze 1463t sich iiber ihn liberhaupt
nichts aussagen. Umwelt- und Friedensfreunde, die bestimmte Forschungs-
prozesse ins Auge fassen, sehen wohl richtig, daffi deren Ergebnisse vom
Standpunkt der Experten abhdngen — zumal wenn sie selber welche sind —,
aber es fillt nicht nur ihnen schwer, die Bedeutung von Teil-, Grenz- und
Systemdefinitionen, von Fragestellung, Hypothesenabhéngigkeit und
Randbedingungen, ja von wissenschaftlicher Sozialisation, Beauftragung
und Finanzierung der Forschenden fiir das jeweilige Ergebnis erkenntnis-
theoretisch ernst zu nehmen. Merkwiirdigerweise scheint aber gerade die
Beschiftigung mit solchen Fragen forschungsstrategisch interessant zu sein,
die jene zunichst scharfe Trennlinie zwischen dem Subjekt- und Objekt-
bereich der Forschung zum Oszillieren bringen. Es kommt daher wohl in
der gegenwirtigen Umbruchsituation zunédchst darauf an, Scheinalter-
nativen aus dem Weg zu gehen und vorschnelle Festlegungen zu vermeiden.

Unsere Einsicht in das Wesen des Prozesses, der uns erkennend und han-
delnd mit der uns umgebenden Natur verzahnt, ist stark von der iiberkom-
menen Auffassung vom Willen behindert. Man kann sie ,,horizontal* nen-
nen: der Wille wahlt zwischen mehreren gleichartigen Moglichkeiten. Aber
wir wissen heute: Wenn der Scheinwerfer des Bewufitseins aus den hoch-
komplexen Regelungsprozessen unseres Korpers Wahlmaoglichkeiten hervor-
treten 14Bt, dann kann unser Geist nur Entscheidungen nachvollziehen, die
unser Korper ldngst vollzogen hat. Der Gegensatz von Leib und Seele
erscheint dabei ebenso als Scheinalternative, wie die dann sich 6ffnende
Schere zwischen Sein und Sollen und die erneute Aufspaltung des Sollens
unter dem scheinbaren Zwang, zwischen einem theologischen (Giiter ab-
wigenden) und einem deontologischen (Pflichten begriindenden) Ansatz
wahlen zu miissen.

Meiner Meinung nach legen die erkenntnistheoretischen Diskussionen in
den Naturwissenschaften es nahe, die in solchen traditionellen Alternativen
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formulierten (und natiirlich nach wie vor aktuellen) Probleme einmal von
einer ,vertikalen* Theorie des Willens her zu durchdenken. Evolution und
Geschichte pragen zwar die Muster der in uns reprasentierten Weltentwiirfe.
Aber es ist unsere Entscheidung, welche Elemente der durch sie hervorgeru-
fenen Umweltreaktionen wir in den Hintergrund treten lassen und ignorie-
ren und welche wir in unserem Bild von Natur und Schépfung so integrie-
ren und hervortreten lassen, daf} sie in der und fiir die Zukunft wichtig
werden.

Die Wahrnehmungsentscheidung bestimmt den Ansatzpunkt zukiinftiger
Analysen, und sie ist eine Wertentscheidung, die jenseits des Leib-Seele-
Dualismus Fakten setzt. Natur und Schépfung treten uns als bestimmte Ge-
stalten nicht unabhéngig davon entgegen, wie wir sehen wollen, und solche
Entscheidungen haben so etwas wie eine permanente Theorienrevolution
zur Folge. Dieser Aspekt scheint gerade in der Art und Weise, wie er die vor-
angegangenen Aspekte verkniipft, charakteristisch fiir die Sichtweise der
heutigen naturwissenschaftlichen Erkenntnistheorie zu sein — obwohl er

" sich dort zugegebenermafen noch unscharf abzeichnet und mit den uns ge-
wohnten Denk- und Sprechweisen schwer zu erfassen ist. Deutlich ist hinge-
gen, daf} es nicht nur zu Ratio und Wahrnehmung, sondern auch zur welt-
erschlieBenden Funktion des Willens konfessionell geprigte religitse
Schwerpunkterfahrungen gibt.

Das ,,protestantische Prinzip* ist das Prinzip des religiésen Paradigmen-
wechsels, die Entscheidung fiir die jeweils tieferliegende Stufe religiésen Be-
wuBtseins.!” Auch dabei geht es um Integration. So verwerfen ja Stifter
und Erneuerer nicht einfach die konventionelle Religion, in der sie aufge-
wachsen sind. Sondern wie bei der Theorienrevolution in den Naturwissen-
schaften radikalisieren sie deren Prinzipien bis zu jenem Umschlagspunkt
ins Paradoxe, wo sie als Teilerscheinungen eines groferen, tiefer begriinde-
ten Ganzen erkennbar werden. Das Ich, das sich mit seinen alten Sicherhei-
ten opfert, wird durch eine Beziehung getragen, die den Wechsel der Welten
tiberdauert. Es wird dadurch zum zentralen religiosen Thema, und die Got-
teserfahrung bindet sich enger an die Erfahrung individueller Existenz.
Weltgeschichtlich (hoffentlich) unverlierbar prigt sich in solchen religiésen
Umbrucherlebnissen neben der Erfahrung dullerster Verantwortung und
dullerster Verzweiflung auch die Erfahrung einer Rettung in duferster Not
ein. Der Wille erfihrt sich dabei als Motor eines Prozesses, durch den im
tiefsten Zentrum unseres Ich Natur und Schépfung ihr Sosein immer neu
enthiillen. Von ihnen untrennbar erfihrt sich der Wille als Leitpfeil der
Wirklichkeit im Feld des Maoglichen.

25



Der protestantische Naturbegriff, der hier, und das heif3t: nicht ablésbar
vom Willenszentrum des Menschen seine Wurzel hat, sieht beim Wechsel
identitdtsbestimmender Paradigmen nicht einen gelegentlich irrenden, son-
dern den alten Adam selbst auf den Plan treten, der im Alten und Parti-
kularen mit seinem hochsten Gut sich selbst zu verteidigen meint. Und das
Gegenbild ist nicht ein belehrter oder geheilter Adam, sondern Christus.
Der lenkt im Modell seiner Gleichnisse und durch das Modell seiner pro-
phetisch-zeichenhaften Existenz den Blick auf die im alten Machtpara-
digma der Welt nur Stérungen und Paradoxien erzeugenden Zeichen der
Liebe, mit denen das alte Ich iiber sich hinausweist. Christus tut dies als
Prophet und Lehrer zugleich.

Denn die iiberschieflend sich mitteilende Freude iiber das eine Schaf, die
eine Drachme, den jiingeren Sohn, die verloren waren, sie entfalten ihren
Sinn nicht in Paradoxien, sondern innerhalb von Analogmodellen, die Welt
als Schopfung erschlieBen. Im Sinne Jesu sind sie im duflersten Malfle reali-
stisch, denn er sieht diese Welt hier und jetzt in die schopferische Liebe
Gottes des Vaters hinein explodieren. Diese Modelle sind trotz des Gegen-
satzes von Bild- und Sachhélfte vollig eindeutig: Diese Freude ist bereits die
Freude des Gottesreiches. Die Liebe des Samariters, die Vergebung des
Vaters, die Einladung des Gastgebers, die um Jesus herum Gegenwart wer-
den, enthiillen lediglich ihre kosmologische, die Welt schopferisch begriin-
dende Dimension. Sie bezeugen die Ndhe des Vaters.

Und die Modelle der Verkiindigung Jesu sind ihrer Intention nach prak-
tisch. Denn was sich jener Néihe Gottes, und zwar machtvoll, entgegenstellt,
ist ein sich selbst konservierender Wille. Im Strom der Liebe Gottes klam-
mert er sich, verkriimmt in sich, an alles, was die alte Existenz fortzusetzen
erlaubt. Dadurch aber entsteht vermeidbares Leid. Die Liebe Gottes ist
nicht durch Vernichtung, sondern durch Vertiefung des Alten erneuernd.
Sie offenbart sich als schépferisch, indem sie den religiosen Wandel des
Selbst: BuBle und Erneuerung, mit dem kosmologischen Wechsel der Para-
digmen verbindet.

5. Natur als Schopfung in der dkumenischen analogia creativitatis

a) Schopferische Natur

Natur, davon gingen wir aus, gibt ihre Eigenschaften als Eigenschaften
des Prozesses zu erkennen, in dem wir uns mit ihr auseinandersetzen. Das
lenkt den Blick notwendig von den erfafiten Strukturen auf ihre anthropo-
logische, ihre philosophisch-ethische und schlieBlich auf ihre religiose Be-
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deutungsdimension. Freilich hat jedes dieser Gebiete seine eigenen Erkennt-
nisverfahren und -kriterien, und ,,Analogie’‘ bedeutet im ersten Schritt
immer mit dem Verlust an Prizision einen Verlust an Sinn. Den zweiten
Schritt miissen Partner vertrauensvoll aufeinander zugehen, um ihre eigene
Kompetenz anregen zu lassen. Drittens kann es dann ein vertieftes Gesprich
geben, in dem auf beiden Seiten mit unterschiedlichen Methoden erprobte,
nach verschiedenen Kriterien beurteilte Ubertragungen die Bedeutung der
Analogie klarer zu Tage treten lassen. Dies gilt auch fiir das Analogiever-
hiltnis zwischen naturwissenschaftlicher und theologischer Kompetenz, in
der Natur als Schopfung erkennbar werden kann (und natiirlich zuvor im
Wechselspiel zwischen der Erfahrung der Natur und religiéser Erfahrung).

Natur erscheint in dieser Perspektive als Prozel3, in dem stets Neues ent-
steht; sie ist ein ,,Offenes System*!. Das Gemisch aus ,,Chaos und Ord-
nung‘, ,,Zufall und Notwendigkeit*, die ,,Selbstorganisation des Univer-
sums“'> hat dann einen Brennpunkt: Die geschichtlichen Integrationsent-
scheidungen unseres BewuBtseins werden interpretierbar als Fortseizung der
natiirlichen Evolution mit anderen Mitteln; Wissenschaftstheorie bietet sich
an als Anwendungsfall der Kreativitdtsforschung, und diese wiederum
riickt in den Blickpunkt des ethischen und theologischen Interesses am
Schopferischen und an der Welt als Gottes Schopfung. Wenn aber ange-
wandte Kreativitdtsforschung die Gentechnologie vorantreibt, die unser
biologisches Schicksal vorprogrammiert, dann zeigt sich an solchen Kon-
stellationen zuerst: Die Dimensionen, in denen die Uralternative zwischen
Gut und Bose dem Menschen entgegentritt und in denen er sich als Ge-
schopf verfehlen kann, sind deckungsgleich mit denen der Natur.

b) Theologischer Konfessionalismus

Blicken wir auf jenes Vorspiel zuriick, in dem die Theologie die Philoso-
phie als Hauptakteur jenes antitraditionalen, seine Umwelt auf den My-
thosbegriff reduzierenden Kulturprozesses abloste, so ist sie heute vielleicht
nur noch Statist, aber immer noch mitverantwortlich in jenem ProzeB, in
dem unsere naturwissenschaftlich-technisch gepriagte Kultur ihre Umwelt
definiert und um ein neues Selbstverstdndnis ringt. Kann die Theologie in
dieser Situation wirklich noch dazu beitragen, daf3 Welt sich — durch Ana-
logie — nicht mehr blo 6konomisch, aber auch nicht blo &kologisch,
sondern als Schipfung erschlieft, oder ist die moderne Theologie als Teil
des aus der neuzeitlichen Physik entstandenen ,,morderischen’* Wissen-
schaftssystems endgiiltig ,,heillos* geworden, wie die oben zitierten Thesen
von A.M.K. Miiller nahelegen?
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Wir konnen uns von ihnen jedenfalls zu einem vertieften Verstdndnis des
Ursprungs und der Wandlungsmoglichkeiten christlicher Theologie, und
damit auch zu einem vertieften Verstdndnis jener konfessionellen und 6ku-
menischen Identitit anregen lassen, durch die uns Natur zur Schopfung
wird. Die christliche Theologie ist ebenso wie die griechische Philosophie
von ihrem Ursprung her antitraditional. Als Wegbereiter kultureller Identi-
tatsfindung in einer Gesellschaft, die der miindlichen Uberlieferung ent-
wuchs, hatten die Propheten in Israel dieselbe Funktion wie die Philoso-
phen Griechenlands. Was dort die persénliche Verantwortung fiir die Wahr-
heit war, wurde hier als geschichtliche Verantwortung vor Gott bestimmt.
Was dort der Logos war, wurde hier das Recht. Es zerbrach die patriarchale
Uberlieferung vom Vater auf den iltesten Sohn und durchzieht das ganze
Alte Testament mit der verdeckten Siegeslinie des jiingeren Sohnes. Sie wird
immer deutlicher von der Rechts- zur Verheilungs-, ja zur Linie der Liebe
Gottes, die auf den Messias zulduft. Paulus greift diese Linie auf und deutet
von ihr her sein Apostolat als Sendung zu uns: den Heiden, die ,,an Sohnes
Statt* angenommen werden (Gal 3,5).

Beide: das judische und das griechische Modell, sind so in der abend-
landischen Tradition verschmolzen. Damit riicken aber auch jene beiden
provokanten Thesen iiber moderne Physik und moderne Theologie er-
schreckend eng zusammen. Ist diese nichts anderes als die ideologische
Uberhshung des Ubergangs von der traditionalen zur literalen Gesellschaft,
die Selbstverklarung der abendldndischen Schriftkultur, die statt des
Mythos heute die Natur als ihr Gegeniiber begrifflich festschreibt?

Sicher nicht. Aber wir kénnen von diesem Zerrbild her zunéchst eine
erste Gruppe konfessionalistischer, undkumenischer Verengungen der
Theologie benennen, die eine Interpretation der Welt als Schopfung er-
schweren. Diese Theologie hat Schwierigkeiten beim Kontakt mit traditio-
nalen Vermittlungsformen in der eigenen oder einer fremden Kultur: mit
der Pragung durch christliche Muster in sprachloser Begegnung, in Tanz
und Spiel, durch Erzdhlung, Gedicht und Gesang; sie hat Schwierigkeiten,
Plastik, Musik und Malerei ernst zu nehmen wie das Wort; sie hat die Ten-
denz, die Intuitionen von Mystikern und Propheten wegzuanalysieren, statt
sie fiir sich dialogfiahig zu machen. Ich nenne als Beispiele den Umgang
,.nordatlantischer Universititstheologie* mit feministischer, narrativer und
einheimischer Theologie. Eine so ,,konfessionalistisch* verengte Theologie
tragt dazu bei, in Verldngerung ihrer Reduktion traditionaler Umwelt auf
den Mythos Schopfung auf Natur zu reduzieren, und sie erschwert den
gegenwartigen Umorientierungsprozefl im Verhéltnis zur Natur, indem sie
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unserer naturwissenschaftlich-technisch geprigten Kultur die 6kumenische
Weite theologischer Analogien vorenthidilt.

Dies leitet iiber zu einer zweifen Gruppe unékumenischer Verengungen.
Sie sind in einem vertrauteren Sinn ,,konfessionalistisch®, wenngleich auch
hier der Ansatz bei kulturell sich selbst reproduzierenden anthropolo-
gischen Schwerpunkterfahrungen neue Perspektiven erdffnet. Protestanti-
scher Irrationalismus und Wahrnehmungsblindheit, orthodoxe theoretisch-
praktische Immobilitdt und katholische realitdtsblinde kirchliche Selbst-
geniigsamkeit: so konnte man mit Blick auf die Schépfung erschlieBenden
kulturellen Schwerpunkterfahrungen der jeweils anderen Konfessionen die
naheliegenden konfessionalistischen Gefahren nennen, die zu offenen Wun-
den am Corpus Christianum werden konnen. Hier gibt es auch eine nega-
tive Okumene, wenn z. B. ein Natur wie Tradition zerstorender Aktivismus
in Landern der Dritten und Vierten Welt Katholiken und Protestanten oft
ununterscheidbar macht. Aber solche Verengungen werden ja vor allem des-
halb so schmerzlich bewuf}t, weil quer durch die Konfessionen hindurch die
Verpflichtung zu 6kumenischer Kreativitit als innerer MafBstab des Schop-
fungsverhiltnisses wachgeblieben ist.

¢) Okumenische Kreativitit

Jede der konfessionellen Schwerpunkterfahrungen intendiert das Ganze
des christlichen Glaubens und damit auch ein vollstindiges Bild von Natur
als Schopfung. Im Katholizismus vermittelt die rationale Schwerpunkt-
erfahrung als Wille zur Kirche zwischen einem Bild der Natur und seiner
gesellschaftlichen Entsprechung; es ist die Natur der Kirche, Vorbild der
Schopfung zu sein. In der orthodoxen Tradition vermittelt die Schwer-
punkterfahrung der Wahrnehmung zwischen der natiirlichen Weltdeutung
und der neuen Schépfungserfahrung; der sakramental erneuerte Wille ver-
mag weltliches Abbild und Ikone zusammenzusehen. Im Protestantismus
schlieflich vermittelt die Schwerpunkterfahrung vom Rechtfertigungs-
geschehen, das den Willen wandelt, stets auch zwischen einem alten und
einem neuen Erkliarungsmodell und den entsprechenden Bildern der Welt.
Das paulinische ,,Siehe, es ist alles neu geworden‘* (IKor 5,17) erschlief3t
dann Natur als Schopfung.

Oder sollte es doch erschlieBen. Ethik kann als Ort verstanden werden,
an dem sich dies entscheidet. Sie ist die Briicke zwischen religioser und
Welterfahrung, zwischen Natur und Schépfung, die die Last der theolo-
gischen Analogien tragen muBl. Nach Albert Schweitzer tritt in der ,,Ehr-
furcht vor dem Leben‘‘ das Leben zwar einerseits ganz aus dem Evolutions-
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zusammenhang der Natur heraus, wird Kultur. Aber andererseits ist diese
Ehrfurcht ,,Brgriffensein von dem unendlichen, unergriindlichen, vorwérts-
treibenden Willen, in dem alles Sein gegriindet ist‘. Er nennt diese Gesin-
nung , tief religios*: ,,In allem historisch formulierten Glauben sucht sie die
ethische Mystik des Einsseins mit dem unendlichen Willen, der sich in uns
als der Wille zur Liebe erlebt, als das Elementare und Wesentliche der
Frommigkeit zur Geltung zu bringen‘‘® Es ist die zentrale Aufgabe dku-
menischer Mission heute, die entsprechenden christlichen Erfahrungen und
Uberzeugungen — nach protestantischer Uberzeugung: von Gottes schopfe-
risch rechtfertigendem Handeln her — in einer dkumenischen analogia
creativitatis nicht nur fiir das Verstdndnis des Schépferischen im Menschen
fruchtbar zu machen, sondern sie in einer erweiterten Analogie iibertragbar
zu machen auf den gesamten KulturprozeB, in dem Natur erfahrbar wird.

Dabei gibt es fiir alle denkbaren Analogien einen unverriickbaren Orien-
tierungspunkt. Ich mochte ihn nennen: Jesus Christus als ,,Lebensmetapher
Gottes* 4. Denn in ihm offenbart sich nach christlichem Verstindnis Gott,
der seinsbegriindende Wille, als Wille, liebend Leben zu geben, in vollende-
ter Deutlichkeit. Das heifit zunéchst: seine menschliche Natur erschlief3t
uns, was Natur als Schopfung bedeuten kann. Diese ,,Metapher* begriindet
aber ihre Bedeutungen, indem sie jene Analogien allererst ermdglicht. Wie
ein Schauspieler eine historische Personlichkeit nur spielen kann, weil er
selbst lebendig ist, so hat in Christus das Leben Gottes so Gestalt ange-
nommen, das es unser Leben tragt.

In der Vorbereitung und Ermoglichung solcher Erkenntnisse stellt aber
die vielgeschmiihte abendléndische Theologie selbst den 6kumenischen
Mafstab bereit, an dem sich ihre eigenen theologischen Verengungen erken-
nen und benennen, damit auch iiberwinden lassen. Konsequenterweise 1458t
sich auch A.M.K. Miillers These zuriickweisen (die natiirlich zu solcher
Selbstbesinnung beitragen sollte), diese Theologie sei ,,heillos*. In ihr muf
némlich in aller Klarheit als Wahrheit ausgesprochen werden, daB Gott sich
in Jesus Christus als Erloser in allen Kulturen offenbart; er ist auch (und
gerade: Mt 19,13-15 parr.) der Erléser derer, die des Logos nicht fihig sind.
Die abendlindische Theologie enthilt ebenso wie die abendldndische
Naturwissenschaft selbstkritische Momente in sich, die sie immer wieder
iiber sich hinauswachsen lassen.

Freilich bleiben beide damit auf Dauer auf eine schopferische Perspektive
verwiesen, wenn sie sich nicht, in sich selbst verschlossen, selbst verfehlen
wollen. Der 6kumenische Prozel} selbst kann daher, gerade in seiner unan-
sehnlichen Unabgeschlossenheit, ebenfalls zum Sinn ermaoglichenden theo-
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logischen Analogon fiir die naturwissenschaftliche ErschlieBung unserer
Umwelt dienen. In hartem Ringen um dkumenische Einheit hat sich die fast
resignative Erkenntnis Bahn gebrochen, daB3 die konfessionellen Gestalten
nicht mehr im direkten Vergleich einzelner Merkmale aufeinander zu bezie-
hen sind. Jede mufl zunichst von einem ,konfessionellen Grundent-
scheid““ " her verstanden werden, von dem her ihr in einem unverwechsel-
baren und wohl auch unersetzbaren Prozel stets erneut ihre kulturelle
Natur zur Schopfung Gottes wird — oder auch nicht. Im Blick nach vorn
zeigt sich dann die Zukunft der Okumene eben nicht als Wiedervereinigung
auf der Basis solcher Vergleichungen, sondern als ,.creatio continua‘: Er-
schaffenwerden in der Gegenwart. D.h. eine neue Sozialgestalt kirchlicher
Gemeinschaft wird immer auch Ausdruck eines christlich-religiosen Para-
digmenwechsels sein, und wir miissen uns stets neu ,,das Okumenische** als
die jeweils tiefer liegende Gestalt des Christlichen erschliefien.

Dies bedeutet einerseits den Verzicht auf liebgewordene Traditionen; Ab-
schied von einer Vergangenheit, in der sich die Umwelt wie von selbst gestal-
tete, indem wir unsere konfessionalistischen Interessen durchsetzten. Ande-
rerseits leuchtet iiber diesem Verzicht die 6kumenische Verheilung wechsel-
seitiger Vertiefung von Natur- und Schépfungswissen. Luther sah dieses
Licht schon iiber dem reformatorischen Durchbruch zu einer neuen, auch
sozial prigenden Gestalt christlicher Erkenntnis leuchten: ,,Wir sind jetzt in
der Morgenréte des kiinftigen Lebens, denn wir fangen an, wiederum zu er-
langen die Erkenntnis der Kreaturen .. !0
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