
20 Vgl enu, Die Arbeıt und der göttlıche KOSmOoOSs, Maiınz 1955, 115
Vgl Gosling, 133

A Phıl Z ‚„semet1ipsum exinanıvıt“*
23 Vgl eNu a.a.Ö0 T:
24 Vgl el  ar de Chardın Lobgesang des Ils DIie Messe ber dıe Welt T1STtUS

der Materıe Die Potenz der Materıe, en, reiburg 1961
25 enu, a.a.0
26 Rudolf Schnackenburg, Die sıttlıche Botschaft des Neuen JTestamentes, reiburg, asel,

Wıen 19506,
27 Vgl Schnackenburg, Das Johannesevangelıum 'eil reiburg, ase! Wien 971

Rudolf ultmann Das Evangelıum des Johannes Göttingen 95’7 39{ff
28 Vgl oltmann Theologıe der oiffnung, 278
29 Vgl Schnackenburg, Das Johannesevangelıum a.a.0Ö 493 ultmann a{ 331

Vgl Unsere offnung, C1in eschiu der gEINECINSAINEN Synode der Bıstümer der Bundes-
republı. Deutschland S5Synodenbeschlüsse 1975
Vgl ‚„„‚Lıma Okument‘‘, DEr Das Herrenmahl SCINCINSAINC [O -kath
uth Erklärung, Paderborn Frankfurt 979 Nr 42 45

Zwischen ONOmIe, ologıe und Okumene
Theologische Verantwortung für dıe Natur

VON

T heologıe un Natur

orspie: Theologie und ythos
Zum gegenwärtigen Verhältnis der Theologie ZUr Natur g1bt 6S ein Vor-

spıe. das uns nachdenklich machen sollte das Verhältnis zwıischen Theo-
ogle und OS Als Griechenland ZUT eıt Platons dıe Schrift endgül-
U1g das gesprochene Wort als peıicher des tradıtionalen Gesellschaft
bewährten und bewahrenden 1ssens abgelös hatte* da WarTr auch
der Eınprägung des ahren Urc Personen dıe persönlıche Prüfung und
Verantwortung des ahren ZUT Standardsıtuation der Tradıtionsvermittlung
geworden In iıhr herrschte der LOgOs Von SC1INeET Umwelt der ach WIC

VOT mündlıchen UÜberlieferung der Kınder und ‚„„Barbaren‘‘ grenzte w siıch
ab indem @1: SIC WIC C1NEC ach Funktıion, Inhalt und Orm bestimmbare
Redegattung neben anderen definıerte Phılosophie und Theologıie
vVon Anfang Träger und wıeder NECUu erzeugtes rgebnıs dieser
Abgrenzungsbemühung zugleic So produzleren SIC auch b1s auf den heu-
ı1gen Tag den ‚„Mythos VO ythos‘‘ zugleic als ihr ema und als ihren
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blınden eCcC Diese Ursprungsgeschichte, dıe mıt der christlichen Theo-
ogle CS verknüpft ist, wiırd erst heute erzählbar, WIT dıe Schrift als eın
Kommunikationsmedium neben anderen erkennen lernen. Dies ist in
mancher Hinsicht Späat

Denn Je SCHAUCI der ythos als VOIN anderen für heılıg gehaltene Götter-
geschichte bestimmmt wurde, weıter entifernten sıch dıie Phiılosophıie,
später die cNrıstliche Theologıe und schheblic dıe empirischen Sozlalwıs-
senschaften nıcht 1Ur VO  — den definiıerten Phänomenen, sondern auch
VO  — den Menschen, dıe diese Phänomene erzeugten. Hıstorisch gab 6S €1
die Spannweıte VO  —; der ntellektuellen Vorbereıtung physischer Vernichtung
der JTräger tradıtiıonaler Überlieferung 1n den H€XCIIDI'OZCSSCII und 1mM Olo-
nıalısmus bıs hın deren romantischer Verklärung wobe!l beıdes ein-
ander nıcht einmal notwendig ausschloß. edesma aber ahm dıe Kultur
des LOgOS, und mıiıt iıhr die Theologie, erst Gestalt d indem s1e den Mythos
als ıhr gallZ anderes definierte. Wie WIT heute Aaus der Dıstanz erkennen,
produzlierte S1e el aber zunehmend auch Jjene antıken und exotischen
Phänomene elbst, VO  — denen S1e sich Ogar das Wiıssenschaftssy-
stem dieser Kultur brachte schlhebBlıic seine Wahrheıiıten als Realıtät her-
VOI WIe die Inquisitoren die Antworten derer, die s1e auf der Folter beirag-
ten Und och die moderne Ökonomie und Technologıie sınd Systeme, dıe
sıch selbst L1UT stabılısieren und reproduzleren können, indem S1€e die Natur-
1C Umwelt kolonıualıstisc auf ihr eigenes System hın definıieren. In
diıesem ist ach WI1e VOT der LOgOS mächtig und das unklare Verhältnis

ihm hat die ITheo-Logen, als In dieser Logoskultur Miıtdefinierende, auch
miıtverantwortlich werden lassen für die in Erscheinung tretende Realıtät.
Hıer geht das Verhältnis der Theologie ZU ythos als orsple. ber In
as, Was heute 1m Verhältnis der Theologie ZUr Natur auf dem ple steht

Kultur Theologie Natur

Unsere Umwelt nımmt Gestalt als Antwort auf die Fragen, die WIT ihr
tellen. kann INan auch die Ergebnisse der NeuUuUeTeEN naturwissenschaftlı-
chen Erkenntnistheorie zusammentfTassen. Dann muß — aber sogle1ic
hinzufügen, daß S1e hılflos VOT den Bedeutungs- und Orıentierungsfragen
steht, die sıch ach dieser Erkenntnis aufdrängen Wır en damıt folgen-
de Sıtuation: Die Theologie verarbeıtet seıt Jahrhunderten kulturelle rfah-
TUuNgeCHh mıt den christlıchen Entwürfen Von Welt als Schöpfung. Sıe wird
el behindert VO  a ihrem unklaren Verhältniıs ZUT Umwelt als ythos, das
sıch In ihrem heutigen Naturverhältnis fortsetzt. Ihr Bedeutungswissen: ihre
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Semantık i1st reich, ihr Strukturwissen ist gering Umgekehrt beschreibt dıe
naturwissenschaftliche Erkenntnistheorie immer detaillierter die Bezle-
hungsstruktur uNnseres Verhältnisses A Umwelt, das ihrem eigentlichen
ema geworden ist ber sS1e scheıint immer wenıger davon verstehen
und damıt anfangen können, Je mehr s1e darüber we1ß.

In dieser Sıtuatlon, In der zudem Forschung, Anwendung und Vermark-
tung immer mehr ZUSZ:IIIIIIICIIWE[CI'ISCII, biletet 65 sıch meıliner Meıinung ach
d das Strukturwissen jener Theorien In Beziehung seizen ZUu rfah-
rungswissen des Christentums mıt dem anthropologischen rsprung und
den kulturellen Auswirkungen olcher Rückkoppelungsprozesse. Das kann
ZUTr wechselseıtigen Erhellung und ZUI gemeinsamen ÖOrlentierung be1-
tragen. In eiıner Gegenwart, dıe VO andel kommunikatıver edıien, VON

unautfhebbarer kultureller 1e und VO  —_ einem pektrum möglıcher Na-
turbilder eprägt ist, erhält €]1 das Christentum dıe Ööglıchkeıt, mıt der
vertieften Einsıiıcht In dıe kulturelle Relatıivıtät selines Ursprungs auch seıne
ökumenische Uniıiversalıtät vertieft bestimmen. Darauf möchte ich
Schluß dieses Aufsatzes eingehen.

Betrachten WIT zunächst, Was das Christentum anzubıieten hat Es ist die
In Jahrhunderten 1e der großen Konfessionen, 1n denen
Schwerpunkterfahrungen mıt unterschiedlich akzentulerten Entwürfen von

Welt als Schöpfung Gestalt aNgCHNOMMEN en Der Katholizısmus hat
abel, meıne ich, 1ın einer analogıa rat1on1ıs VOT em den Verstand, dıe
Orthodoxie ıIn einer analogıa imag1nıs VOT em dıe Wahrnehmung und der
Protestantismus 1n einer analogıa voluntatıs VOT em den ıllen urch-
ichtig emacht auf die cANrıstlıiıche rerfahrung hın. die Natur definie-
renden Kräfte des Menschen, VOI denen die naturwissenschaftliche ET-
kenntnistheorie ratlos steht, könnten ıIn der ökumenischen Perspektive einer
analogıa creatıvıtatis durchsichtig werden auf dıe schöpferıische 1e Got-
tes hın, dıe sıch in Jesus Christus offenbart hat Damiıt ist für die Kırchen
die offnung verbunden, daß sıch dıe Bedeutung jener Offenbarung In den
Strukturzusammenhängen VO  — Naturwissenschaft und Technik ZUT Geltung
bringen läßt, dıe längst die neuzeıtliche Lebenswirklichkeit und alle ihre
ethischen Entscheidungsfelder durchziıehen Das Strukturwissen der uUur-
wlissenschaftlichen Erkenntnistheorie äßt ann die weıitergehende o{1f-
NUuNng auf Alternativen 1mM Naturverhältnis unserTeTrT Kultur
em Einsichtigen wiıird klar se1n, da 65 siıch €] 1Ur einen Ver-

such ein Angebot handeln kann, das eigene Wahrnehmungen, Einsich-
ten und andere Versuche provozleren ll Die Kurzcharakteristiken der Er-
gebnisse naturwissenschaftlıcher Erkenntnistheorie wWw1ıe ebenso der konfes-
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s1ionellen Schwerpunkterfahrungen lassen sıch anders gal nıcht recht{ier-
tıgen. Sıcher ist ingegen, daß sich bel olchen Versuchen jegliche
theologische Überheblichkeit gegenüber den Naturwissenschaften verbietet.
Das Christentum ist S WIe 65 Natur als Schöpfung interpretierte, Teıl einer
Kultur geworden, die Natur als Natur (und nıchts anderes) interpretiert und
erlebt Es muß erst wıeder eutlic werden, daß Vor em Träger einer
Ökumenischen Schöpfungsverheißung LST.

nalysierte alur als Schöpfung In der katholıschen analogia FrationLSs

atur trıtt uns heute als analysıerte Natur 1C NUT, weıl
Naturwissenschaft und Technıiık auch uUNseIcC alltägliıche Naturerfahrung
immer stärker bestimmen, sondern VOT em deshalb, weıl dıe tragende
Realıtätserfahrung der Neuzeıt Von diesem tändıg analysıerenden ück-
gr1 auf die Natur nıcht rennen 1st. Das Ich-denke-also-bin-ic pfiffen
nach Descartes VOT em solche VOT sıch hın, denen der Wald der NaturwIs-
senschaften dunkel und unheimlich erschien. Dort geht 6S ZWaT überall
Ratıionalıtät, aber diese hat längst gelernt, aus iıhrer reflexiven Binnenstruk-
iur immer CUu«cC Hypothesennetze möglıcher Realıtätsstrukturen Knüp-
fen; und s$1e WarTr und ist eifrıg beschäftigt, diese auszuwerfen In die Welt der
Erscheinungen. In der physıkalıschen Relativitätstheorie kommt dıe NEeU-

zeıtlıche Selbsterfahrung der Ratıionalıtät siıch selbst ber s1e War Steis
eın Prozeß, dessen Stationen Mathematık und Logik, Experiment und tech-
niısche Konstruktion, naturwiıissenschaftlıcher Erfahrungssatz und Gesetzes-
AdUSSaSgCc hiıeßen; und ihre geschichtliche Urerfahrung ist die naturwissen-
schaftlıche Theorijenrevolution, weiıl diese mıt dem Paradıgma als
Rahmen eın Bıld der Natur als Gegenüber erzeugt, hne das diese
Rationalıtät nıe sich selbst fand

TENC zeichnet siıch mıiıt der Einsicht 1n diese Abhängigkeıt auch
nächst ein rationaler Rahmen er möglichen Theoriebildung ab ‚„Das

steht unNns frel, eım zweıten sınd WIT Knechte‘*‘ während dıe Natur
als „Ding Siıch““, ach der sıch die Ratıo erkennend ausstreckt, immer
weıter zurückzuweichen scheint. Das moderne Bıld der Natur ist eın Bild
tätiger Rationalıtät. Sie ist das Notwendige in den Naturgesetzen (währen
die erfaßten aten kontingent sınd); s1e ist das Maßstabsetzende 1im Natur-
recht (und bestimmt dort, Was ‚„„die Natur der Sache‘‘ 1st); sS1e regelt uUurc
Verfahren (natur- WI1Ie sozlalwıssenschaftlich selbst noch, Was 1mM Verhältnis
ZUr Natur als wahr gelten hat Dıe Bedeutung VON ‚Natur‘®‘ wiıird uUurc
jenen Prozeß erzeugl, in dem die Rationalıtät ihr Gegenüber bestimmt.
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Dies aber ist gute katholische TIradıtion. Hıer g1bt 65 eine reiche geschicht-
1che: ntellektuelle und instıtutionelle Erfahrung mıiıt einer Interpretation
VONN Welt als Schöpfung, dıe den rationalen Aspekt der Wiırklichkeit In den
Mittelpunkt der Welterfassung stellt Die katholische Auffassung VO  —

‚„natura‘‘ ist aiur VOT em In iıhrer Entwicklung ein eispiel. ‚„„‚Natura
kann als Wesens- oder Wırkprinzip, als Anknüpfungspunkt der „Über-
natur‘‘, als ‚„übernatürliches Exıstential*‘‘ und schlheblıic VO Personseıin
des Menschen her als ‚„‚Autonomıie‘‘ und „Freıiheıit‘‘ bestimmt werden, weiıl
hıer Natur DCI analogıam rati1onıs gesehen wird. Denn in dieser nalogıe
egreıift sıch der ensch als eschöp „nach oben'  c als von Gott gesetzt S!
WIe (S1- sich ‚„nach unten‘‘ der Schöpfung gegenübersieht. Wenn eine theo-
ogisch ratiıonale Analyse dıe Freiheit des Geschöpfs VO Geschöpfsein der
atur her interpretieren annn sollte s$1e dann nıcht auch diese Freiheıit
interpretierend einbringen können ıIn die rationale Analyse der Natur, W1Ie
s1e für dıe moderne Naturwissenschaft kennzeichnend ist?

Diese katholische analogıa rat1on1s vermag uns aber umgekehrt auch
hineinzuführen In das Zentrum der chrıistliıchen Botschaft Dıiıe ratıonalen,
antıtradıtionalen Schöpfungs- und Weisheitstraditionen des en esta-

en Inhalt und Orm der Verkündigung Jesu bestimmt. TeHiIec
räg jene rational erfaßbare Konstanz der Welt 98088 das Standbeın seiner
Lehre, das dann ın den Gileichnissen ZUuU Sprungbeın selner prophetischen
Verkündigung der hereinbrechenden Gottesherrschaft wird, und auch jer
offenbart sıch (Gjott als chöpfer.

Daraus ollten christlich-relig1öse Verstehensangebote für tıefere Dımen-
s1onen der naturerschließenden Ratıo ableitbar seIN. Das moderne ratiıonal-
ana.  ische Reaktionsmuster auf UNsSsCeCIC Umwelt ist insgesamt in eıne Krise
geraten aus üller hat VOT diesem intergrund ZWel provokante
Thesen vertreten ‚„Die neuzeıtlıche (Galıleische) Physık ist vVvon ihrem
Ansatz her mörderisch, in etzter Konsequenz selbstmörderisch‘‘ 9 und ‚„„Die
globalbegriffliche (abendländische) Theologie verie VO  — iıhrem Ansatz
her dıe Dımension schöpferischen und geschöpflichen eıls, s1e ist In etzter
Konsequenz in dıe Irre ührend und darum heillos. ‘° Nun ist dıe O_
lısche analogıa rat1on1ıs ZWal auch 1m Gewande der scholastıschen Systeme
eın ıttel ZUI rel1ıg1ösen Krisenbewältigung SCWESCH. em s1e dıe Kom-
plexıität der Welt theologisc auf ihre Rationalıtät reduzlerte, wollte s1e diese
erfahrbar machen als Schöpfung. ber dıes kann ihr heute 1Ur IM öÖökume-
nischen Oontext gelingen. Selbst dıe moderne Naturerkenntnis äßt sıch
nıcht mehr auf ihren rational-analytischen Aspekt reduzleren; vielleicht
trıfft das Jektiv ‚‚modern‘‘ auf S1Ee nıcht mehr



Wahrgenommene Natur
als Schöpfung IN der orthodoxen analog1a IMAZINILS

ıne ‚‚Wende der Wahrnehmung‘‘, ‚„„die sanite ' ende'  ‚66 markıert den
Übergang VO  —_ der Moderne ZUI ostmoderne, vielleicht den Begınn eines
‚, N1CW age Spätestens Urc die ‚„„‚G’Grenzen des Wachstums‘®> werden Kon-
tanten 1m „Dıalog mıt der Natur“‘® bewußt Sie wırd als Je bestimmte
Gestalt wahrgenommen, und dies äßt gerade in der naturwissenschaft-
lıchen Erkenntnistheorie neben der Ratıionalıtät des Menschen seıne Wahr-
nehmungsfähigkeıt als einen gleich wichtigen Aspekt selines Weltverhält-
nıSses hervortreten. WAar ist auch früher schon gesehen worden, dal3
eiıner tiefer verstandenen Ratıo außer der analytıschen immer auch dıe
synthetische als Wahrnehmungskomponente gehört. ber das moderne,
Naturwissenschaft und Technık erzeugende Weltverhältnis g1bt der Tat-
sache, daß Anfang und Ende uUunNseIer nalysen Strukturen als (CjJanz-
heıten und Gestalten 1INs Bewußtsein treten, eiıne euec Bedeutung. Aus der
modernen wechselseıtigen Abhängigkeıt VO  —; Objekt und Subjekt der
Erkenntnis wird eın echter Dıalog.

Als erkenntnistheoretischer ltsatz äßt sıich formulhieren: alur antwor-
fet iImmer. Sıe g1ibt sıch als dıie nıchtbeliebige Antwort auf jeden ITSCNAIe-
Bungsversuch des Menschen erkennen, se1 dieser alvV der genlal, 1eDe-
voll sich verschenkend der egoilstisch ausbeutend. Dann wiıird aber auch
eine theologıische analogıa imagınıs, die jene Wahrnehmungsfähigkeıt 1ın
Beziehung christliıchen Erfahrungen9 azu beıtragen können, Natur
als Schöpfung erfahrbar machen W1e umgekehrt der Dıialog zwıschen
ensch und Natur das ema chrıiıstliıcher rlösung aufinehmen kann, weiıl
diese den Wahrnehmungsstandpunkt eines Dıalogpartners mıtbestimmt.

ach orthodoxer Tradıtion ist theoria der Beginn der theosis, markıert
Anschauung den Beginn und das Ende des Erlösungsprozesses der Kreatur.
Die ursprüngliıche Ebenbildlichkeit des Menschen mıt dem LOgOs verdun-
kelt sıch 1mM Sündenfall, aber Chrıstus, seinerseılts das en des unsıcht-
baren Gottes (Kol 1,15), nımmt in den eılıgen Gestalt (Gal 4,19) Diese
schöpfungs- und erlösungstheologischen Begründungen der Ikonenver-
ehrung verdichten sıch in der Liturglie. Dort ann dıe Bıtte die y 3phy_
sısch-geistige Einwirkung der Eucharıstie 1m Hochgebet, die
Schöpfung ZU Lobe Gottes aufgefordert wird, jene kosmische Dımension
erreichen, die sich 1mM Fürbittengebet als erneuerte Hinwendung ZUr Welt
ausdrückt. Deren Anschauung wıird einer Wahrnehmung der „Herrlich-
eıt der Schöpfung‘‘®, die als ‚„„Iconopela‘‘ richtungweisende Bılder einer

Zukunft kann.?
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Dıiıe orthodoxe Tradıtion uns damıt zurück ZUT begründenden Ta
der Bılder, Von der dıe bıblıschen Schöpfungstradıtionen ebenso ZCUSCIL WI1e
VO ıllen ZUI ratiıonalen Erschließung der Welt als Schöpfung. Die Ana-
logıe der Bılder begründet und deutet dıe gegenwärtige Beziehung zwıschen
Welt, ensch und Gott, indem S$1e s1e mıt der OTIiIenDarten Beziehung ZWI1-
schen ihnen In Bezıehung Die gufte Ordnung Gottes bestimmt das
Menschenbild, und Gott offenbart sıch als Begründer und rhalter dieser
ursprünglıchen gu Ordnungsgestalt. In ihr nımmt der Chrıstus die
Knechtsgestalt des en esus d und dessen Lehre ist gepräagt VO  en einer
bestimmten Tradıtion, geht aus VO  a konkreten Situationen und wendet sıch

einen bestimmten Adressatenkreıs. Was uns eine hermeneutisch
Theologie Oift VEISCSSCH äßt Zwischen dem Damals und Dort und dem
Hiıer und Heute uUNsScCICSs Christseins vermittelt zunächst nıcht' dıe Identıität
eınes Sınns, sondern dıe Kontinulität eInes Irreversiblen Überlieferun2spro-
zeSSECS, der unlls mıt dem Anfang dieser Tradıtionskette verbıindet. Dıiese Bıl-
der prägen ZWAar unsere Wahrnehmung als eın Appell, uns und damıt diese
selbst verändern. ber auch dıe cANrıstlıche Tradıtionsgeschichte selbst ist
VO  — geschaffener atur nıcht rennen

Schöpfung egegnet als ein Naturprozeß, 1ın dem Jeder ratiıonale Entwurtf
eın Bıld der Natur, jede rationale Analyse eine CHE Wahrnehmung
hervorruft und In dem dıese olge, auch WeNnNn sS1e theologisc als rlösung
thematisıert wird, selbst eıne bestimmte: CUuU«c Gestalt der Natur ist Weıl die
orthodoxe Tradıtion VO  — ıhren relig1ös-kulturellen Schwerpunkterfahrungen
her gelernt hat, diese Flucht der Bılder Stoppen, s1e sıch überlagern läßt,
bIis s1e als Schöpfung durchsichtig werden auf iıhren Urheber hın, kann S1e
dıe Ehrfurcht VOT dem Analysıerten und die Ehrfurcht VOT dem Analysıe-
renden lehren Der ökumenische, heute entscheidend wichtig werdende
sozlalethısche Beıtrag der orthodoxen Kırchen könnte darın bestehen, die
rational-analytischen, dıe rastlos-ausbeutenden und bisweilen auch thıisch-
aktıvistischen Suchterscheinungen aufzudecken, die das moderne Verhält-
NISs ZUT Natur bestimmen, und ihrer Überwindung beiızutragen. Die viel-
geschmähte Passıvıtät der Ostkırchen VEIMAS uns vielleicht dıe Tugend des
Unterlassens lehren Dıiıe Weiısheıit ihrer Betrachtungen ollten WIT VCI-

wandeln in eıne Schule der Wahrnehmung. Es ware jedoch theologisc
ebenso WI1Ie naturwissenschaftlich-erkenntistheoretisch CNg gedacht, 1er
1UT ıIn Alternatıven zwıischen ÖOkonomie und Ökologie, modern und pOST-
modern denken SO sehr sıch jer eın christlich-konfessionell inspirlerter
Gegenentwurf anbietet: 1: bedarf der ökumenıschen Ergänzung.
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eWwWolllte Natur
als Schöpfung In der protestantischen analogia voluntatis

Die naturwissenschaftliche Erkenntnistheorie tastet sıch gegenwärtig
ber den festgefahrenen Streıit zwıschen ‚„Objektivisten“‘ und ‚‚Konstruk-
t1visten‘‘, ‚„„Reduktionismus‘‘ und ‚„„Holiısmus“‘ hinaus. Der Mechanısmus,
der eıne Theorie wıderlegt, Tklärt ihr Entstehen nıcht: der Mechanısmus
des Paradigmenwechsels Trklärt nıcht dıe bestimmte Antwort der Natur, dıe
das IIC Paradıgma provozlert. War 1st dieser Prozelß mehr als die
Summe selner Komponenten, aber ohne die sıch gegenseıt1ig ausschlıeßen-
den Blicke auf die beıden Seıten der Münze äßt sıch ber ıhn überhaupt
nıchts Umwelt- und Frıedensfreunde, dıie bestimmte Forschungs-

1Ns uge fassen, sehen ohl richtig, daß deren Ergebnisse VO

Standpunkt der Experten abhängen zumal WECNN S1e selber welche sınd
aber 65 nicht L1UT ihnen schwer, dıe Bedeutung VO  — Teıl-, (Girenz- und
Systemdefinıitionen, VO  — Fragestellung, Hypothesenabhängigkeıt und
Randbedingungen, ja VO  — wlissenschaftlıcher Sozlalısation, Beauftragung
und Finanzlierung der Forschenden für das jeweılıge rgebnıs erkenntnis-
theoretisch nehmen. Merkwürdigerweise scheint aber gerade die
Beschäftigung mıt so}chen Fragen forschungsstrategisch interessant se1n,
die Jjene zunächst charfe Trennlinıe zwıschen dem Subjekt- und Objekt-
bereich der Forschung ZU Oszılliıeren bringen Es kommt er ohl In
der gegenwärtigen Umbruchsituation zunächst darauf Scheinalter-
natıven Aaus dem Weg gehen und vorschnelle Festlegungen vermeiden.

Unsere Eıinsıiıcht 1n das Wesen des Prozesses, der uns erkennend und han-
ein mıt der uns umgebenden Natur verzahnt, ist stark VO  —; der überkom-

Auffassung VO ıllen behindert Man kann s1e ‚„‚horizontal‘* NneN-

He  - der Wa zwıschen mehreren gleichartiıgen Möglıchkeıten. ber
WIT Ww1issen heute Wenn der Scheinwerfer des Bewußtseins Aaus den hoch-
komplexen Regelungsprozessen uUuNseres KÖrpers Wahlmöglichkeıten hervor-
treten Läßt, dann ann (Gelst LLUT Entscheidungen nachvollziehen, die

KÖrper längst vollzogen hat Der Gegensatz VO  — Leib und eeije
erscheint el ebenso als Scheinalternative, Ww1e dıe ann sıch OIInende
Schere zwıschen Se1in und Sollen und dıe erneute ufspaltung des Sollens

dem scheinbaren ‚Wwang, zwıischen einem theologischen (Güter ab-
wägenden) und einem deontologischen (Pflichten begründenden Ansatz
wählen mMUussen

Meiner Meınung ach legen die erkenntniıstheoretischen Dıskussionen In
den Naturwissenschaften 6S nahe, dıe ın olchen tradıtionellen Alternativen
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formuliıerten (und natürlıch ach WIe VOT aktuellen) TODIieme einmal VO  —;
einer vertikalen‘‘ Theorie des Wiıllens her durc  enken Evolution und
Geschichte pragen ZWAaT die Muster der In uns repräsentierten Weltentwürfe.
ber 6S 1st UNsere Entscheidung, welche Elemente der Urc S1e hervorgeru-
fenen Umweltreaktionen WIT In den Hıntergrun: treten lassen und lgnorie-
Icn und welche WIT 1ın unNnseTrem Bıld VO  en Natur und Schöpfung integrie-
ICcMHN und hervortreten lassen, dalj S1e In der und für die Zukunft wichtig
werden.

Die Wahrnehmungsentscheidung bestimmt den Ansatzpunkt zukünftiger
nalysen, und S1e 1st eiıne Wertentscheidung, dıe Jenseıts des 1b-Seele-
Dualısmus Fakten Natur und Schöpfung treten uns als bestimmte Ge-
stalten nıcht unabhängıg davon9WIe WIT sehen wollen, und solche
Entscheidungen en WI1e eıne permanente Theorienrevolution
ZUT olge. Dieser Aspekt scheıint gerade In der Art und Weıise, Wwı1]ıe A die VOT-

AaNSCSANSCHCH Aspekte verknüpfit, charakterıistisch für die Sichtweise der
heutigen naturwissenschaftlichen Erkenntnistheorie sein Oobwohl er

sıch dort zugegebenermaßen noch unscharf abzeichnet und mıt den unNns BC-
wohnten enk- und Sprechweisen schwer erfassen 1st eutlc 1st inge-
SCH, daß 65 nıcht Aur Ratıo und Wahrnehmung, sondern auch Z welt-
erschlıeßenden Funktion des Wıllens konfessionell relig1Ööse
Schwerpunkterfahrungen g1ibt

Das ‚„protestantische Prinzıp““ 1st das Prinzıp des relig1ösen Paradıgmen-
wechsels, dıe Entscheidung für dıe Jeweıls tıeferliegende ule relig1ösen Be-
wußtseins. !© uch €e1 geht Cs Integration. SO verwerfen ja tıfter
und Erneuerer nıcht ınfach dıe konventilonelle Relıgion, ıIn der s1e aufge-
wachsen SInd. Sondern WIe be]l der Theorienrevolution In den Naturwıissen-
schaften radıkalısıeren S1e deren Prinzipien bıs jenem Umschlagspunkt
1Ns Paradoxe, s1e als Teilerscheinungen eines größeren, t1efer egründe-
ten Ganzen erkennbar werden. Das Ich, das sıch mıt seinen alten Sicherhel-
ten Opfert, wird uUurc eine Beziehung getiragen, dıe den Wechsel der elten
überdauert. Es wıird dadurch Zu zentralen relıg1ösen ema, und die Gr
teserfahrung bındet sıch die Erfahrung individueller Exıistenz.
Weltgeschichtlich (hoffentlich) unverherbar präag sıch ıIn olchen relıg1ösen
Umbrucherlebnissen neben der Erfahrung äaäußerster Verantwortung und
außerster Verzweillung auch dıie Erfahrung einer Rettung IN äußerster Not
ein: Der ılle rfährt sich dabe! als Motor eines Prozesses, Hrc den 1mM
tiefsten Zentrum uUNseIcs Ich atur und Schöpfung ihr Soseın immer IICUu

enthüllen Von ihnen untrennbar rfährt sıch der als ıtpfei der
Wirklichkeit IM eld des Möglıichen.
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Der protestantische NaturbegriIı{fTf, der hler, und das (8 nıcht aDIOSDar
VO Wıllenszentrum des Menschen seıne urzel hat, sıeht e1ım Wechsel
identitätsbestimmender Paradıgmen nıcht einen gelegentlich irrenden, SOIl-

dern den alten dam selbst auf den Plan treten, der 1mM en und Partı-
kularen mıt seinem höchsten Gut sıch selbst verteldigen meınt. Und das
Gegenbild ist nıcht eın belehrter oder geheıilter Adam, sondern Christus.
Der en 1mM odell seliner Gileichnisse und Urc das odell seiıner DIO-
phetisch-zeichenhaften Exıistenz den 10 auf dıe 1m alten Machtpara-
1gma der Welt 11UI Störungen und Paradoxien erzeugenden Zeichen der
1eDE, mıiıt denen das alte Ich über sıch hınauswelst. Christus Lut dıies als
Prophet und rer zugleıch.

Denn dıe überschießend sıch miıtteijlende Freude über das eine chaf, die
eıne Drachme, den Jüngeren Sohn, dıe verloren S1e entfalten ıhren
Sınn nıcht In Paradoxıen, sondern innerhalb VO  — nalogmodellen, die Welt
als Schöpfung erschlıeben. Im Siınne Jesu sınd S1e 1mM außersten Maße realı-
stisch, denn CI sıcht diese Welt 1er und Jetzt In dıe schöpferısche 1€
Gottes des Vaters hinein explodieren. Diese Modelle sınd des egen-
satzes VOIN Bıld- und Sachhälfte völlıg eindeutig: Diese Freude 1st bereıts die
Freude des Gottesreiches. Die 1e des Samarıters, die Vergebung des
Vaters, die Einladung des Gastgebers, die Jesus herum Gegenwart WeTI-

den, enthüllen lediglich ihre kosmologische, dıe Welt schöpferısch begrün-
en! Dımensıon. Sie bezeugen dıe ähe des Vaters.

Und dıe Modelle der Verkündigung Jesu sınd ihrer Intention ach prak-
tiısch Denn Was sıch jener ähe ottes, und ZWAaT machtvoll, entgegenstellt,
ist ein sıch selbst konservlerender Im Strom der 1e Gottes klam-
mert 8 sıch, verkrümmt 1n sıch, alles, Was die alte Exıistenz fortzusetzen
rlaubt Dadurch aber entsteht vermeıdbares Leid Die 1e ottes ist
nıcht Urc Vernichtung, sondern Ürc. Vertiefung des Alten erneuernd.
SIie offenbart sıch als schöpferısch, indem sS1e den relıg1ösen andel des
Selbst Buße und Erneuerung, mıt dem kosmologıschen Wechsel der 'ara-
digmen verbindet.

Natur als Schöpfung IN der öÖökumenischen analogia creatıvıtatıis

Schöpferische Natur

Natur, davon gingen WIT duS, g1bt ihre Eıgenschaften als Eigenschaften
des Prozesses erkennen, 1n dem WIT uns mıt ıhr auselınandersetzen. Das
en den 1C. notwendig VO  — den erfaßten Strukturen auf ihre anthropo-
logische, ihre philosophisch-ethische und schlıeBlıc auf ıhre rel1g1öse Be-
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deutungsdimens1ion. TeENC hat jedes dieser Gebilete selne eigenen Erkennt-
nısverfahren und -kriterien, und ‚„Analogıie‘‘ bedeutet 1mM ersten Schritt
immer mıt dem Verlust Präzısıon eınen Verlust Sinn. Den zweıten
chrıtt mMuUussen Partner vertrauensvoll aufeiınander zugehen, ihre eigene
Kompetenz AaNTICSCH lassen. Drıttens ann 65 dann eın vertieftes espräc
geben, In dem auf beiıden Selten mıt unterschiedlichen ethoden erprobte,
nach verschıedenen Krıterien beurteıilte Übertragungen dıe Bedeutung der
nalogıie klarer Jage treten lassen. Dıies gılt auch für das Analogıiever-
hältnıs zwıschen naturwissenschaftlıiıcher und theologischer Kompetenz, In
der Natur als Schöpfung erkennbar werden kann (und natürlich 1mM
Wechselspiel zwıschen der Erfahrung der Natur und relig1öser Erfahrung).

Natur erscheint In dieser Perspektive als Prozeß, In dem Neues ent-
steht; S1€e ist eın ‚„„Offenes System“‘*. Das Gemisch aus aos und Ord-
nung“”‘,  .. . SZuftall und Notwendigkeıt‘“, die „Selbstorganisation des Univer-
Ssums*‘‘ ! hat dann einen Brennpunkt: Dıe geschichtlichen Integrationsent-
scheidungen uUuNseTrTecsS Bewußtseins werden interpretierbar als Fortsetzung der
natürlıichen Evolution mut anderen Mitteln; Wiıssenschaftstheorie bietet sıch

als Anwendungsfall der Kreatıvıtätsforschung, und diese wıederum
rückt In den Blıckpunkt des ethıschen und theologischen Interesses
Schöpferischen und der Welt als Gottes Schöpfung. Wenn aber AdNSC-
wandte Kreativıtätsforschung dıe Gentechnologie vorantreıbt, dıe
bıologisches Schicksal vorprogrammlıert, dann zeıgt sıch olchen Kon-
stellatiıonen zuerst Die Dimensionen, 1ın denen die Uralternative zwıschen
Gut und Ose dem Menschen entgegentritt und In denen wiß sıch als Ge-
schöpf verfehlen kann, sınd deckungsgleich mıt denen der Natur.

Theologischer Konfessionalısmus

Blıcken WIT auf Jjenes orspıe zurück, In dem dıe Theologıe die Phıloso-
phie als Hauptakteur jenes antıtradıtionalen, seine Umwelt auf den MY-
thosbegri reduziıerenden Kulturprozesses ablöste, ist s1e heute vielleicht
1Ur noch Statist, aber immer och mıtverantwortlich 1n jenem Prozeß, ıIn
dem uUuNseTe naturwissenschaftlıch-technısch Kultur ihre Umwelt
definiert und eiIn Selbstverständnis ringt. Kann dıe Theologıie mnm
dieser Situation WIFRKTÄIC noch AaZUu beitragen, daß Welt sıch Urc Ana-
logie nıcht mehr bloß ökonomiısch, aber auch nıcht bloß Ökologisch,
sondern als Schöpfung erschliepßt, oder 1st dıe moderne Theologie als Teıl
des aus der neuzeıitlichen Physık entstandenen ‚„‚möÖrderischen‘‘ Wiıssen-
schaftssystems endgültig ‚„he1llos‘‘ geworden, WI1e dıe oben zıtierten Thesen
Von üller nahelegen?
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Wır können ulls Von ihnen jedenfalls einem vertieften Verständnıis des
Ursprungs und der Wandlungsmöglıichkeıten christlicher Theologıie, und
damıt auch einem vertieften Verständnıiıs jener konfessionellen und Ööku-
menıschen Identität aAaNTCSCIH lassen, UfFec dıe uns Natur ZUT Schöpfung
WIrd. Die CArıstilıche Theologie ist ebenso WIE die griechische Phiılosophıe
VON iıhrem rsprung her antıtradıtional. Als Wegbereıiter kultureller Identi1-
tätsfindung ıIn eiıner Gesellschaft, dıe der mündlıchen Überlieferung ent-
wuchs, hatten dıe Propheten In Israel 1eselbe Funktion Ww1e dıe Phıloso-
phen Griechenlands Was dort dıe persönlıche Verantwortung für dıe Wahr-
eıt WAaT, wurde 1er als geschichtliche Verantwortung VOT (jott bestimmt.
Was ort der O0£20S WAäLTl, wurde ıer dase Es zerbrach die patrıarchale
Überlieferung VO Vater auf den altesten Sohn und durchzieht das
Ite Jlestament mıiıt der verdeckten Slegeslınie des Jüngeren Sohnes S1e wırd
immer deutliıcher VO  — der Rechts- ZUT Verheißungs-, Ja ZUT Linıe der 1e
Gottes, dıie auf den ess1as uläuft Paulus ogreift diıese Linie auf und deutet
VO  — iıhr her seın Apostolat qls Sendung unl  N den Heıden, die ‚,dIl Sohnes
Statt‘‘ ANSCHOIMNIN werden (Gal 3,5)

€1: das jüdiısche und das griechische odell, sınd In der abend-
ländischen Tradıtion verschmolzen. Damıt rücken aber auch jene beiden
provokanten Thesen über moderne Physık und moderne Theologie e_

schreckend CN zusammen. Ist diese nıchts anderes als dıe ıdeologıische
Überhöhung des Übergangs VO  — der tradıtionalen ZUT lıteralen Gesellschaft,
dıe Selbstverklärung der abendländıschen Schrıftkultur, die des
Mythos heute dıe Natur als ıhr Gegenüber begrifflich festschreibt?

Sicher nicht ber WIT können VO  —; dıesem errxDı her zunächst eine
erste Gruppe konfessionalıstischer, unökumenischer Verengungen der
Theologıe benennen, die eine Interpretation der Welt als Schöpfung C1I-

schweren. Diese Theologıie hat Schwierigkeıiten beim Kontakt mıt tradıt10-
nalen Vermittlungsformen In der eigenen oder einer tremden Kultur mıt
der Prägung AL cCNrıstliıche Muster In Sprachloser Begegnung, ın Jlanz
und pIel, urc Erzählung, Gedicht und Gesang; S1e hat Schwierigkeiten,
Plastık, us1 und Malere1 nehmen wWw1Ie das Wort; s1e hat die Tlen-
denz, die Intulitionen VO  an Mystikern und Propheten wegzuanalysıeren,
sS1e für sich dialogfähig machen. Ich als Beıispiele den Umgang
‚.nordatlantıscher Universitätstheologie‘‘ mıt feministischer, narratıver und

einheimischer Theologıe. ıne ‚‚konfessionalıstisch“‘ verengte Theologie
rag dazu bel, 1n Verlängerung ihrer Reduktion tradıtionaler Umwelt auf
den Mythos Schöpfung auf Natur reduzieren, und S1e erschwert den
gegenwärtigen Umorientierungsprozeß 1mM Verhältnis ZUT Natur, indem s1e
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unNnseIerI naturwıssenschaftlich-technisch Kultur dıe ökumenische
Weıte theologischer Analogien vorenthält.

Dies leıtet ber einer zweıten Gruppe unökumenischer Verengungen.
Sıie sınd 1n einem vertrauteren Sinn ‚„Konfessionalistisch‘‘, wenngleıch auch
hıer der Ansatz be]l kulturell sıch selbst reproduzlerenden anthropolo-
gischen Schwerpunkterfahrungen NEUC Perspektiven eröffnet. Protestanti-
scher Irratiıonalısmus und Wahrnehmungsblindheit, orthodoxe theoretisch-
praktısche Immobilitä und katholische realıtätsblinde kırchliche Selbst-
genügsamkeıt: könnte INan mıt 1C auf dıe Schöpfung erschlıeßenden
kulturellen Schwerpunkterfahrungen der Jeweıls anderen Konfessionen dıe
naheliegenden konfessionalistischen eiahren NCNNCNH, dıe offenen Wun-
den Corpus Christianum werden können. Hier g1ibt 65 auch eine NCZAa-
t1ve Ökumene, WCNN eın Natur WIe Tradıtion zerstörender Aktiıvismus
In Ländern der Dritten und Vierten Welt Katholıken und Protestanten oft
ununterscheıdbar macht ber solche Verengungen werden Ja VOT em des-
halb schmerzlıch bewußt, weıl QuerTr Uurc dıe Konfessionen 1INdUurc die
Verpflichtung ökumenischer Kreatıivıtät als innerer Maßlßstab des chöp-
fungsverhältnisses wachgeblıeben ist.

ÖOkumenische Kreativıtät

Jede der konfessionellen Schwerpunkterfahrungen intendiert das (GGjanze
des christlichen aubens und damıt auch eın vollständiges Bıld VO  — Natur
als Schöpfung. Im Katholizısmus vermuttelt die ratiıonale Schwerpunkt-
erfahrung als ZUT Kırche zwıschen einem Bıld der Natur und seiner
gesellschaftlichen Entsprechung; 65 ist die Natur der Kırche, Vorbild der
Schöpfung se1n. In der orthodoxen Tradıtiıon vermiuttelt dıe Schwer-
punkterfahrung der Wahrnehmung zwıschen der natürlıchen We  eutung
und der Schöpfungserfahrung; der sakramental erneuerte VCI-

Mag weltliches Abbild und one zusammenzusehen. Im Protestantismus
sSschhebnlıc vermuittelt diıe Schwerpunkterfahrung VO Rechtfertigungs-
geschehen, das den ıllen wandelt, auch zwıschen einem alten und
einem Erklärungsmodell und den entsprechenden Biıldern der Welt
Das paulınısche ‚Sıeche, 6S ist es NECUu geworden‘‘ Or S15} erschließt
ann Natur als Schöpfung.

der sollte 6csS doch erschlielben annn als Ort verstanden werden,
dem sıch dies entscheıidet. Sie ist dıe Brücke zwıschen relig1öser und

Welterfahrung, zwıschen Natur und Schöpfung, dıe dıe Last der theolo-
gischen Analogien tragen mul ach Albert Schweitzer trıtt in der ‚„„Ehr-
furcht VOT dem Leben‘‘ das Leben ZWaTr einerseıts ganz Aaus dem Evolutions-



zusammenhang der Natur heraus, wırd Kultur. ber andererseıts ist diese
Ehrfurcht „Ergriffensein VO  — dem unendlichen, unergründlıchen, VOrWATtTS-
treibenden ıllen, In dem es Sein gegründet ist‘“. Kr diese Gesin-
NUNg 1161 rel1g1Ös°“: „ In em hıstoriısch formulierten Glauben sucht s1e dıe
ethische ystiık des Eıinsseins mıt dem unendlichen ıllen, der sıch iın uns

als der AL 1e erlebt, als das Elementare und Wesentliche der
Frömmigkeıt ZUTF Geltung bringen:‘ Es ist die zentrale Aufgabe Öku-
menitischer 1ISSION heute, dıe entsprechenden christlichen Erfahrungen und
Überzeugungen ach protestantischer Überzeugung: VO  — (Gjottes chöp(fie-
risch rechtfertigendem Handeln her In einer ökumeniıschen analogıa
creatıvıtatıs nıcht 11UT Tfür das Verständnıis des Schöpferıschen 1m Menschen
fruchtbar machen, sondern sS1e in eiıiner erweıterten nalogıie übertragbar

machen auftf den Kulturprozeß, 1ın dem Natur erfahrbar wird.
€e1 g1ibt 65 für alle denkbaren Analogıen einen unverrückbaren Orilen-

tierungspunkt. Ich möchte ihn NECNNECIN Jesus Chrıstus als ‚„„Lebensmetapher
Cjottes‘® L: Denn ıIn ihm offenbart sıch ach christlıchem Verständnıis Gott,
der seinsbegründende ılle, als ılle, 1ebend en geben, In vollende-
ter Deutlichkeit Das el zunächst: seine menscnliche Natur erschlıeßt
UunNs, Wds Natur als Schöpfung bedeuten ann. Diese ‚‚Metapher‘‘ begründet
aber iıhre Bedeutungen, indem s1e jene Analogıen allererst ermöglıcht. Wiıe
eın Schauspieler eine hıstorısche Persönlichkeit 1L1UT spielen kann, weıl CT

selbst lebendig 1st, hat In Christus das Leben Gottes Gestalt AaNSC-
NOIMMEN, das 6S en rag

In der Vorbereıtung und Ermöglichung olcher Erkenntnisse stellt aber
dıie vielgeschmähte abendländische Theologıie selbst den ökumeniıschen
Malistab bereıt, dem sıch ihre eigenen theologischen Verengungen erken-
Nnen und benennen, damıt auch überwınden lassen. Konsequenterwelse äßt
sich auch A.M Müllers ese zurückweisen (die natürlich olcher
Selbstbesinnung beiıtragen sollte), diese Theologie sSe1 ‚„„he1llos‘‘ In inr mu
nämlıch In er arheı als anrher ausgesprochen werden, daß Giott sıch
in Jesus Chrıistus als Erlöser in en Kulturen offenbart; 1: ist auch (und
gerade: Mt 9,13-15 DaIT. der Erlöser derer, die des LOgOS nıcht ähıg SINd.
Dıe abendländiısche Theologıe nthält ebenso WwW1e dıe abendländische
Naturwissenschaft elbstkritische omente 1n sıch, dıe S1e immer wleder
ber sıch hinauswachsen lassen.

TeELNC bleiben €e1 damıiıt auf Dauer auf eine schöpferısche Perspektive
verwilesen, WCNnN s1e sıch nıcht, In sıch selbst verschlossen, selbst verfehlen
wollen Der ökumenische Prozel3 selbst kann aher, gerade 1n seıiner Nan-

sehnliıchen Unabgeschlossenheiıit, ebenfalls ZUm INn ermöglichenden theo-
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logischen nalogon für dıe naturwissenschaftlıche Erschliebung uUuNseIcecI

Umwelt dienen. In hartem Rıngen ökumenische Einheıt hat sıch dıe fast
resignatıve Erkenntnis Bahn gebrochen, daß dıe konfessionellen Gestalten
nıcht mehr 1m direkten Vergleich einzelner erKmale aufeinander bezile-
hen sind. Jede muß zunächst VO  — einem ‚‚konfessionellen Grundent-
sche1d“‘ 15 her verstanden werden, VO  — dem her iıhr ıIn einem unverwechsel-
baren und ohl auch unersetzbaren Prozelß eits erneut ihre kulturelle
alur ZUF Schöpfung Golttes wırd oder auch nıcht Im C® ach VOTN

zeigt sıch ann dıe Zukunft der Ökumene eben nıcht als Wiedervereinigung
auf der Basıs olcher Vergleichungen, sondern als ‚‚creat10 continua®‘: Hr-
schaffenwerden ıIn der Gegenwart. eine CC Sozlalgestalt kırchlicher
Gememnschaft wırd immer auch UuSdaruc elInes christlich-relig1ösen 'ara-
1gmenwechsels se1n, und WIT mMussen unls LICUu ‚„„das Okumenische‘‘ als
dıe Jewells fiefer legende Gestalt des Christlichen erschlıehben

Dies bedeutet einerseıts den Verzicht auf liebgewordene Tradıtionen; Ab-
schıed VO  — eiıner Vergangenhelıt, In der sıch dıe Umwelt WI1IeEe VO  e selbst gestal-
tete, indem WIT UNseIC konfessionalıstiıschen Interessen durchsetzten. nde-
rerseıts leuchtet ber diesem Verzicht dıe ökumenische Verheißung wechsel-
seltiger Vertiefung VO  — Natur- und Schöpfungswissen. Luther sah dieses
1C schon ber dem reformatorischen Durchbruch einer auch
soz1al prägenden Gestalt christlıcher Erkenntnis leuchten: ‚„Wır sSınd Jetzt In
der Morgenröte des küniftigen ens, denn WIT fangen wıederum C1I-

66 16langen die Erkenntnis der Kreaturen
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