
Eucharıstıie und Ökologie
VON SCHUTT

Wır sSınd dıe Schöpfung! Dieser Satz offenbart weder eine nmaßung
och einen Machtanspruc. des Menschen, sondern OF macht eutlıc dal;
WIT, dıe Menschen, dazugehören und nıcht darüber stehen. ADer ensch
hat VO en Geschöpfen Hr hat das Se1in mıt den Steinen geme1n-
5d das en mıiıt den Bäumen, das Fühlen mıt den Tieren, das Erkennen
mıiıt den Engeln. Wenn der ensch also mıt en Geschöpfen
gemeınsam hat, dann i1st er in irgendeiner Weise dıe Schöpfung‘‘
Gregor der roße, 604)

ESs ist merkwürdig, dalß der abendländiısche ensch in seinem Verhältnis
AA Schöpfung ZWEI]I einander ausSSsSCcC  1eßende Posıtionen entwickelt hat, dıe
1Ur darın übereinstimmen, daß s1e ensch und Welt voneinander rennen
ZU einen das Gefühl des Ausgeliefertseins die ächte der Welt, die
ngs VOIL ihrer Gewalt, ihre rhebung Göttern, dıe völlıge Unterwer-
fung Zum anderen die Entgötterung der Welt und der Dınge In dem Ver-
such, sıch VO  — ihnen befreien, eine Haltung, dıe den totalen acht-
anspruch des Menschen ber die Schöpfung hervorbringt.‘ Der immer
wıeder aiur verantwortlich gemachte Satz der Genesı1ıs (1,28) ‚„„Unterwer-
fet sS$1e (dıe Erde dıe e euch und herrschet .6 begründet keinen
nNspruc des Menschen auf Gewaltherrschaft über dıe Schöpfung, eben-
sowen1g das eC autf deren restlose Ausnutzung. Offensichtlıic ist dieser
Genesisimperativ Urc Fehlinterpretation 1mM Siıinne eines Mensch-Welt-
Dualısmus verstanden und als Rechtsgrundlage einer Despotie des Men-
schen ber dıe Schöpfung angewandt worden. Der zweiıfellos duSSCSPIO-
chene Aulftrag und der daraus olgende nspruc aber sınd in den Kontext,
gleichsam In das Koordinatensystem der ges Schöpfungserzählung
eingebunden und können er 11UT Aaus diesem System heraus sachgemä
interpretiert werden, dıe aC des Menschen ber dıe Schöpfung
rfährt Inhalt, Ziel und Maß in der ac Gottes über se1in Werk, dıe das
eigentliche ema dieser Erzählung ist.“ Die I® ottes aber ist dıe-
nende aCc ihr Ziel ist dıe Vollendung der auf Zukunft angelegten
Schöpfung, keineswegs lediglich die Entfaltung des Menschen.

Wenn 6S in vorchristlicher eıt Fehlinterpretation der (CGjenes1s und ihr
entsprechend Fehlentwicklung des Mensch-Welt-Verhältnisses gegeben



hat, ware, WI1Ie WIT sehen werden, mıiıt der Inkarnatıon des LOgOS und der
VO ihr ausgehenden Theologıe jeglicher Fehler behoben worden, WECNN

nıcht eın allgemeıner abendländıscher Anthropozentrismus den Welt-
Mensch-Dualısmus unüberwindlıic befestigt hätte
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Es erscheimnt ratsam und notwendig, sıch kurz mıt Z7Wel Synonymen des
Wortes ‚„ScChöpfung‘‘ beschäftigen, mıt den Begriffen ‚„‚Natur‘“‘
(„„natura‘‘) und Kreatur- (;screatura®‘): Seiner Urbedeutung nach
bezeichnet das Wort ‚‚natura‘‘ es Geborene, das sıch selnes
Geboren-Selins iImmer och 1M Zustand des Geboren- Werdens efindet,
das also dadurch charakterisiert ist, dalß CS Zukünftigkeit, antızıpatorische
Verheißung besıitzt. Ebenso erhält 6S sich mıiıt dem Wort sserecaturta “* el
W örter sınd Partızıpıen des Futur. (Obgleich sS1e ursprünglıch Neutra 1mM
Plural sınd, werden S1e WIeE Substantıve weıblichen Geschlechts behandelt.)
uch der ensch ist ‚„‚natura‘®‘ oder ACreAtUra:. insofern OI nıcht als eın
einfachhın Sejender, sondern als eın Werdender 1ın Daseın gesetzt ist .}

Das zukünftige Ziel VO  er ensch und Schöpfung, dem die 2{6 CGjottes
und dıe dem Menschen verlıehene aC zugeordnet sınd, ist sOomıt gebun-
den die ynthese zweler Freıiheıiten: die Freıiheıit des Schöpfers und

dıe Freıiheit des Menschen;: CS g1ibt keine C ohne Freiheit.
Es 1st durchaus zutreffend, WeNn arl Rahner sagtl, die atur se1 1ın

iıhrem Wesen ‚„„potentıa oboedientialıs‘‘. Die aCc en se1ın Tfür die
geschenkte Zukünftigkeılt, se1 nıcht 11UT eine Eigenscha der Natur un
vielen, sondern geradezu hre Substanz.* Diese acC ist eben jene TeI-
heılt, dıe der Schöpfung 1mM Menschen geschenkt 1st Es 1st die menscCc  1C
Freıheit, die In dıalektischer Spannung mıt der göttlichen Freıiheıit ZWAaTlr

ungefrennt, aber auch unvermischt eıne 1st Da 6S der 0£g0S (jottes ist,
urc den es geworden ist und ohne den nıchts VO  —_ dem wurde, Was

geworden i (Joh 1L,3); der das un  ;te und unvermischte Zusam-
menseıin der beiden Freiheiten ermöglıcht, kann gesagt werden, dıe chöp-
fung se1 logosförmig Ooder sS1e besıtze sakramentale Struktur.> Das Wort
‚„‚sakramental‘‘ bezeichnet das Zusammenseın und das Zusammenwirken
göttlicher und geschöpflicher Wirklichkeit.® Das Sakrament 1st nämlıch
göttlıche Wiırklıichkeıt, die zugleıic weltliche Wiırklichkeit Ist, und weltliche
Wiırklıichkeit, dıe göttliıches Sein In sıch birgt er ist das gOLL-
menschnhliche Daseın Jesu Christı das Sakrament schliecC  1ın Urbild und
rsprung er Sakramente und all dessen, Was dıe Bezeichnung ‚‚Sakra-



mental*‘ verdient. Dıie Inkarnation 1st dıe ollkommene Verwirklichung
VO  e Sakramentalıtät: SIie bedeutet ‚„Fleischwerdung‘‘ des 0£20S, der (Gjott
1st (Joh E 14) Dıies aber el Menschwerdung des 020S es Fleisch
wird ottes eıl sehen‘‘ (Lk 3,6); Gott ‚„hat beschlossen, dıe der Ze1-
ten heraufzuführen, In Christus es zusammenzufassen C W as 1mM Hımmel
und auf en ist“‘“ (Eph 1L:10) Cyrull VO Alexandrıen ( 444) besıtzt dıe-
SCI1 Ganzheıtsblick noch und VEIMIMAS ıhn In Worte fassen: ‚„‚Denn dıe
gesamte Natur findet sıch ıIn Chrıstus, insofern G7 ensch ist Weıl SI

ensch wurde, hatte C} In sıch die Natur, S$1e SallZ
und wıederherzustellen.
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Jede Wırklıchkeıt, dıe Zukünftigkeıt besıiıtzt, exıstiert als eine sich Wanl-

delnde Wirklichkeit.® Sofort entsteht dıe rage, WeTI Subjekt dieser Wand-
lung 1st eıne VO außen wirkende ac die sıch wandelnde iırklıchkeıit
selbst oder vielleicht dıe ynthese dieser beiden? Die rage älßt sıch mıt
dem Hınwels auf dıe Logosförmigkeıt der Schöpfung, nämlıch auf hre
sakramentale, inkarnatorische Struktur beantworten, auf das un  te
und zugle1ic unvermischte Zusammenwirken VO chöpfer und eschöp(t;
deren Synthesıs 1ın der orge für die Schöpfung ist das Subjekt dieser
andlung.

Die erste andlung
Man kann in analoger Weıise VO  —; eliner ‚„„‚natürlıchen‘“‘ potentıa oboedien-

t1ıalıs der Schöpfung sprechen. Diıiese bedeutet das Hingeordnetsein der VO

Menschen noch nıcht bearbeıteten Natur auf Bearbeıtung uUTC den Men-
schen, ihre Fähigkeıt und ıhr Bedürfnıis, sıch wandeln lassen. Die Natur
‚„‚gehorcht‘“‘ gewissermaßen dem Menschen und seinem nspruch. Zuwel-
len 1st dieses kulturelle I1un als dıe Herstellung einer ‚„„‚zweıten Natur‘‘
bezeichnet worden.”? Diese Formulierung ist zweıfellos insofern hilfreich,
als S1Ee dıe Dıchotomie VO Natur und Kultur bestreıtet und euthc macht,
daß Kultur nıcht neben der gar über der Natur steht, vielleicht als deren
Überwindung gelten hat, sondern da Kultur eine ulfe der Natur selbst
1st Jedoch stellt das ahnliwor Adıe zweıte“‘“ dıe Einheit VO Natur und Kl
tur wılıeder In rage; denn das zweıte i1st eben nıcht identisch mıt dem ersten
Dıe Kultur ist aber eine Weıse des Daseıns der Natur

Uralte Zeichen des Aufgehobenseins der Natur In der Kultur sınd rot
und Weıin; enn S$1e sınd Inge, dıe 6S In der ‚ersten Natur*‘ nıcht g1bt, dıie
vielmehr ihr Daseın einer andlung verdanken, dıe der ensch APTO:



dukten der „ersien Natur‘*‘ vornımmt, den Früchten des Feldes und des
Weıinstocks: rot ist ‚„„Frucht der Erde und der menschliıchen Arbeıt‘‘;
Weıin ist „Frucht des Weıinstocks und der menschliıchen Arbeıt"‘ l In dem
wandelnden Iun des Menschen 1eg zugle1ic eın Iun der Schöpfung selbst
VOT, daß mıiıt ecC gesagt werden kann: dıe Schöpfung wandelt SICHA VO

Getreide Brot, VO Irauben Weın. Zu len Zeiten en die Men-
schen, Wn S1e rot und Weın prlesen, gewußt, dal In den Körnern und
in den TIrauben ‚„potentl1a oboedientialıis‘‘ verborgen ist, die ihnen ‚„„HoffT-
Nung“; Möglıchkeıt und Fähigkeıt der ufhebung rot und Weıin
verleiht.

Man kann die rage stellen, Getreide und Irauben dem Men-
schen „entgegenkommen‘‘. onach sehnen S1e sıch? orauf hoffen sie?
Stehen rot und Weın ıIn der Weltrangordnung der ınge er als
CGietreide und Irauben? Besıtzt dıe glanzvolle ulptur Michelangelos einen
höheren Wert als der unbearbeitete Marmorblock, den der eıster VO se1-
N „„Überschuß“‘ befreıt, dıe bereıits VO jeher „eingeschriıebene
1gur  C6 siıchtbar machen? „„Der größte Künstler kann nıchts ersinnen,
Was eın einziger Marmorblock niıcht 1n siıch rüge, verborgen der
Oberfläche, VO der 6S mıt überflüssıgem Stein zugedeckt ist; und 1UT dıe
Hand, dıe dem Geıiste gehorsam 1st, drıngt der Gestalt ın der 1eie 6i

och dann In Marmor Schlag auf Schlag
C die Gestalt der eißel AUus dem Steine,
Damıt S1e rein, wıe OF gewollt, erscheine,
Und neubeseelt, erDblıc S1e den Tag 11

Wartet der OC auf Michelangelo? dıe 1n seinem nneren gefan-
gCIHlC und bis iıhrer ‚Geburt‘‘ gehegte Gestalt auf Befreiung? Die unvoll-
endeten Skulpturen Michelangelos 1ın der Academıa Florenz bejahen
diese Frage unmißverständlich.

Solche andlung VO bloßem eireıde Brot, VO  — Trauben
Weın, VO Marmorblock ZUuU Kunstwerk, VO  — Steinen Kathedralen,
Von etall Maschıinen, alle andlung, die das ausmacht, Was WIT Kul-
tur NCMNNECIN geschıeht ZWal auch, ‚„das Herz des Menschen
erfreuen‘‘ (Ps 104,15), aber Ss$1e geschieht nıcht 11UTI diesem Ziel;: S$1e äßt
sich nıcht alleın anthropozentrisch erklären. Sondern s1e geschıeht der
Vervollkommnung der Schöpfung willen; enn jede andlung befreit eine
der zahllosen „einbeschrıebenen Figuren“‘ VO  — dem s1e gefangen haltenden
‚„„Überschuß“‘. Der Marmorblock nthält unzählige dieser Figuren, und 65

ist dem Künstler, 1n voller Freiheit eine davon wählen, s1e ZU

Daseın befrelen.



Kultur ist also die Cu«ec Gestalt der Natur keine „„zweıte Natur“‘
neben oder über der ersten auf dıe dıie Natur VO em Anfang In
der abe der ‚„potentla oboedientialıs‘‘ hingeordnet ist Die ervorbrin-
gung und die Erhaltung der ulje der Entfaltung ordert jenen
‚labo improbus‘‘, VO dem Vergıil spricht; S1e verursacht gleichsam
‚„„‚Geburtswehen‘‘ und erzeugt auf diese Weise „Unbehagen‘‘, jenes Leıden,
das mıiıt jegliıcher Entstehung verbunden ıst Dıies aber spricht nıiıcht
die Einheıit VO Natur und Kultur

Die zweıte andlung
Uralte Erfahrungen und Überlegungen en die Menschen veranlaßt,

rot und Weın 1n besonderer Weise als Vergegenwärtigung der’
Aaus iıhrem Urzustand In eıne höhere Gestalt gewandelten Natur anzusehen.
Es Mag se1n, daß gerade diese beiden ‚„‚Kulturprodukte“‘* den ersten
Ergebnissen des wandelnden uns des Menschen gehören. Wiıchtiger
jedoch erscheıint dıe Erfahrung, da s1e als Nahrungsmiuitte nützlıch sıind
und daß S$1e ‚„das Herz des Menschen erfreuen‘‘; S$1e sınd schön, S1e gefallen
dem Auge, dem Gaumen, der Nase Wenn INan bedenkt, welches uC (

für den Menschen bedeutet, selbst schaffen, das VO ıhm Geschaf-
fene betrachten und 6S VO anderen bewundern lassen, versteht
INan, O1 seline Glanzleıistungen, Trot und Weın, Kepräsentanten
es dessen macht, Was uUurc andlung hervorgebracht werden kann.

rot und Weın gelten zugleic als Antızıpatiıonen des natürlichen oll-
endungszustandes der Schöpfung. Dieser ist nıcht ihr etzter Vollendungs- —
zustand Die Kultur, das rgebnıs der „ersten andlung‘‘, ist nıcht anıg,
dıe Welt dem ihr bestimmten Ziel führen, auf das S1e harrt und das
imstande ist, ihre offnung erIiullen rst Inkarnatıon, ensch-
werdung und Weltwerdung Gottes 1n seinem 0£20S, dıe Vereinigung des
Schöpfers mıt seinem erk'* die eschatologische Dımension besitzt,
ermöglicht die endgültige Vollendung der Schöpfung. Sıie wiırd nıiıcht ‚„ VON
unten  6 gewirkt, s1e kann 1U ‚„„VON oben‘“‘ geschehen. Wenn diese Wand-
lung ZU Endgültigen antızıpatorıisch und sakramental-symbolısch sicht-
bar werden soll, ist 6S leicht verständlich, S1e rot und Weın, die-
sch hervorragenden Repräsentanten der natürlıchen Vollkommenheit der
Natur, ZA1E Erscheinung gelangt. Von rot und Weın sagt Jesus ‚„Dies ist
meın Leib“‘ ‚„„Dies ist meın Blut‘*‘ (Mit 26.26.27) und meınt damıiıt ‚„„Das
bın ich, der mensch- und weltgewordene 0£20S, der in Antızıpatıon sakra-
mental die gesamte Schöpfung In Gestalt VO  —; Trot und Weın In dıe



Einheıit mıt sıch aufinımmt‘‘: incarnatıo DeI1l est deıificatıo mundıl. Die chal-
kedonensische Formel des ‚„„Unvermischt und Ungetrennt‘“‘ gılt TÜr dıe
Einung des LOgOS mıiıt der Schöpfung 1ın analoger Weise WIe für das
Menschseıin und Gottsein Jesu selbst Es ist bemerkenswert, daß sıch die
antızıpatorisch-sakramentale Verwirkliıchung der eschatologischen chöp-
{ungsvorstellung, sofern S1€e auf eucharıstische Weise geschieht, nıcht
unmıttelbar Menschen, sondern ‚„„‚Dingen‘“‘, Produkten der Kul-
tur ereignet und erst gewissermaßen HTrC S$1e ZU Menschen gelangt. Dies
ist eın Gesichtspunkt, dem die Theologıie der Neuzeıt, wahrscheinlich
nfolge der Anthropozentrı ihrer Kosmologie, wenig Beachtung geschenkt
hat.!$

rot und Weın werden eucharıstisch gewandelt durchaus auch iıhrer
selbst und der Schöpfung wıllen Nıchts vermag dıe Uur: der chöp-
fung deutlicher offenbaren als dıe Eıinheıt VO  — Gott und Welt 1mM eucha-
ristischen rot und 1mM eucharıstischen Weın. Dıie Ehrfurcht, dıe den eucha-
ristischen Gestalten erwlesen wird, sollte nıcht 11UT dem In ihnen gegenwWaär-
tıgen 0g0S gelten, sondern auch der In dıe Vereinigung mıt Gjott antızıpa-
torısch aufgenommenen Schöpfung. Wenn Paulus sagl, daß 1mM Tod und
In der Auferweckung Jesu der ensch mıtgestorben und mıtauferweckt
sel, daß das arren und dıe offnung des ach rlösung rufenden Men-
schen also prinzıple. bereıts rfüllt selen (Röm 6,3-7; Eph und
WE sıch diese Erfüllung insbesondere in der Eucharıstıie ereignet, gılt
dıies auch für dıe Schöpfung, die mıiıt dem Menschen „der Vergänglıchkeıit
unterworfen‘‘ ist und dıe mıt ıhm auf ‚„die herrliche Freıiheit der Kınder
Gottes‘‘ (Röm 5,20.21) Es ist kaum verständlıich, daß weder 1ın der
Theologie och 1n Verkündigung und Pastoral diesem Aspekt der ucNa-
rıistie die Aufmerksamkeıt zute1l wurde, dıe ıhm gebührt. Zweiıftellos Jeg
dıe Ursache aiur In einem Mißverstehen oder gal In einer Mißachtung der
außermenschlichen Schöpfung und iıhrer Bedeutung 1mM eschatologischen
Plan Gottes und In einer damıt gegebenen Selbstüberschätzung des Men-
schen. Der oppelte Eiıgenwert VO  — rot und Weın als bereıts gewandelte
atur und als sakramental-antizıpatorisch erhobene Schöpfung bleibt
weıthın außerhalb des theologischen und des relıg1ösen Bewußtseıins.
Gerade dıe mıt dem inkarnıerten Og0S vereinigten ‚„„weltlichen Dınge““
aber offenbaren, WI1IEe der chöpfer seıne Schöpfung versteht und W1e CT s1e
VO Menschen verstanden WI1Issen ıll Miıt dem Menschen ist ‚alles  C6 ZU
vollendeten eıl berufen. >



Die drıtte andlung
rot und Weın sınd Spelise und ran sınd Nahrungsmiuttel des Men-

schen. Wenn der ensch rot 13t und Weın trınkt, ‚„‚verwandelt‘‘ er dıe
SCHNOSSCIIC Nahrung In körperliche Substanz seliner selbst; CT assımılıert sS$1e
Da ST nıcht eine egeije Ist, dıe In einem KÖrper wohnt, sondern eine
materiell-geistige Eıinheıt, wırd eın großer Teıl der Nahrung HTG Assım1i-
lerung In ihn selbst verwandelt, nıcht 11UT ın seinen KöÖörper. Die Nahrung
wırd gewissermaßen ensch Man kann also Analogien sınd sinnvoll
VO  —; einer ‚‚Menschwerdung‘‘ des Brotes, des Weınes, jeder anderen Spelse
ÜrC den enu sprechen. Wenn ZWel Größen In dıe Beziıehung der Assı-
miılatıon mıteinander treten, assımılıert das Stärkere das chwächere
Normalerweılse 1st N also der ensch, der sıch die Speıise ‚CINVENEIDL . Die
Nahrungsmiıtte lassen sıch Urc den Menschen verwandeln.

In gewlissen heiıdnıschen Kulten wıird jedoch der Vorgang der Assımıila-
t1ıon umgekehrt vorgestellt, insbesondere WE 6S sıch den enu des
Fleisches VO kraftvollen Tieren, 7 VO Stieren handelt Die Menschen
glauben, dalß nıcht L11UT 1M lebendigen Stier, sondern gerade 1mM Fleisch des
getOÖteten übermenschlıiche Kräfte wirksam Ssind. Es J1eg nahe, diese Kräfite
als num1n0s, als göttlich, als gefährlich und furchterregen betrachten.
Darın drückt sıch Jenes Weltverständnis aus, nach dem dıe Welt VO gOÖLL-
lıchen Mächten und Dämonen bevölkert ist, dıe Ial fürchten hat,
da 6S unmöglıch 1st, die Welt wandeln oder s1e gar auszubeuten. Das
Töten des Stlieres ist keineswegs der Versuch, der göttlıchen Bedrohung
entgehen, sondern 1M Gegentelil: HIC den enu des Fleisches wiıll der
ensch Anteıl erlangen der ra des Tieres. Im kultischen Mahl aSS1-
miıliert nämlıch nıcht der ensch die Spelse, sondern dıe Spelse assımılıert
ihn, daß 81 ‚„ Stler WIrd Nun 1st der ensch befreit VO Furcht und
‚ weıl »{$ eılhat der ra und dem ew1g iIruc  aren en des
Stieres.

So schwer verständlıch auch dem heutigen Menschen solche und
ihre relig1ösen Hintergründe sein mOÖgen, S1e beruhen auf Sehnsucht und
offnung, auf Furcht und Ehrfurcht, auf Opfergesinnung, Demut und
Gehorsam, auf menschlichen Haltungen also, dıe den Quellen und ZU

Inhalt dessen gehören, Was WIT elıgıon NeENNECEN Dıie sınd Symbo-
lische Handlungen, dıe einen vorsakramentalen Charakter tragen, insofern
die Menschen 1mM Zeichen das sich vollziehen lassen, Was S1€e ber ihre
zeıitliche Begrenztheıt, ber Hoffnungslosigkeıit und Unheıil erhebt



Die eucharıstische Speise 1st das In voller Wiırklıichkeıit, Was der kultische
Vorschein lediglich andeuten konnte. Sıie übertrifft Tra und aCcC
den; der s1e genleßt, 1ın dem Maße, In dem der chöpfer dıe Schöpfung
übertrifft 10 der Essende assımılıert dıe Spelse, sondern diese 23SS1M1-
lert den Essenden. Sıe verwandelt ıihn In die Wiırklichkeit hıineın, dıe S1IeE
bezeichnet, nthält und 1st Was In Röm 6,5 VO der verwandelnden, dıe
Christuswirklichkeit angleichenden Tra der au{lie gesagt wiırd, gilt auch
VO  — der Eucharistie; das griechische ‚„‚homo10ma‘“ bedeutet Gleıichheıt,
nıcht blo(ß Ähnlichkeit; bereıts das In der Vulgata benutzte Wort ‚„S1milı-
tudo*“‘ g1bt nıcht das wlieder, Was mıt dem griechischen Wort gemeıint
ist Der Satz, den Augustinus Gott ZU Menschen sprechen Jäßt, hat geWwl
auch einen eucharıstischen Aspekt: IC wirst du miıich in dıiıch VeErWall-

deln WwI1e die Speise deıines Fleıisches, sondern du wiıirst verwandelt werden
1n m10h“" und LeO CcE  d sagt „Nıchts anderes wirkt die el  abe
Leib und Blut Christı, als daß WIT ıIn das verwandelt werden, Wäas WIT genle-
Ben 6618 Die eucharistische Spelse beraubt den sS1ie Genıießenden gleichwohl
nıcht seiner Identität, sondern Ss1e ıh In den Zustand seıiner Vollen-
dung S1ie macht ihn einem „NCUC Menschen‘‘, indem s1e 6c8S ıhm ermÖg-
IC ‚„den alten Menschen“‘“‘ abzulegen (Kol 3,10; Eph 4,24)

Der chöpfer nımmt den Menschen nıcht AdUus seiner Schöpfung heraus,
ihm unmıittelbar Vollendung verleihen. Dies würde ZWaTr der ber-

heblic  el des Menschen, der sıch als die ‚‚Krone der Schöpfung‘‘ betrach-
tel; entsprechen. Der chöpfer Wa gewlssermaßen einen „„Umweg‘‘, der
einerseılts der ur der Schöpfung gerecht wird, aber andererseıts der
Arroganz des Menschen entgegentritt; 6Cr Wa den Weg ZUI andlung des
Menschen über die andlung VO Trot und Weın. In Wiırklichkeit ist 1eS$
keıin „Umweg‘‘, denn 1n der Inkarnatıon wırd der ensch keineswegs
gegenüber der übrigen Schöpfung bevorzugt. Der ensch mu ß also AaNeT-

kennen, daß 61 das eschenK, das ıhm zuteıl wird, nıcht allein und nıcht
für sıch alleın empfängt.

Der ‚ CUC Mensch‘‘ 1st nıcht 1n dem Siınne NCU, daß der alte Mensch‘*‘
spurlos vernichtet und eın seıne Stelle getreten ware ondern Or
ist NECUu Urc Verwandlung des alten, Urc Reinigung und Erfüllung. Dies
meınt die Schrift, WenNnn s1e den Wechsel VO alten Zu Menschen
1mM des ‚„„‚Anzıehens‘‘, des Bekleidetwerdens darstellt or 5.,53.54:
Gal 5:Z7) Denn der Wechsel der eıdung bezeichnet eıne Veränderung,
die ZWal nıcht zerstÖrt, aber doch auf eine Cue ule des Daseıns hebt
Wer sıch hat mıiıt dem „NCUC Menschen‘‘ bekleiden lassen, hat ‚„herzliches
Erbarmen, Güte, Demut, Sanftmut, Langmut‘‘ aAaNgCZORCNH, VOT em aber



.die j1ebe, dıe das Band der Vollkommenheit ist““ (Kol 3,12.14) Der
‚ NCUC Mensch‘* aber Ist nıcht ohne den ‚„„NCUCNH Hımmel und dıe euec

Erde*‘‘ (Jes OIn eitr 343 Offtfb ZED Denn der Vollender wird ‚alles
LICUu machen‘‘ (OfTb 21:5) den Menschen und mıt ihm die
Schöpfung.
er wırd dıe eucharıstische Spelse nıcht In der orm der indıvıduellen

Nahrungsaufnahme, sondern In der Gestalt des ahles Die
a  . ıIn denen Urc das ssen des Fleisches starker Tiere göttlıche Tra
erlangt werden ollte, können als entfernter Vorscheıin des eucharıstischen
ahles gelten. Se1in unmıttelbares Vorbild jedoch Ist das Jjüdısche Passah-
mahl, dessen Erfüllung In christlicher C dıe Feıjer der Eucharistie ist

ber nıiıcht L11UI rıtuelle Mahlfeıern sınd hıer NnCHNNEN er ensch
betrachtet dıe Nahrungsaufnahme nıcht 1n erster Linıe als eıne bıologıische
Notwendigkeıt, sondern CI verleiht iıhr eine hohe ästhetische Bedeutung
und Gestalt Er verändert dıe Nahrungsmiuittel; dıe meılsten nımmt CI nıcht
In „rohem: Zustand sıch; 1: macht S1e schmackhafter, als S1e 65 VON

Natur sıind; CT schmückt S$1e für das Auge; 6Or dekoriert den 1SCH; S] spelst
nıcht SCII alleın, CI wünscht Mahlgemeinschaft; sS1e gılt ıhm als Ersche!i-
NUuNg bereıts bestehender Freundschaft, gleichzeınt1ig aber auch als Quelle

Freundschatit; denn auch bıslang Fremde werden als Eiıngeladene In
die Gemeiminschaft aufgenommen. ADIE Bettler, dıe Krüppel, dıe Lahmen‘‘,
dıe ‚„auf den egen und den Zäunen‘‘ Herumstehenden (Lk 14,16-24)
werden Zu Mahl geladen, S1e werden Tıschgenossen, während dıe, dıe der
Eınladung nıcht folgen, ausgeschlossen bleiben und damıt das Ziel versple-
len, dem S1e berufen sSınd. SO stiftet das eucharıstische Mahl In mehr-
facher Hınsıcht FEinheıiıt des Verschiedenen: Vereinigung der Schöpfung mıt
dem chöpfer Hr ‚‚Konsekratıion““ des Brotes und des Weınes; Vereıinti-
Sung des Menschen mıt dem O£g0S, mıiıt seinem 995  pha und seinem
Omega‘‘ (Offb 1,8); Vereinigung des Menschen mıt der Schöpfung, die 6}

als ‚„„Schwester‘‘ betrachten muß??: Vereinigung des Menschen mıt seinen
Tischgenossen; denn 6C handelt sıch be1l dıesem Mahl ‚„„‚Brotbrechung‘‘.
1C 1Ur der Satz der Apostelgeschichte macht 1eSs eutliıc ;S1€ hıelten
fest der Gemeinschaft, Brotbrechen‘‘ (Apg 2,42), sondern VOT em
die Worte des ersten Korintherbriefes: ‚„Ist der eic des Segens, ber den
WITr den egen sprechen, nıcht dıe Gemeiminschaft mıt dem ute Christı? Ist
das Brot, das WIT brechen, nıcht die Gemeinnschaft mıt dem e1 Christı?
Weıl 6S eın Trot ist, bılden WIT viele einen Le1ib“‘ Or 10,14-17). Die
Eucharistie chafft eine i Gestalt menschlicher Gemeinschaft, eine
gegenüber der weltlichen ‚„alternatıve“ Gesellschait, eine Vorwegnahme



des endgültigen Zustands VO Gesellschaft und Schöpfung. Der adel, der
1mM Kapıtel der Gemeıinde erteiılt wırd, weıl .3 iıhren Versammlungen
Spaltungen vorkommen‘‘, und dıe Erklärung, dal dies „Nıcht mehr el
das Mahl des Herrn felern‘‘ or 11,17-20), welsen mıt außerster chärfe
auf die Pflicht der Teilnehmer hın, In der Feler der Euchariıstıe die LICUC

menscnlıiıche Gemeiminschaft begründen.
Die vierte andlung

paltung auch der herbeı, der sıch, WEeNnN auch AUusSs ‚„„‚Irommen‘‘
otıven, beım eucharıstischen Mahl innerlich VO  — der Gememninschaft
dıstanzıert, ‚ mt seinem Gott alleın sein‘‘. Denn ubjekte der Feiler
sınd auf der weltlıch-menschlichen Seite nıcht viele einzelne, sondern Sub-
jekt 1st die Gemeiminschaft der vlelen.

Es 1st Au{fgabe des Vorstehers der eucharıstischen Feıer und er Teıl-
nehmer, eutiic und erfahrbar machen, daß s1e nıchts weniıger 1st als
dıe andlung einer VO der übriıgen Menschheıit und Welt abgesonderten
esoterischen Gruppe, die sıch gew1lssermaßen außerhalb VO aum und
eıt der Verantwortung für dıe Geschichte entzıieht. ıne solche Haltung
würde sıch In gleicher Weıse Trevelhaft den Sınn der Eucharistıe WEeIl-

den: WI1IeEe CS paltung, subjektivıstisches Mißverstehen oder dıe Meınung
LUuL, Eucharistie sSEe1 In erster Linie eın Hılfsmitte 1m sıttlıchen amp

Wiıe dıe Inkarnatıon des 0£20S nicht eın Ere1ign1s Ist, das einem einzel-
NCN Menschen und für iıh geschah, sondern das prinzıple. alle Menschen

er Zeıiıtdimensionen einbezıeht, 1st die Eucharıstıe weder dıe
Feıler jener Menschen, dıie sıch den 18C versammelt aben, noch das
Mahl er ‚„‚Gläubigen‘‘, sondern S1e ist das est der SanNzZcCh Menschheıt
und der ganzen Schöpfung. Die 1n der Inkarnatıon grundgelegte Vereıini-
gung VO  — chöpfer und Schöpfung, dıe ‚‚Ende der Tage  6 rfüllt se1ın
wird, 1st In der Eucharistie nıcht I11UT angedeutet, sondern In ihr und UÜTC
s1e ist s1e ‚schon el  .“ obgleıc S1e ‚„„noch nicht‘‘, sondern erst auf dem
Wege 1st Damıt Welt und Menschheit immer tiefer 1n diese Vereinigung
aufgenommen werden, 1ST ‚„„fortschreitende‘“‘ andlung notwendig. SIie
kann ZWAarTr LLUT Hrc dıe acC des Schöpfers geschehen. Dennoch beruht
S1e nıcht alleın auf dem Eıngreifen Gottes, sondern auf der „Instrumentel-
len  C6 Mıtwirkung des Menschen. Diese Mitwirkung geschieht aber DIINZI-
pIe keineswegs uUrc asketische oder moralısche Anstrengung, sondern
aus der In der Welt wirksamen inkarnatorisch-sakramentalen ra dıe In
der Eucharistie gegenwärtig und sıchtbar ist Dıese ra ist C5, die Askese
und ora spelst, dıe also immer gew1lssermaßen Wırkung und ıttel, nıe
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aber Ursache und Konstitutivum der andlung Ssınd. Diese ist ZWarTr och
verborgen; sS1e 1st jedoch dem sıchtbar, der ähilg und bereıit Ist, dıe chöp-
fung auf ihre innere Gestalt hın interpretieren und dıe ‚‚andere Seite*‘‘
der iırklıchkeıt erkennen und anzuerkennen Or 4,3.4) Das ‚„„welt-
ıch Dıng‘““ also, auftf das sıch der chöpfier be] dieser andlung angewlesen
gemacht hat, ist der ensch Der ZU „NCUC Menschen‘‘ Gewordene 1st
1n dıe Pflıcht9 Neuwerden VO Hımmel und Erde auch
urc asketische und moralısche Anstrengung teilzunehmen. ufgrun
der gleichzeıtigen Geltung des „Sschon Jetzt und des ‚„„nOoch nıcht‘‘ hält dıe
Eucharistıe dıe Schöpfung auftf Zukünftigkeıit hın en, obgleıic das eıl
prinzıple bereıts geschehen ist, dalß die Welt, die mıt dem Menschen
auferweckt ISt (Eph 2,6), immer tiefer In das Neuseın ‚„‚eintaucht‘‘
(Gal Sl Eph 4,24)

Der Gast der eucharıstischen Feiler erläßt den Raum des ahles nıcht,
In seıne Alltagswelt zurückzukehren, VO  —; der itmals In einem ügnerI1-

schen ‚„„Realısmus‘‘ gesagt wird, S$1e se1 der Veränderung unfähıg Die OÖft-
NUNg, dıe die Eucharistie erfüllt, richtet sıch nıcht auf eine scheinbare
Zukünftigkeıt, dıe außerhalb der Welt und Jenseıts der Geschichte
suchen waäre, sondern auf dıe Zukunft dieser Welt Der (jast wird In dıie
Alltagswelt gesandt; T: glaubt, da S1e 1mM Siınne einer heilbringenden Ver-
vollkommnung wandelbar ist. An die Welt des Hıer und Heute ist CI VCI-

wlesen. Im e mı1ssa est** wırd ıhm dıe Verpflichtung auferlegt, der Welt
verkünden, daß s1e bereıts ‚„„auferweckt ist“ daß S1e der Erfüllung

der Verheißhung ihres eıls sıcher se1n kann, weıl der 020S selbst aiur
einsteht. Er mu ß euLliic machen, daß die „realıstische“‘ Behauptung der
Unveränderbarkeıt der Welt (infolge der sogenannten Sachzwänge) Küge
i1st und einen Fatalısmus erzeugtl, der entweder ZUT apathıschen Untätigkeıt
oder 7 totalen Anpassung dıe desolaten Zustände der Gegenwart

Dieser ‚„„Realısmus“‘ übersieht dıe Geschic  iıchkeıt der Welt, hre
LOogosförmı  eI und den Sınn der Freiheıit, die den Menschen efählgt und
verpflichtet, eıl der Welt miıtzuwirken, und ZWAarTl sehr ohl Urc
„Alltagsarbeit‘‘, die durchaus gee1gnet 1st, einen unvollkommenen Jetzt-
Zustand überwınden und Annäherung das der SchöpfungZ
Ziel bewirken.

Dıiıe Rede ist VOT em VO beruflichen Iun des Menschen (nıcht etitwa In
erster Linıe Von dem, Wäas INan seıne ‚„‚kırchliche Tätigkeıt‘‘ NECIMNNECIMN könnte)
Gerade die weltliche Arbeıt gewıinnt relıg1öse Qualität. Das Wort ATEHNO1ÖS
bezeichnet nıcht eine speziıfische Tätıigkeıt, sondern eine innere Gestalt, eın
spiırıtuelles Prinzıp, Urc welches jegliche Tätigkeıt geformt WITd. Oolches



Iun richtet sıch auf die eschatologische Bestimmung der Schöpfung, deren
Beginn der Akt der Erschaffung, deren erster Höhepunkt die 99  u  e der
eıt‘® (Gal 4’‚ Eph 1,10; Mk 1,14), die Fleischwerdung des O020S (Joh 1,14)
ist und deren Vollendung ;der CUu«cC Hımmel und dıe CUu«cC Erde‘*‘‘ se1ın WeTlI-

den (ZPeiF 3:19! Eph-nter diesem Aspekt sınd dıe Arbelıt, die
usübung des Berufes nıcht vornehmlıch auf dıe Sıcherung des eNs-
unterhaltes ausgerichtet, nıcht einmal Zzuerst auf die „Selbstverwirk-
ıchung‘“‘ des einzelnen, sondern auf dıe Entfaltung der Schöpfung. TE1NC
diıent dıe Arbeıt gerade auf diese Weılse dem, Was INal ıIn einem gu Sınne
Selbstverwirklichung NnNeENNECEN kann. Der ensch, der, solange ST lebt, eın
Werdender ist und der selbst die Verantwortung für se1in erden oder ıcht-
werden tragt, kann dem Auftrag der Selbst-Verwirklichung alleın dadurch
gerecht werden, daß 8 dıe Schöpfung verwirklicht.*! Damıt wırd VO

Menschen zweıfellos gefordert, sıch ‚VM außen‘‘ estimmen lassen, sıch
Fremdes auszulıefern; GE mu ß sıch „entäußern‘‘, indem 6I sıch

ach den Bedürfnissen der Schöpfung richtet.“ Jede Arbeiıt verlangt VO

Arbeıtenden, daß 6F VOoN sıch absıeht, ındem 1 sıch die Aufgabe, die ıhm
gestellt 1st, hıng1ıbt + erleıdet „Entfremdung‘‘“. Der ensch muß siıch
‚verlieren:‘, mu sıch aufs ple seizen, sıch dadurch ‚„„gewinnen‘‘. Er
mu den Dıenst dem ıhm Fremden eısten, seinem eigenen Se1in

gelangen. Das Gileichniıs VO Weızenkorn, das In die Erde fallen und
sterben muß, reiche Frucht bringen (Joh 2.24.25) macht die rund-
1gur menschlichen Arbeitens und Wirkens, ja des menschlichen ens
überhaupt eutlic Arbeiten, ırken, Leben des Menschen besitzen eucha-
ristiıschen Charakter, insofern s1e Hıngabe TÜr das Leben der elt‘® (Joh
6,51) ordern 1mM Miıttelpunkt der eucharistischen Feier steht VO  —; em
Anfang „ der Leıb, der hingegeben‘‘ und ‚„„das Blut, das VEIgOSSCH WIT ..
er Sohn“‘, der ür alle‘  ‚66 Ader Urheber ewigen Heiles‘‘ ISL, „lernte

Urc Leiden den Gehorsam und gelangte ZUE Vollendung‘‘ e 5,8.9)
Kr wurde Uurc dıie ‚‚kenos1s‘‘, Von der In Phıl 2,5-11 dıe ede ist, der TI
ler der Schöpfung.

Jesus verwirft sowohl die kleinlich-eifernde orge das orgen
(Mt 6,34) als auch das ängstliche Festhalten Vergangenen, weiıl el
Haltungen die Entäußerung vermeıden wollen und damıt den geforderten
Diıenst verweigern. Er verlangt, dal} INan den 16 auf das eiclc Gottes
ichte, dal} INan ‚„‚die and an den Pflug lege‘  ‚6C und nıcht „Zurückschaue‘‘
(Mit „31-34; Er 9,59-62)

Es g1bt keine berufliche Tätigkeıt, keıin gesellschaftsrelevantes Handeln,
das nıcht 1mM Diıenste der Schöpfungsvollendung stünde, vorausgesetzt, daß
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N auf der Bereıitschaft der Hıngabe beruht Dıie Freıiheit ist CS, die den Men-
schen efählgt, seinem Arbeıten diese Gestalt geben Jedoch we1llß dıe
Schrift auch VO  —_ der Möglıchkeıit des Mißbrauchs der Freiheit (Gal 5,13)
und davon, dalß olcher Miılßbrauch nıcht 1Ur dıe Schöpfung, sondern auch
den zersStÖrt, der sıch des Miıßbrauchs schuldıg macht, obgleic 6r meınt,
auf diese Weise ZUT höchsten Entfaltung gelangen.

egliche Arbeıt muß also neben dem gegenwärtigen VOT em den
zukünftigen Zustand der Welt 1mM Auge aben, S$1e muß eschatologisc
geformt se1InN: Auf diese Weise gewıinnt das rgebnıs der Arbeıt antızıpato-
rische Qualität: 6S ist Vorscheıin und Vorwegnahme der endgültigen Vollen-
dung Insofern unterscheidet sıch die Arbeit eines AUus dieser Quelle schöp-
fenden Menschen qualitativ VO  — der jedes anderen (vgl Jak 2,18-26) Das
Wort ‚„„qualıitativ“‘ bedarf einer Interpretation: Es bedeutet selbstverständ-
ıch nıcht, daß die Ergebnisse der Arbeıt des „NCUC Menschen‘‘ in einem
innerweltlich meßbaren TAa| er stünden als die eines anderen. Der
‚„„qualıtative Unterschied‘‘ wırd alleın begründet UuUrc die sakramentale
Struktur, dıe der Arbeıt des „ NCUC Menschen‘‘ eigen seın muß; enn
Urec diese Gestalt der Arbeıt wird in der Welt das VO em Anfang
1n ihr lıegende inkarnatorische Prinzıp verwirklıicht und mehr und mehr
OIIenDar emacht. Wer arbeıtet, nımmt Prozeß der Weltgeschichte teıl;
WCI seine Arbeıt 1n sakramentaler (Gestalt verrichtet, nımmt der Ver-
wandlung der Weltgeschichte ıIn Heilsgeschichte tejl.“* Dies aber bedeutet
zweıfellos eine besondere Qualität menschlicher Tätıigkeıt. CT welche
Weise wırd diese besondere Qualität sıchtbar? Hrc Freisein VO  — ego1st1-
scher Motivation und Zielsetzung, Urc den ezug ZU allumfassenden
Friıeden auch AA Friıeden zwıschen ensch und Schöpfung; die escha-
tologisch geformte Arbeıt ist auf das Glücklichsein des Menschen und der
Menschheit gerichtet; Was das Glücklichsein ist, annn TEHIC kaum N

Ideologien, viel eher Aaus dem konkreten eiinden der Menschen abgelesen
werden: Sattseiın Hunger, Gesundheıt Krankheıt, Geborgenheıt

ngst, Freiheit STa Unterdrückung. Wer auftf diese Weise den Wert-
maßlstab selınes Arbeıtens herleıitet, wırd einer anderen Vorstellung VO

Fortschritt gelangen als der, der ausschließlic abnstabe anlegt, dıe sıch ın
Zahlen ausdrücken lassen, und der möglicherweise behauptet, 6S ne
sıch, Menschen „Opfern‘‘, eın für dıe Menschheıt nützliches Ziel
erreichen.

Der Vollendungszustand der Schöpfung ist keineswegs in dem Sınne fest-
gelegt und vorausbestimmt, dal der ensch 1Ur als ‚„Handlanger‘“‘ eines
Weltbaumeisters gelten könnte. 1elimenr efählgt und verpflichtet gerade
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diese Freıiheit den Menschen, Aaus den zahllosen Zielen und egen der
Schöpfung dıe auszuwählen, dıe CI 1ll uch Michelangelo vernı Aaus

der 1e der ıIn den Marmorblock ‚„einbeschrıebenen Fiıguren“‘ der einen
SA Daseın, dıe 61 will.

Es stellt sıch jedoch dıe rage Was hat Eucharistıe mıt der Welt Lun,
In der WIT en (müssen), miıt dem Fleisch® das WIT gebunden sıiınd?
Ist dıe Welt überhaupt In dem hıer gemeınten Sinn wandlungsfähig? Ver-
dächtigen, Ja verbileten nıcht vielmehr zahlreiche Außerungen des Neuen
Jestamentes, namentlıch des Johannesevangelıums und der paulınıschen
Schriften über .„Fleisch“ und ‚Welt‘‘* jegliıchen Diıenst der Schöpfung?
Die Aussagen des Johannesevangeliıums ber ‚„ SarX““ und ‚„‚kosmos‘‘ sınd
widersprüchlich und bereıten der Interpretation Schwierigkeiten.“° In
Joh 6,54 el N ‚,Wer meın Fleisch 1T und meın Blut trıinkt, hat das ew1ge
Leben‘“, und 6S wırd erklärt, daß erf,; der nıcht 1ßt und nıcht trınkt, das
Leben nıcht In sıch habe 53) In Joh 6,63 jedoch wiırd gesagl, das Fleisch
se1 sg nıchts nütze‘‘. *' Der Wıderspruch, der eın olcher bleıbt, auch
WEeNnN INan edenkt, da die Verse 51-56 und der Vers 63 ursprünglıch nıcht
In redaktionellem Zusammenhang standen, zwıingt der Annahme, daß 65

ZWEe] Daseinsformen VO  — Fleisch g1bt eine die Bedingung des ens, eine
zweıte, dıe EYAN nıchts nütze‘‘ 1st Wenn INan Joh 1,14 Rate zıeht, ist die
Meinung ausgeschlossen, Fleisch sEe1 In jeglicher Hınsıcht ;“ nıchts nütze‘‘:
verwandeltes Fleisch besitzt ewiges Leben Dies meınt Ignatıus VO Antıo-
chıen (F 107), WE CI schreıbt: SII ungeılstlıche Mensch kann nıchts
Gelstliches iun und der geistliche nıchts Ungeistliıches uch das, Wäas ihr
dem eische nach LutL, 1st geistlich; enn ihr Lut es In Christus.

AÄhnliches gilt VO  — der Bedeutung des egr1ffs “Welft:: 1mM Johannesevan-
gelıum (z.B. SI 4,42; 6,33; 6,51; 7!! 8,23 10,36; I2 14,30 und 17,18-21):
Es scheıint Zwe]l elten geben, eine verlorene und eiıne, in dıe der etter
gesandt ist und die ählg und bereıt ISe das angebotene eıl anzunehmen.
In ahnrhneı handelt 65 sıch nıcht Zzwel elten, sondern den Gestalt-
wandel der der un und dem Unvollendetsein leiıdenden der
befreıten, der „„auferweckten‘‘ Welt In Jesus wırd „Gericht gehalten ber
diese CIt wırd „der Fürst dieser Welt hinausgeworfen‘‘ (Joh Miıt
dem TOoNOMeN A1esSE” 1st vielen tellen des Johannesevangel1iums die
Gestalt der Welt gemeıint, ‚„VOoN der‘‘ der essi1as nıcht ist (Joh 623
HKr 1st ZWar nıcht Von dieser Welt, aber G}r 1st gerade IN diese Welt gesandt;
gerade s1e hat CI In seiner Fleischwerdung ANSCHOIMMMECN, s$1e reiten
Diese Annahme vollzieht sıch sowochl 1ın Inkarnatıon als auch In Eucharı-
st1e. Die „erste Gestalt‘“ der Welt wird Ende gebracht: ‚„„‚Das Erste ist VCI-
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gangen‘‘ (Offb 21,4); ‚„das Ite ist vergangen‘‘ OTr 5173 Die Welt CIND-
fängt elne Gc (Gjestalt ıhres Daseıns Z In der ‚;der Fürst dieser elt‘‘ se1ın
( verloren hat, 1n der „alles  C6 In dıe Auferweckung des Retters einbezo-
SCH Ist „Und WEeNN ich erhöht se1in werde, werde ich es panta) miıch
ziehen‘“‘ (Joh 232).

Miıt der Piheht: dıe Schöpfung Uurc dıe sakramentale Qualifikation
selner Arbeıt der Vollendung entgegenzuführen, besıtzt der ensch das
C ‚‚Vernichtungen‘‘, nämlıch die notwendigen Veränderungen ZU-
nehmen. ‚„„Das en baut nıchts auf, WOZU 65 nıcht die Steine anderswo
ausbrıcht"‘, schreıbt Robert us1l Dieses eCc 1st Te11C dadurch geoOrd-
netl, daß siıchergestellt seın muß, daß tatsächlıc ‚„Neues‘“ auf dem Weg Zu

Ziel entsteht. Neues ist notwendig; CS geht beim Umgang des Menschen mıt
seiner Mıtwelt nämlıich nıcht dıe Erhaltung des Bestehenden oder Sal

dıe ucC ZU Vergangenen. Wer die Schöpfung lediglich erhalten
wollte, förderte ihre Zerstörung.

Das Welt- und Geschichtsbild, das v1d In seinen AMIGT Weltzeıtaltern“‘
zeichnet, entspricht nıcht dem Welt- und Geschichtsbild des en und des
Neuen Testamentes und somıt nıcht dem inkarnatorisch-eucharistischen
Welt- und Geschichtsbild, obgleıc gegenwärtig manche Menschen azu
nelgen, die ıchtung für eine realıstische Darstellung uUuNnserer Sıtuation
halten Der Begınn der Welt ach vid ‚„Erst entstand das goldene eıt-
alter‘‘, und ihr Ende AUnter den Bergen egraben, agen dıe gräßlichen
Leıiber: ber und über esude VO  — Strömen des Blutes ihrer nNne To
da dıe Erde‘‘ Dies wlderspricht dem biblischen Bild des 395  pha und
mega  C6 Wer TeIHEC behauptet, der gegenwärtige Zustand der Welt Nl
veränderlıich, und diese Behauptung als alleın realıstiısch ausg1bt, müßte
V1d ec geben, gleichzeıltig aber das Geschichtsbild der als a_

lıstisch, iıllusionıstisch und phantastısch in das eic der Fabeln verwelsen.
Zweıfellos hält der Diıichter das, W das WIT heute ‚„„Umweltzerstörung‘‘ NEeN-

NCN, für die Ursache des schrecklichen es der Geschichte, dessen etzter
TUn allerdings der Verlust VO cham, ahrneı und Ireue*®‘ 1st Er
hält diıesen ıIn den Untergang führenden Weg der Menschheıtsgeschichte
für unabwendbar vorausbestimmt. Das Laster beherrscht den Menschen:
CS g1bt keine Rettung, keine rlösung. Es siınd dıe Habgıier und der acht-
trieb, die den Menschen dazu zwingen, seines vermeıntlichen Wohl-
ergehens willen dıe Welt zerstören

ach dem Zeugni1s der aber steht das „goldene Zeıtalter‘‘ nıcht
Begınn der Geschichte Geschichte erwelılst sıch vielmehr als der ständiıge
- XOdus“ Aus dem orhandenen In das ‚„„verheıßene L-ande Ihr Bıld 1st
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der Flug des Pfeiles Ihr Ziel 1eg aber keineswegs AIensens: der Welt, SOIN-

ern biletet sich dar als Pn Gestalt der Welt, als iıhre Befreiung Aaus

Unvollkommenheıt und Uun! Die Logosförmigkeıt der Schöpfung, ihre
inkarnatorische, sakramentale und eucharıistisch-eschatologische Struktur
vermuittelt die Gewißheıt der Vollendung und begründet „realıstische“‘
offnung; denn das TÜr dıe Zukunft Verheißene ist antızıpatorisch bereıts
gegenwärtig.*” Dıiıe Eucharistie ist das große Zeichen der Vollendung,
dıe Verheißung des mega, 1in dem das pha aufgehoben ist denn dıe
Eucharistie nthält, Was s1e bezeıichnet. Sıe ist eın Mysterium, das den Men-
schen und mıt ıihm die Schöpfung einer ‚„NCUC Schöpfung‘‘ macht
or S17
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Zwischen ONOmIe, ologıe und Okumene
Theologische Verantwortung für dıe Natur

VON

T heologıe un Natur

orspie: Theologie und ythos
Zum gegenwärtigen Verhältnis der Theologie ZUr Natur g1bt 6S ein Vor-

spıe. das uns nachdenklich machen sollte das Verhältnis zwıischen Theo-
ogle und OS Als Griechenland ZUT eıt Platons dıe Schrift endgül-
U1g das gesprochene Wort als peıicher des tradıtionalen Gesellschaft
bewährten und bewahrenden 1ssens abgelös hatte* da WarTr auch
der Eınprägung des ahren Urc Personen dıe persönlıche Prüfung und
Verantwortung des ahren ZUT Standardsıtuation der Tradıtionsvermittlung
geworden In iıhr herrschte der LOgOs Von SC1INeET Umwelt der ach WIC

VOT mündlıchen UÜberlieferung der Kınder und ‚„„Barbaren‘‘ grenzte w siıch
ab indem @1: SIC WIC C1NEC ach Funktıion, Inhalt und Orm bestimmbare
Redegattung neben anderen definıerte Phılosophie und Theologıie
vVon Anfang Träger und wıeder NECUu erzeugtes rgebnıs dieser
Abgrenzungsbemühung zugleic So produzleren SIC auch b1s auf den heu-
ı1gen Tag den ‚„Mythos VO ythos‘‘ zugleic als ihr ema und als ihren
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