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Paul Tillıchs Programm
einer evangelıschen Katholıizıtät

VON ANDREAS RÖSSLER

Der Protestantismus War eines der Schwerpunktthemen 1mM Denken Paul
Tillichs.! och gerade dıesem, mıt seinem Nachdruck auf das alle relig1ösen
Eiınzelaussagen bestimmende ‚„protestantische Prinzıp“‘ genuln protestantı-
schen Denker War konfessionelle Rechthabere!l und elbstgefälligkeıt Trem
Konfessionalısmus lehnte CI als provinzılielle Enge ab Jede cCNrıstliıche Kon-
fession und Partıkularkirch: habe sıch auf die Gesamtchristenheıit hın
transzendieren.“

In der Einleitung 711 Band selner ‚„Systematischen Theologie*“‘ plädıer
Tiıllıch für den ökumeniıschen Charakter einer iıhren konfessionellen Standort
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durchaus nıcht verleugnenden Theologie ‚„Schliellic sollte dıe protestantl!-
sche systematısche Theologie auf dıe gegenwärtige posıitıve Beziehung ZWI1-
schen Katholiızısmus und Protestantismus eingehen. Sıe sollte beachten, daß
dıe Reformatıon nıcht 1Ur eın relig1öser Gewiınn, sondern auch eın relıg1Ööser
Verlust Wa  —+ Obwohl meın System ausgesprochen protestantisch ist 1n seiner
Betonung des ‚protestantischen Prinzıps‘ erhebt CS doch gleichzeıtig dıe FOTr-
derung, daß das ‚protestantische Prinzıp" mıt der Y katholischen Substanz‘ DC-
eint werden muß Jetzt i1st ein kalros, eın Augenblick voller Möglichkeıiten
für dıie protestantisch-katholischen Beziıehungen, und dıe protestantısche
Theologıe muß sıch dessen bewußt werden und bleiben 663 Diese 963 veröÖöf-
fentlichte zuversichtliche Bewertung der ökumenischen Aussıchten Wal

Urc das 7 weıte Vatikanıische Konzıl und aps Johannes mıt VCI-

anlaßt, dem ach Tıllıch die Inıtlatıve einer gründlıchen Reform der
römisch-katholischen Kırche danken Wwar

1ıLlıcAs ökumenische, auch dem Katholiziısmus gegenüber aufgeschlossene
Haltung reicht allerdıngs ıIn weiıt rühere eıt zurück. So sehr GT auch dıe „rell-
g1ÖSe Heteronomıie*‘‘ des römischen Katholizismus> bzw die ‚„römische Hete-
ronomie‘‘® ablehnte, War f doch en für dıe Formen und nhalte der
römisch-katholıschen Kırche und Theologie, WEeNn 65 sıchel das sakra-
mentale en oder eiwa dıe VO  — arlar als katholisches Grundübel
angesehene analogıa entis, dıe re VO Seinszusammenhang und der
irgendwıe g  T Entsprechung VO  — chöpfer und Schöpfung, andelte

In seinen amerıkanıschen Jahren wurde 6S Tıllıch praktisch eutlıc Was

ST natürlich In der Theorie gewußt hatte, da ‚„„‚Katholizısmus“‘ nıcht auf dıe
römisch-katholische Kırche einzuschränken ist, sondern da 6S auch ‚„‚andere
Erscheinungsformen  “7 romfreile Spielarten des Katholizısmus g1bt, Von

den Ostkırchen bıs der Aaus der Reformation hervorgegangenen, Katholıi1-
sches un:! Protestantisches 1n siıch vereinıgenden anglıkanıschen Kirche.? SO
gesehen, Sınd Katholizısmus un:! Protestantismus die beıden Grundformen
des Christlichen überhaupt. Wiıe sich bel 11LL1CAS Zuordnung VO ‚„„‚katholı-
scher Substanz‘“‘ und ‚„„protestantischem Prinzip‘“® zeıgt, dürfen s1e €1
nıicht als einander ausschließende Gegensätze verstanden werden. Katholizıs-
INUuS und Protestantismus tellen sich vordergründig 1n katholischen und DIO-
testantıschen Partikularkırchen dar och Sınd das Katholische und das Pro-
testantısche letztlich Elemente, dıe jede CNrıstliche Konfession braucht.!©
Nur 1eg in der einzelnen Kırche der Akzent eher auf dem einen der dem
deren Element

Die ökumenische Orılentierung 11CAS gipfelt ın dem „Programm der
evangelıschen Katholizität‘‘'', das Tıllıch TeENC 11UT sk1ız7zl1ert und nıcht bıs
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1Ns Detaıil ausgeführt hat Der Begriff ‚evangelısche Katholizıtät“‘ kommt be]l
Tıllıch 11UT sehr selten VO  ; FEın kleiner Aufsatz N dem Jahr 93() ıh
1im Untertitel: ‚„„Neue Formen christlicher Verwirkliıchung. ıne Betrachtung
über Sınn und CGirenzen evangelischer Katholizität‘‘!2. In einem Adus dem
Jahr 1937 stammenden Auf{satz 1st, 1n der autorisierten deutschen Überset-
ZUNg, dıe ede VO erstrebenden „evangelischen Katholizismus‘‘: Die
nachprotestantische Verwirklichung des Chrıistentums muß ‚evangelıscher
Katholizısmus‘ se1n, eine Kırche mıt der ra Massen integrieren
Uurc anerkannte Autorität, wirkungskräftige Symbole und sakramentales
Handeln es aber der Kritik des protestantischen Prinzıps 3

Tillıch beruft sich €]1 nicht auf dıe beiden evangelıschen Theologen, dıe
sıch ausführlıich und ausdrücklıich einer „evangelıschen Katholizıtät“‘
bekannten und diıesen Begriff 919 In dıie Dıskussion einführten: den schwe-
dıschen Erzbischof Nathan Söderblom!'!* SOWIE den VO Söderblom beeın-
{lußten, ehemals katholischen Religionswissenschaftler Friedrich Heiler‘>.
Heıler verstand „evangelısche Katholizıtät“‘ als eın 1ın en Kirchen VCI-

wirklichendes und ihrer schhıeßlichen Einheıit dienendes ea Er wollte die
Evangelıumsbezogenheıit des Evangelıschen mıt der zeitliıchen, räumlichen
un: inhaltlıchen Universalıtät des Katholischen vereinigt wissen.!® Er sah
diese evangelısche Katholıizıtät etwa 1m Neuen Jestament, 1m Gottesdienst
der en Kırche und 1mM Augsburger Bekenntnis VO 530 gegeben. ' Er
grenzte dıe „evangelısche‘‘ VO einer „römischen Katholizıtät‘‘ mıt ihrem
Machtanspruc un Rechtssystem b hne damıt behaupten, daß 65
nıcht auch 1im Rahmen der römisch-katholischen Kırche evangelıscheO_
1zıtät gebe Heıler wollte dıe evangelische Katholizıtät ın den reformatorI1-
schen Kirchen VOT em dadurch verwirklıicht WwI1ssen, daß bestimmte ‚ Werte
katholischen Kırchenwesens ıIn den Dienst des persönlichen evangelıschen
Christentums‘‘ gestellt werden,“ nämlıch der Glaube die eine cANrıstlıche
Kıirche, das Bischofsamt, die Beıichte, der Eucharistie und zentrier-

Gottesdienst und die Mystik.*' Der Begrıiff „evangelısche Katholizıtät‘‘
hat 1mM hochkirchlichen Protestantismus, dem Heıler zugehörte, se1ıne orge-
schichte und einen besonders starken ıderhall.2

Allerdings ist 1lLLıCAs Verständnıis VO „evangelıscher Katholizıität“® nıcht
VO  e hochkirchlichen Wünschen nach bischöflicher Sukzession und onntäag-
lıcher Eucharistie bestimmt. ınıg 1st sich Tiıllıch mıt Heıler in der Untersche1l-
dung der „evangelischen‘“‘ VO der „römischen Katholıizıtät“‘ und in der
Überzeugung, daß evangelısche Katholizıtät nıcht VO einer Konfession
alleın beanspruc werden kann. ‚‚Evangelısche Katholizıtät ist dıie Befreiung
des protestantischen Prinzıps Au der Enge selner evangelısch-kirchlichen
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Verwirklichung. Slie 1st unıversaler als der römıische Katholizısmus und bringt
gerade 1n dieser Universalıtät den Radikaliısmus der chrıstliıchen Botschaft
ZUUSdruC Um evangelısche Katholizıtät ringenel eine cANrıstliıche
Verwirkliıchung ringen, dıe katholısch ist, hne sıch der römischen Katholı1zı-
tat unterwerfen, dıe protestantisch ISt, hne die Enge des evangeliıschen
Kırchentums gebunden se1n. Evangelısche Katholizıtät In diesem Sınne ist
das Ziel en Rıngens 6i Formen christlicher Verwirklichung.“‘““

Sein „Programm einer evangelıschen Katholizıtät‘‘ Tıllıch welıter
daus, indem O1 ‚„„protestantisches Prinzıp““ und ‚„‚katholısche Substanz‘‘ einan-
der zuordnet. Die mıt diesen beiden Begriffen gemeınte aCcC findet sıch be-
reıits In den Schriften ZU Protestantiısmus. Während aber das ‚„protestanti-
sche Prinzıp““ VO vornhereın eın Leitgedanke der Theologie 1llıchAs Ist, 1st
VO ‚„‚katholıscher Substanz‘‘ erst eitwa ab 951 dıe Rede,“ und ann immer
In der spannungsreichen Verbundenhetr mıt dem „protestantischen r1nN-
Z1p  “ Was Tıllıch in seinen späaten Jahren ‚„‚katholiısche Substanz‘‘ 9
el bel ıhm eiwa ‚„„‚katholiısche Tradition‘‘>, „yre121ÖS€E Substanz‘‘*®,
‚„chrıstliche Substanz‘“’, VOI em aber ‚„Gestalt der Gnade*‘‘28 on dar-
Aaus wird eutlıch, daß ‚„‚katholiısche Substanz‘‘ und dementsprechend auch
‚„„protestantisches Prinzıp““ Grundelemente des Christliıchen und nıcht
eigentlich konfessionsspezifische erKmale sıind.

‚„„Protestantisches Prinzıp““ bedeutet nach Tillıch, da/l} nıchts Irdisches
absolut gesetzt werden, nıchts Bedingtes unbedingte Qualität beanspru-
chen darf. Gjott alleın gebührt unseTEe Verehrung: solı Deo gloria! Nıchts
Weltliches, Geschöpfliches, Vergängliches darf ihm gleichgestellt werden
der seine Stelle treten A Der Protestantismus bejaht dıe absolute MajJe-
stat Gjottes und erhebt prophetischen Protest jeden menschlichen
kiırchlichen WIe profanen Nspruc auf absolute ahrheı und AutorI1-
tät.‘‘29 Im protestantiıschen Prinzıp geht 6r darum, ‚dıe Uur: des nbe-
dıngten jeden Versuch einer endlıchen Wiırklıiıchkeiıit, sıch selbst als
unbedingt seizen, schützen‘‘. Im Grunde 1st das protestantische TInN-
ZIp nıchts anderes als eine Neuformulierung des Ersten Gebotes In unüber-
trefflicher Weise findet Tıllıch das Erste und damıt das protestantische
Prinzip 1im Kreuz Jesu VO Nazareth verwirklıcht und veranschaulıicht. Jesus,
der 1ın seinem en ganz (Gjott vertraute, uneingeschränkt mıt iıhm VCI-

bunden WarTr und damıt ott partizıplerte, machte daraus keinen nspruc
für sıch selbst Das Kreuz ist ‚„das pIer, Urc das der Christus alle Ansprü-
che auf partiıkulare Absoluthe1 aufgegeben hatte‘*!. TeENC 1st T1L1SC
anzumerken, daß sıch dıe Heilsbedeutung des Kreuzes Jesu darın nıcht
erschöpft!
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Das ‚„„protestantische Prinzıp“ 9 auch ‚„prophetisches Prinzıp““ ‚„‚krıtisches
Prinzıp““ 9 ‚„prophetischer Protest‘‘ der ‚„protestantischer Protest‘‘ genannt,
e} ‚„„protestantisch‘‘ weıl CS den überall sıch regenden Götzendienst
protestiert und diesen aufdeckt, und weıl C5S, W as Ja das erb pro-testarı u_

sprünglıch meınt, zugleic für Zeugnis ablegt, nämlıch für ottes Un-
bedingtheıt. Der USaruCcC „protestantisch"‘ wıird VO  — Tillıch auch deshalb
gebraucht, we1l das Zeugni1s für dıe Erhabenheit Gottes und der Protest
irdiısche Selbstverabsolutierungen besonders 1n der Reformatıon laut WUul-

den Der uIstian: der Reformatoren römische acht- und Unfehl-
barkeıtsansprüche, denken WIT eitwa Luthers Auiftreten be1l der Leıipziger
DısputationVO 15 oder eım Ormser Reichstag VO 521 %9 hat exempları-
sche Bedeutung für das protestantische Prinziıp

Im ‚„protestantischen Prinzıip““ lıegt keine antıkatholische Tendenz.** Wohl
aber nthält ‚„das protestantische Prinzıp des unendliıchen Abstandes zwıschen
dem Göttlichen und dem Menschlichen‘‘ eıne grundsätzlıche Krıtiık der
rhebung VO  — Irdıschem Letztgültigkeıt und Unfehlbarkeıt, ob sıch solche
Tendenzen 11UI1 1mM profanen oder 1Im kırchlichen Bereıch, ıIn der römisch-
katholischen Kırche der In den reformatorischen Kırchen breitmachen. Tıl-
iıch betont, ‚„daß das protestantische Prinzıp jede hypostasıierte und totale
Autorität als götzendieherisch ablehnt‘‘* ‚„„Das protestantische Prinzıp, des-
sCcHh Name sıch VO  —_ dem Protest der Protestanten dıe Entscheidungen der
katholischen enrhner ableıtet, nthält den göttlichen und menschlichen Pro-
test jeden absoluten nspruch, der für eine edingte Wiırklichkeit erho-
ben wird, auch dann, WEn dieser Anspruch VONn der protestantischen Kırche
selbst ausgeht.“‘“ €1 en Tillıch insbesondere Fixierungen der ‚„rel-
NCN re  C6 und den Fundamentalısmus mıt seliner re VO  — der Verbal-
inspiration.?° Die Kritik, die Tillıch mıt des protestantischen Prinzıps

der römisch-katholischen Kırche übt, richtet sich nıcht auf Einzelheiten der
re oder Liturglie, der oder der Frömmigkeıt Derartige Dıfferenzen
lıegen auf der ene theologischer Richtungen der Schulmeinungen und sınd
nıcht kırchentrennender Was Tillıch schlichtweg blehnt, ist der In den
Dogmen des päpstliıchen Jurisdiktionsprimats und der päpstlichen Unfehlbar-
keıt gipfelnde Absolutheıtsanspruc. der römisch-katholischen Kirche. Dıie
Gleichsetzung der partıkularen römisch-katholischen Kırche mıt der einen,
wahren Kırche Jesu Christı dazuhın verknüpfit mıt einem den römiıschen
Katholiziısmus VO  — anderen Katholizısmen unterscheidenden hiıerarchischen
Legalısmus edeute! ach Tillıch ‚„‚Dämonisierung‘‘. uch die reforma-
torıschen Kırchen sınd nıcht solche ‚„‚Dämonisierung‘‘ gefeılt, doch über-
wiegt bei ihnen das andere Extrem, nämlıich dıe Gefahr der „Profanisierung‘‘,
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der Verweltlichung.“ Von höchster Öökumenischer Bedeutung ist dıe Frage, ob
dıe römisch-katholische Selbstverabsolutierung L1UT eine Gefahr ist, die sıch
überwınden läßt, nachdem S1eE als solche erkannt Ist, oder ob S1E SyStem-
immanent NE daß mıt ihr dıe Institution der römisch-katholischen Kırche
steht und fällt.” Im letzteren Fall ware dıe römisch-katholische Kırche AaUus

evangelıscher 1C. einem wichtigen un häretisch, und eine Kırchen-
gemeınschaft rückte In weıte Ferne. Tillıch läßt, auch angesichts des Zweıten
Vatıkanıschen Konzıils und des Reformpapstes ohannes dıe rage
O  H; ‚„wWIle weıt das Prinzıp der Reformatıion In der römisch-katholischen Kır-
che wırksam sein wird‘‘®. Dıie offnung darauf hat 6r gerade In seinen
etzten Lebensjahren gehegt

Der Begriff ‚„„‚katholische Substanz‘‘ meınt grundsätzlıch „dıe konkrete
Verkörperung der Gegenwart des göttlichen Geistes‘‘4!. Als eines der aupt-
probleme seiner Theologıie Tıllıch die rage, ‚„wle protestantisches
Prinzıp und katholische Substanz vereinen seljen Auf welche Weise äßt
sıch prophetische Krıtık, W1e S1e In den Prinzipien des echten Protestantismus
1egl, mıt der klassıschen Tradition VO ogma, Kirchengesetz, Sakramen-
{OH,; Hierarchie, Kult vereinen, WI1Ie s1e 1n den katholischen Kırchen bewahrt
wırd?*® Katholische Substanz umfalßt dıe Sganzen Überlieferungen und Er-
scheinungsformen, in denen dıe CNrıistliche Botschaft Gestalt gefunden hat
dıe „„Irdenen Gefäße‘‘, In diıe für uns der ‚ASchäatz“ des Evangelıums gefaßt
ist.® Wenn Tıllıch seine Formel ‚„protestantisches Prinzıp und katholı-
sche Substanz‘‘ konventionell ‚„„auf dıe Einheit VO Wort und akra-
ment*‘ bezieht,* wird €e1 angedeutet, daß CI beı der katholischen Sub-

d dıe Sakramente un! das 1m weıteren Sınn Sakramentale, dıe Sym-
bole und Rıten en Der ensch soll Inen seinen Dımensionen und nıcht
NUur ntellektuell oder NUur moralısch VO der chrıistlıchen BotschaftO_
chen werden.

In seinem Vortrag ‚„„Protestantische Vision“‘ wırd die ‚„‚katholische Sub-
stanz‘“‘® ın dreijerle1 Hınsıcht beschrıieben Erstens als ..das Sakramentale‘‘.
Dieses 1st „die Anschauung des eiligen als Gegenwärtiges, 6S 1st die An-
schauung VO  — WAas, 1er und Oort ist un: zugle1ic ber siıch hiınaus welst
In die Jeie, Aaus der es Sein kommt‘‘®. Zweıtens meınt katholische Sub-

eine Gemeinschaft, ‚„dıe dıe Entfremdung der einzelnen voneınander
aufhebt, weıl S1e eiıne übergreifende Einheit hat 1n dem Gegenwärtigsein des

Se1ins 1ın seiner sakramentalen Form“‘‘%. Drıttens 1st die katholische
Substanz Urc ‚„„‚Autorıität“‘ charakterısıert, dıe allerdings recht verstanden
keine SDHBZIDIENIE® sondern eine „taktische“ Autorität SE WIT können
auch keine {ormale, Urc eın Amt oder eine Institution gegebene,
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sondern eine innere, uUurc Vollmacht, Glaubwürdigkeı un:! Überzeugungs-
ra sich vollzıehende Autorität.

Das Autoritätsproblem stellt sıch der auf ihrer formalen Autorität eNar-
renden römisch-katholischen Kırche anders als den reformatorischen Kir-
chen, die keine allgemeın anerkannten autorıtatıven kirchlichen Instanzen
aufwelsen. ach Tillıch 1st das Autorıitätsproblem auch evangelıscherseıts
unausweichlich.“ Vor dem protestantiıschen Prinzip verantwortbare AutorI1-
tat leg in der bıblıschen Botschait, und damıt In der 1bel, die allerdings
nıcht einem ‚„‚autorıtären Prinzıp“‘ emacht werden darf .Dıe Autorität
der verwirklıicht siıch ıIn der konkreten Begegnung der Kırche mıt der
bıblıschen Botschaft.‘‘“* Damıt aber 1st auch dıe cCANrıstliıche Tradıtion voller
Autorität.° Innere Autorıtät kommt insbesondere dem Neuen Sein In Jesus
als dem Christus £, das die bıbliısche Botschaft bezeugt und das In der chriıst-
lıchen TIradıtion immer LICU geglaubt worden ist.>! Da 1m Neuen Se1in dıe für

en und das gesamte Daseın ausschlaggebende anrneı manıfest
wırd, leg die letztgültige Autorıtät niırgendwo als eben In der Wahr-
heıit ‚„„Wahrheır befreıt, weıl S1e uns ihr teilhaben äßt Die anrheı der
Offenbarung ist die anrneı jenes Gottes, der uns eilhat Und das tiefste
Symbol für diese e1  abe ist ‚der Christus‘.‘‘*

‚„‚Katholısche Substanz‘‘ ist ‚„‚Gestalt der Ginade*‘‘ Damiuıt ist die Manıfesta-
t1on des Unbedingten In iıirdıschen Gestalten gemeınt, dıe „verkörperte (inma-
de, Wiırklichkei der Gnade‘*, dıe ‚„transparente Gestalt‘‘>* Zentrale, ma[l3-
gebende Gestalt der na 1st Jesus als der Christus.” ber auch das ‚, We-
sen  .6 der Kırche 1st CD, „Gestalt der na sein‘‘>. Gestalten der na
sınd schhelnlıc dıe Sakramente und Symbole, In denen siıch das Unbedingte
ausdrückt.

In der Darstellung und der Weıtergabe der christlichen Botschaft mussen
protestantiısches Prinzıp und katholische Substanz zusammenkommen.

das protestantische Prinzip, dıe katholische Substanz der DÄä-
mon1sierung, dem Götzendienst anheım. dıe katholische Substanz,
wırd das protestantische Prinzip gotLvergessen, also der Profanisierung
anheım. Das unverzıchtbare Mıteinander un:! Ineinander VOIl katholıischer
Substanz und protestantischem Prinzip erg1bt sıch theologisc aus der gleich-
zeıtıgen mmanenz und Transzendenz Gottes, se1iner Offenbarung einerseıts
und selner bleibenden Weltüberlegenheıit andererselılts. Dementsprechend BC-
hören ZU[T elıgıon notwendig das sakramentale, priesterliche und das DTITO-
phetische, krıtische Element.>’

Evangelische Katholizıtät bedeutet keıne konfessionelle Gleichmache-
Fer keine Vereinheıitlichung der einzelnen Kırchen Worıin ist ann ach 7E
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ıch dıe protestantisch-katholische Grunddıifferenz sehen, abgesehen VO

der evangelischerseıts unannehmbaren ‚„„römischen Heteronomie*‘‘>*? In
einem unterschiedlichen Verständnıiıs der Gestalt dernaund damıt der In-
karnatıon des Wortes Gjottes. ‚„„‚Nach katholischer Auffassung wırd die end-
IC orm In eine göttliıche orm verwandelt‘‘?. SO ‚„„wird dıe na als e1l-

greifbare besondere Wiırklıichkeit aufgefalit eın Gegenstand WIe andere
natürliche oder geschichtliche Gegenstände und das ihres transzenden-
ten und er unbedingten Sinnes‘t®0. Versteht sich die römisch-katholische
Kırche als ‚„transsubstantierte Gemeinschaft‘‘, mMuUussen dıe reformator 1-
schen Kırchen sStreng daran festhalten, nıchts als ‚„Ltransparente Gemeıin-
SC se1ın wollen.®! Die protestantische Auffassung VO Inkarnatıon,
göttlicher Manıfestation oder Gestalt der na 1eg ach Tıillıch darın,
‚„daß dıe na einer lebendigen Gestalt erscheınt, dıe 1n sıch das bleıbt,
Was s1e ist Das Göttliche erscheıint Menschlichen 1n Christus, der gC-
schichtlichen chwaäachnhe der Kırche, der endlichen aterıe des akra-

Das Göttliche erscheıint den endlıchen Wır  2  eıten als deren
transzendentes Bedeuten‘‘®. Gestalten der na| sSınd ‚‚Gestalten, die
gleichsam VO  — dernarwählt sınd, da S1e ihnen erscheine: aber 6S sınd
nıcht Gestalten, die VO der na| verwandelt werden, daß s1e mıt ihnen
e1ns sind. Zwischen Erscheinen iıhnen und Eiınswerden mıt ihnen steht der
protestantische Protest‘‘®. Tillich hat hiıer allerdings das Problem der NKar-
natıon eher angesprochen als gelöst Seine eigene Auffassung scheint nıcht
bis 1Ns letzte durchdacht se1n. Reicht 6S ausS, VO Erscheinen der na

Irdısch-Menschlichen reden, WEINN WIT doch azu berufen sınd,
Neuen Sein partizipieren?® Wiıe kann ferner aus dieser C einer gÖLt-
lıchen Manıfestation Irdischem der qualıitative NnierscNKI1e ausgesagt
werden, der zwıschen der Verwirklichung Neuen Se1ns einerseılts In Jesus VO  —;

Nazareth und andererseıts ın der Kirche besteht? 6S schliıeßlich, bel er
Betonung des protestantischen Prinziıps, doch irdiısche Werte WI1e 1e. und
Gerechtigkeıt g1bt, die WIT als unbedingt verpflichtend erfahren; äßt eher
eine Inkarnatıon Gottes ı der Welt als bloß der Welt denken Jedenfalls
wıird sich Aaus den unterschiedlichen Verständnissen der Inkarnatıon alleın
och keine gravierende konfessionelle Dıfferenz ergeben. Eher handelt 6S

sich unterschiedliche, hın und her ergänzungsbedürftige Schulmeinun-
SCI., dıe sıch ıIn spezıfıschen Frömmigkeitsstilen widerspiegeln.®

Um bel dem Begriffspaar ‚„‚katholısche Substanz und protestantısches
Prunzıp:: möglıchen Miıßverständnissen vorzubeugen, lst festzustellen, daß
‚„„Substanz‘‘ und APrTinzIp< 1er nıcht etwa in dem Sınn gemeınnt sınd, als gebe
die katholische Substanz den Inhalt samıt Formen ab, während das
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protestantische Prinzıp lediglich den Rahmen der dıe (Girenzen ab-
stecke. Substanz und Prinzıp lassen sıch 1eTr auch nıcht In der Weise unter-
scheıden, WI1Ie INan etwa das orthodoxe, authentische cCNrıstliche Glaubensgut
und seiıne Anei1gnung ın Je nachdem konservatıver oder lıberaler Haltung
terscheıden kann. Katholische Substanz und protestantisches Prinzıp eiI1ln-
den sıch auf derselben ene Die katholische uDstianz könnte deshalb auch
‚„„‚katholısches Prinzıp““ genannt werden, näherhın eiwa „inkarnatorisches
PrinzZip. In diesem Sınn redet Leonardo Bo{if ın seinem Buch ‚„„‚Kirche Cha-
rıisma und Macht‘‘® VO ‚„‚katholıschen Prinzıp““ oder VO ‚„Prinzıp des
Katholizısmus‘‘. ach Boff ist Katholizısmus ‚„‚das Prinzıp der Gestaltwer-
dung des Chrıistentums ın der Geschichte Katholizısmus ist Vermittlung des
Christentums‘‘®’. Anders ausgedrückt ‚„„Der Katholizısmus ist eın Prinzıp
der Gestaltgebung des Chrıistentums, geschichtliche Konkretion des Evange-
l1ums un: Objektivierung des christlichen Glaubens.‘‘®©® Das ‚„„protestanti-
sche Prinzıp““ könnte auch ‚„protestantische Substanz‘‘ genannt werden. dl
ıch selbst redet einer Stelle von der ‚„„lutherischen Substanz‘‘®. Der
Grundsatz der Unbedingtheıt des Unbedingten der der Iranszendenz Got-
tes SC  1e nämlıch die bıbliısch-reformatorische re der ‚„Rechtfertigung
uUrc na| 1mM Glauben‘“‘ eın  70 Nur Gott chenkt uns das en und das
eıl Der dreieinige Gott alleın 1st chöpfer, Erlöser und Vollender, während
WIT nıchts anderes tiun können, als 1M Glauben Gottes naanzunehmen.'!

‚„„‚Evangelısche Katholizıtät‘‘ äßt sıch auch anders bestimmen. Aus ka-
tholıscher Perspektive vertritt eiwa auch Hans Küng das Programm einer
evangelıschen Katholizität./“ (Cjanz 1M Siınne iıllıchAs geht Küng Von der Un-
verzichtbarkeit des katholischen WIe des evangelıschen Elements für das
Christsein aus und hält evangelısche Katholizıtät in en Konfessionen für
mögliıch Allerdings 1eg für Küng das Katholische In der Universalıtät, der
zeıt- und menschheıtsumgreifenden Weıte der Chrıistenheıit, das Evangelısche
In der Konzentration auf dıe bıblısche Botscha

Dıiese auch oft üblıche katholısch-protestantische Verhältnıisbestim-
INUNg 1st auch Tillıch nıcht rTrem: Sıe findet sıch In seiner Beschreibung des
Kirchenmerkmals der ‚‚Katholizıtät““ DbZw Universalität”* sSOWwIle in dem
Aufsatz über dıie „evangelısche Katholizität‘‘. eidema wırd die etwa VO  —;
Friedrich Heıler gegebene Charakterisierung des Katholizismus als ‚„„comple-
X10 Oppositorum“‘ ”® aufgenommen.””. Die katholische Weıte und Breite be-
darf, nıcht synkretistisch auszuufern, des Fundaments der bal Gottes ın
Christus‘‘/®, also der ‚„„Aussage, daß Jesus der JTräger des Neuen Se1ns ist‘‘ ”
Als spezifisch protestantıische Ausprägung evangelıscher Katholıizıtät VOI-
steht Tillıch e] die Ausweltung des Prinzıps der Uniıversalıtät auf dıe
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‚„Schöpfung der profanen Kultur‘‘®. 1le Daseıinsbereiche sınd 1ın (jott
gegründet und auf iıhn bezogen, und deshalb endıe (im CNSCICH ınn rel1-
g1lösen Symbole und Lebensäußerungen USdaTrTuC se1n für dıe es tragen-
de j1eife und den alle betreffenden Daseıinssinn.

Die beiden Verhältnisbestimmungen des Katholischen und des Protestanti-
schen schließen sıch nıcht aus Ist beI der Unterscheidung VO katholischer
Substanz und protestantiıschem Prinzıp dıe Immanenz und Iranszendenz
Gottes denken, bel der Unterscheidung VO Universalıtät der Christen-
heıt und ihrer Verwurzelung 1M Neuen Seın, WI1Ie 6S 1n Jesus als dem Chriıstus
erschienen ISst, dıie Offenbarung Gottes, dıie sıch In der pannung VO

‚„„‚konkretem und unıversalem LOogos‘‘ VOIlzıe
In der heutigen ökumeniıschen Diıiskussion wırd ach der Gestalt einer

künftigen Gemeimnschaft der Kırchen und ach den einzelnen Schritten hın ZUT

Kırchengemeinschaft gefragt Das 1st in 1LLICASs ökumenischer Theologıe keıin
Thema.**“ Für ıhn 1st nämlıch dıe Eıinheit der Christen schon gegeben: In der
„„Geıistgemeinschaft‘‘, also der „„unsiıchtbaren rche  L3 dıe sıch ın einzelnen,
partıkularen, ‚„„sıchtbaren“‘ Kırchen darstellt und immer schon dargestellt
hat. er können organısatorische Schritte dıe wesensmäßige Einheıt der
„„Geistgemeinschaft“‘‘ herstellen, noch können noch bedauerliche Spaltun-
SCHI diese wesensmäßige Einheit vereiteln.““ Tillıch mMag diesem un eine
spiırıtualısıerende Gleichgültigkeit gegenüber dem konkreten kırc  ıchen Le-
ben vorgeworfen werden, und CS INa se1n, daß 6r dıe pannung VO sakramen-
talem und prophetischem Element ın der elıgıon nıcht immer durchhält, SOMN-

dern Ss1e zuweılen 1Ns Mystische hınein auflöst. Andererseıts 1st se1ın Entwurf
der evangelıschen Katholıizıtät, seıne Zuordnung VON katholıischer Substanz
un protestantiıschem Prinzip eın ökumenisches Programm, das ZU Einheits-
modell der ‚versöhnten Verschiedenheit‘“‘ paßt und einem unverkrampften,
geschwisterlichen Umgang der Christen mıteinander Danach ensıch
dıe partıkularen rchen gegenselt1g als legiıtime Ausprägungen der ‚„„Gelistge-
meılınschaf .. als Gestalten der na| anzuerkennen, sofern s1e NUuUTr auf Jesus
als den Christus bezogen sind. Dıie grundsätzlıche Wahrheıitsfrage steht ZWI-
schen den Kırchen 1mM allgemeinen gar nıcht ZUT Debatte, auch WEeNN 1es oft

wurde. ®° Wohl aber en sıch dıe Kırchen Urc Selbstkritik und
gegenseltige Kritık VOT den efiahren der Profanisierung und
Dämonisierung®” und damıiıt VOT dem Abirren VO  — der ahrheı des Wortes
Gjottes bewahren. Ferneren S$1e sıch gegenseıt1ig helfen, ihre Eıinseıltig-
keıten überwıinden, indem S1e sowohl der katholischen Substanz WIe dem
protestantischen Prinzıp besser entsprechen suchen und dem Neuen Sein
mehr aum geben Eın ökumenisches Ziel wırd darın lıegen, da dıe Kırchen
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In bestmöglıcher Ireue gegenüber der Transzendenz und Immanenz Gottes
SOWIe gegenüber dem konkreten und unıversalen O£g0S gemeinsam dıe Auféa-
ben anpacken, die Tıllıch In seınen Protestantismus-Aufsätzen den reformato-
rischen Kırchen vorgehalten hatte den Menschen In der ‚„„‚Grenzsituation“‘
und den Menschen ın der Massengesellschaft®” das Neue Sein bezeugen.
€e1 können die Kırchen, WIe der Protestant Tillıch bemerkt, ‚„„keıme Gnaden
vermitteln. Sıe können 1Ur die na| verkündıgen“‘
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Band 1-14, Stuttgart 1959-1975) Dazu kommen ein1ge anderswo veröffentlichte TDeıten
Neue Formen christliıcher Verwirklichung. Eıne Betrachtung ber ınn und TrTeNzen CEVaNngC-
ıscher Katholizıtät (1930), I 92-95; Protestantismus und polıtısche Oomantı (1932),

B 209-2 8; Protestantische Vısıon. Katholische ubstanz, Protestantisches Prinzip, SO-
zialıstische Entscheidung (195 1), als Manuskript gedruc Düsseldorf 195 1’ Protestantismus
und Kirchenbau (1962), 9, 338-344
Vgl Sy Systematische Theologıe, Band 1-3, Stuttgart 1956-1966) 3, 201
5y A
Sy E 197:; Erg D —Z Ergänzungs- und Nachlaßbände den (Gjesammelten erken, Band 1-6,
Stuttgart 197 1-1983) 2, 196; vgl 5y 3 ACHT cheıint CS, als ob ZUT eıt die katholische Kır-
che für das Verlangen ach einer Reformatıon aufgeschlossener se] als die Kırchen der eiOT-
matıon.“*‘

5y 3‘ 206
K 128
7, 126, 128; S, E 5y &- 199W3 E E ı7D va Vgl alter Uhsadel, Protestantisches Prinzıp un: katholische ubstanz rwägungen ZUTr

Ekklesiologie Paul ıllıchs, Zeitwende/ Dıie u Furche 196 7, 586-592
| () Vgl einhar: Leuze, Die rage ach den Wesensbestimmungen VO  —_ Katholizısmus und Pro-

testantısmus als ökumenisches Problem, ÖR 4/1978, 483-496 Zu Tillıch SOr 488-491
13,

92-95
| 3 I ES /

Dazu Friedrich Heıler, Evangelısche Katholizıtät, München 1926, 159-161, 179-198,
286-288

| 5 Heıler, Evangelische Katholizıtät; Im Ringen die Kırche, München 1931, 373-390,
536-556; Vom erden der Ökumene, Beıiheft ZUurTr ÖR Nr 6, Stuttgart 196/7, &3

16 Vgl Im Rıngen die Kirche, 385-387, e51:555
17 A.a.O., 995 Evangelısche Katholizıtät, r
IX Evangelısche Katholizıtät, 156 f! 164; Im Ringen die Kirche, 376-382

Im Ringen dıe Kırche, 382 Am hesten fand Heıler evangelısche Katholizıtät gegenwärtig
ın der altkatholischen, der anglıkanıschen un: der schwedischen utherischen Kırche van-

2()
gelısche Katholizität, Z}
A.a.O., 162
KRT
Vgl Albert auder, Evangelısche Katholizıtät Zur Geschichte und Inhaltsbestimmung
eines Begriffs, KN  > Okumenische Information 49/1978, 5-8; 0/1978, An

425



23 95

25
Protestantisch Vision; Ö, ZIE SYy E 146, 281
9728 71 122
936 12:

27
28

941 8 129
f passım.
T 135
7)

Sy 3) 433; vgl S, VE
egen etier Neuner, Kleines an:  uC der Ökumene, Düsseldorf 1984, 168 ‚„Dıe ede
VO Grundentscheıid, VOT em VO' ‚reformatorischen Grundentscheid‘ der VO ‚prote-
stantıschen Prinzip‘, ann VO Ansatz her [1UT Gegensätze aufzeiıgen.“‘

373 5y 37 207
S,

35 Y
35a Vgl 7, 56, 6 9 D f; 5y 37 4372 Leuzes Meınung, ıllıchs protestantisches Prıin-

ZIp rlaube keine Kritik Protestantismus, a.a.0 4' ist N1IC. ıchtig
Etwa 7 Z 60, I2 Z SYy 3 196 : 201 206, 2714, 280 E: 429 f) 437

37 I 128
Vgl SYy d 431-433
Protestantische Vision, HE ES könnte sıch zeigen, daß der Katholizısmus dieses protestanti-
sche Prinzip nıcht In sıch aufzunehmen vermag.““

4() 5y 3, 197
5y 3 281

8 21
KOr4’ ‚„„‚5Substanz  C6 1ST 1er eın egenbegrif! „„Form  “ Was sich aufgrun des Tıllıch-

schen CGirundsatzes „Relıgıon ist dıe uDstianz der Kultur, und Kultur 1st dıe Form der elı-
g10n““ (z.B 9, 101 nahelegen würde. ‚„„‚Katholısche ubstanz  6 scnhlıe inha  ;LaHS

wıe uch Ausdrucksformen In sıch.

45
o Sy 37 146
Protestantisch: Vision,
A.a.O.,
ALaOS Y

48 Vgl F 128 f S, 59-69; Protestantıisch Vision, a.a.Q0.; vgl Sy 3, 203-207
S,

5() Protestantische Vision, ‚„„Dıie Tradıtion ist eine Quelle faktıscher Autorität und darum eine
Quelle des utes In dem Zerbrechen der Formen und Institutionen eines Zeıtalters Wır en
ständig Aaus der Iradıtion, un! uch der Protestantismus ebt Aaus der uDstitanz der katholıi-
schen Tradıtion Ich möchte meınen protestantischen Freunden immer wıeder als Protestant

Wır ollten N1IC. glauben, daß INa  — ber dıe Jahrtausende springen kann, dal} 1er WIT
sınd und da dıe ist und nıchts dazwischen. OIC eın Sprung ber dıe Jahrtausende ıst
eıne Selbsttäuschung. Zwischen der ıbel Uun: zwıschen dem Ereignis des T1ISLtUS und uns
1eg dıe Tradıtion, VO der WIT abhängıg sınd. Darum ollten WIT als Protestanten der gTO-
Ben Tradıtion der Kırche mehr Aufmerksamkeiıt schenken, als WIT 6n für gewöhnlıch tun

77 129; uch Erg 5! 353

53
S,
7’
F

55 AAl}
7’
S, 148-160:;

Einmal heißtes, ‚„der Gegensatz der christlichen Konfession“‘ J1ege NıC. 1Im Gegensatz „„‚Sub-
Je.  1V1ISMUS kırchliche Bindung  66 sondern im Gegensatz „radıkales Sichstellen-

426



lassen In dıe Grenzsituation der Sıcherung unbedingte Bedrohung uUurc Kırche un
Sakramen (GW 7! /7) Bel dieser wWwas Dolemiıschen Formulierung 1st ohl wıeder rÖömli-
sche Selbstverabsolutierung samı der VO  - Rom versprochenen Glaubensgarantıe gedacht

7‚
D

7’
63 7‚

Eıne entsprechende Kritik wurde VO  — katholischen Theologen vorgebracht, eiwa Johann
Werner ödlhammer, Kırche und Welt bel Paul Tillıch, Wiıen 1971, 98, 197 f DE Ronald
odras, Paul ıllıch’s eology of the Church, Detroit 1976, 264-268

65 Da 1e7r zudem N1IC VO  —_ eıner einheitlichen protestantischen Auffassung geredet werden
kann, ze1g sıch den altprotestantischen Kontroversen zwıischen utherischem ‚„„finıtum
DAaX infinıt1“‘ und reformiıertem ‚„fınıtum NO  — infinıt1i‘©, wobe!l der Lutheraner Tıllıch

diesem un eher dıe reformierte Schulmeinung veritrı und der utherischen
Sakramentsauffassung aum gerecht wird, ach der Gottesnan mıt und unter“‘ irdı-
schen Gestalten egegnet (vgl VT 35-38, In: BSLK, 083
Düsseldorf 1985, dort VOT allem 124-130, 136-141, 144 f’ 156
AB 140

68 ALEiO:, 145 Übrigens omm Boff in a.a.Q., 141, der ıllıchschen Unterscheidung VO  —
katholische: ubstanz und protestantıschem Prinzıp sehr nahe, mıt dem Unterschied, daß Sr
hier „unterschiedliche ıle, das Christentum leben  CC wahrnimmt, und weniger dıe nOTL-
wendige Gleichzeitigkeit beider Aspekte betont, hne s1e allerdings auszuschließen.

12, 45
/Ü Sy C 257

Vgl I 86, 163
Die Kırche, reiburg 1967, 369 s Was ist Kırche? d München und Hamburg 1970, 1:292 f! Christ
se1n, München 1974, 493

73 Ahnlıch, WENN uch unter der Voraussetzung heilsgeschichtlicher Vorrangigkeit der
römisch-katholischen Kırche, äaußert sıch arl Rahner In seinem ‚„‚Grundkurs des aubens  66
(Freiburg 1976, vgl 345-357) der Überschrift ‚„„Dıie posiıtive Bedeutung evangelischen
ıstentums uch für die katholısche Kırche*‘ (a.a.O., 354 Was fast WI1Ie eine Erwıderung
auf ıllıchs Aufsatz ‚„„Dıie bleibende Bedeutung der katholischen Kırche für den Protestantis-
MUuS  .. (GW T 24-132) klingt.
5y 3: 199-202

K 02-95
76 Heıler, Der Katholizısmus Seine dee und seine Erscheinung, München 1923,

SYy 3! 200;
93

5y 3! 201
8() 94:; azu besonders T: 61-69, 133-140

Vgl azu 5y R Der den ‚„„‚konkreten LO£2gOS  : nämlıch dıe Christusoffenbarung betonen-
de Protestantismus hat ber häufig gerade in den kırchlichen Konkretionen seiıne Schwach-
punkte Der dıe weltweite Dımension betonende Katholizısmus dagegen bleıibt Oft kırchlich

X22
verengt un! der profanen Kultur gegenüber abweıisend.
Vgl Leuze, Q :{} 490

83 Vgl Sy OB 19] E 194-196, 198 L, 429

85
Sy $ 198
5y 3) DF
5y 3 430
Sy

89
T 73-83
I 159-170

U() B 125

427


