
Evangelısche Kirchengemeinschaft
Inhalt und Ergebnisse der lutherisch-methodistischen

ehrgespräche

VO  Z MANFRED MARQUARDI
Eıiner der bemerkenswertesten Prozesse der innerprotestantischen Okume-
In Deutschlan steht voraussıchtlich unmıttelbar VOT seinem SC

eıne gemeinsame Gesprächskommission der Vereinigten Evangelısch-Luthe-
rischen Kırche ın Deutschlan VELKD) und der Evangelısch-methodisti-
schen Kırche in der Bundesrepublı Deutschlan: un:! Westberlın hat
iıhren Schlußbericht vorgelegt, der empfiehlt, AB beschließen und Öffentlich

erklären: €el| Kırchen erkennen sıch gegenseıt1ig als Teıl der einen Kırche
Jesu Christı erKırchen gewähren einander Kanzel- und Abendmahls-
gemeınnschaft; das SCANI1e die gegenseıltige Anerkennung der Ordinatıion
ein‘$l. Nachdem die beiden Kırchenleitungen und dıe Generalsynode der

dıe Annahme der erıchte empfohlen aben, ist mıt der Zustim-
MUunNng der Synoden der Mitgliedskirchen rechnen; dıie TrTeNI Jährlichen Kon-
ferenzen (Synoden) der EmK und ein1ıge Landessynoden en dem Ge-
sprächsergebnıs einschlhelBblıc der darın enthaltenen Empfehlungen bereıts
zugestimmt. Die in der Arnoldshainer Konferenz zusammengeschlossenen
Kırchen werden sıch lassen Z7WEe] Gesprächsrunden mıt Vertretern der
EmK dieser Vereinbarung voraussıchtlich anscC  1ehen

Die Arbeit eiıner gemeinsamen Kommission des Bundes der Evangelıschen
Kırchen in der DDR und der Evangelisch-methodistischen Kırche in der DDR
hat einer äahnlıchen Empfehlung geführt: ‚„„Die Mitglieder der geme1nsa-
INnen Kommissıon sehen ach den theologischen Gesprächen un ihren 1er
vorgelegten Ergebnissen keine Hındernisse mehr für eine Erklärung der
ständıgen Kirchenleitungen, zwischen den Ghedkirchen des Bundes der
Evangelıschen Kırchen ın der DDR und der Evangelısch-methodistischen
Kırche In der DDR, Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft erkl1  2

Diese orgänge zielen derzeıt nıcht auf irgendwelche organısatorischen
Veränderungen; Entwicklungen in iıchtung einer Kirchenunion sınd nıcht
1Ns Auge gefaßt. och verdient angesichts zahlreiéher, nıcht urchweg
begründeter Vorwürfe, die 1e1za ökumenischer Dialoge blıebe hne hand-
feste praktıische Ergebnisse, und eingedenk unrühmlıcher Umgangsformen
und Vorurteile VC.  CI Jahrzehnte eın olcher Schritt durchaus rhöhte
Aufmerksamkeit
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Der internationale lutherisch-methodistische Dialog

Der Ablauf und das elingen des geschilderten ökumeniıschen Prozesses In
Deutschlan 1st nıcht denkbar ohne den weıteren Rahmen des internatıona-
len Dıalogs zwıschen dem Lutherischen un und dem Weltrat
methodistischer Kırchen MC), deren Gemeilnsame Kommissıon 977 1Ns
en gerufen wurde. Sie hat In den Jahren 979 bıs 984 unt  men, 1ın
sorgfältig vorbereıteten Sıtzungen herauszuarbeıten, welche Gemeıihnsamke!1-
ten zwıschen beiden ırchenfamıiıliıen 1ın grundlegenden theologischen Fragen
bestehen, welche Unterschiede s1ıe (noch) rennen und wı1ıe diese gewichten
sınd. Das rgebnıs iıhrer Bemühungen, das Jetzt ın dem Bericht . „Die Kırche
Gemeımschafit der Gnade*** (im folgenden: KGG) vorliegt, nthält auch eine
elVO Empfehlungen, dıe den Miıtglıedskırchen helfen sollen, S lau-
ben, Zeugnıi1s und Dıenst größerer Gemeinschaft gelangen‘‘, dıe iıhren
„„siıchtbaren USATrTuC ın voller sakramentaler Gemeiminschaft“‘ findet

Ausgangslage und Zielsetzung

Das Verhältnis zwıschen den Miıtgliedskırchen der beiden Weltbünde Wäal

Beginn des Dıialogs und ist bıs heute eın verschıedenen Orten denkbar
Verschiedenes: während ın einigen Ländern z.B methodistischen Pastoren
die utLNerısche Kanzel verweigert wird, sınd 1ın anderen dıe gemeinsame Aus-
bıldung der zukünftigen Pfarrer und die Durchführung gemeinsamerend-
mahlsgottesdienste Aaus dem kırchlichen en nıcht mehr wegzudenken.“
Dort wıird dann auch das Mal} der Gemeinsamkeıt zwıschen Lutheranern und
Methodisten teilweise er eingeschätzt als das zwıschen Angehörigen der-
selben Konfession 1ın verschiedenen Gesellschaften Derogzwıschen den
beıden Weltbünden erhält damıt einen eweıls unterschiedlichen Stellenwer
für dıe einen ist m8 dıe auf ängere C unerläßliche theologisch Reflexion
eiıner bereıts bestehenden Praxis; für dıe anderen bereitet er uUurc dıe Klä-
[UNg theologischer Grundposıitionen und die Erarbeitung eines ljehrmäßigen
Grundkonsenses eine Veränderung der kirchlichen Praxıs in iıchtung größe-
IC Gemeinsamkeıt mıiıt der anderen Konfession erst VOTr

Der Lutherischeunhat sıch auf se1ıner Vollversammlung 1n Buda-
pest 1984 der Mehrheıtsmeinung der Kommission angeschlossen und der
offnung USarucC egeben, da der Dıalog ‚,ZUu den esialen rgebnıis-
sen ührt, die der Empfehlung entsprechen, CNrıtte unternehmen,
Vo Gemeinschaft In Wort und Sakrament erklären und herzustellen‘‘®.
Es scheıint auch dieser Dıalog bestätigen, Was sıch andernorts beobachten
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äßt dıe Bereıitschaft ZUT Gemeimninschaft der Kırchen wächst, diese sıch In
eıner säkularısıerten Gesellschaft VOT dıe Aufgabe mı1ssıoNarıscher Evange-
lıumsverkündigung und christliıchen Diıenstes gestellt sehen und s1e wahrzu-
nehmen bereıt sind. Das ScAUl1EeE Lehrgespräche als für dıe Kırchengemeıin-
cschaft unentbehrliche Vorbereitung nıcht Aaus deutet aber auf ihren essentiel-
len ezug Zu en der Gemeinden, Gottesdienst und Diıakonie und
damıt auf ihre Relatıvıtät hın

iıne wesentlıiche Erleichterung des lutherisch-methodistischen Dıalogs ist
ohne Zweıfel 1mM Fehlen VO gegenseıltigen Verurteilungen sehen, w1ıe S1e dıe
Reformationskirchen untereinander und gegenüber der römisch-katholi1-
schen Kırche SOWIe dem SOg Iınken Flügel der Reformatıon ausgesprochen
en

Gravamına dieser Art nıcht aufzuarbeıten, daß die weıtreichen-
den Empfehlungen der internatıonalen w1e der deutschen Kommission ach
relatıv kurzen Gesprächsrunden zustande kamen.

Dieser Tatbestand SOWIeEe dıe vielerorts bereıts praktizierte mehr oder wenl1-
SCI große Gemeinsamkeit kommen enn auch in den posıtıven Zielsetzungen
des Dıalogs ZU USAruC

‚,a) einen Beıtrag eisten gegenselt1igem Verständnıis und gegenseıltiger
Achtung

eutlic machen, dalß das Luthertum und der Methodismus Teıl der
einen Gemeinscha 1n Christus sınd und danach trachten, sıch gemeiınsam
einzusetzen In ihrem Zeugnis und Dienst in der Welt;

C) Möglıchkeiten vertiefen für die Praktiziıerung VO  — Gemeiminschaft ıIn
Wort und Sakrament zwischen Lutheranern und Methodisten;

d) 1mM Bereich der kırchlichen Zusammenarbeıt und Einheit eolog1-
sche Hiılfestellung ge

Hat der Dıalog diese jeilje erreicht? are Antworten auf diese rage
werden ohl erst der Beobachtung seliner Auswirkungen auf das lutherisch-
methodistische Mıteinander entnehmen se1n.

Themen des Dialogs

Auswahl und Behandlung der theologischen TIThemen sınd gekennzeichnet
Uurc den ıllen, sowohl dıe grundlegenden, für die Feststellung des gle1-
chen Verständnisses des Evangelıums wesentlichen Gemeilnsamkeiten als
auch die relevanten, weıl eine solche Feststellung möglicherweise verhindert,
Unterschiede darzustellen und gewichten. Diıeser Aufgabe sınd die Kapıitel
E3 gewlidmet, während das Kapıtel, zugleıc das umfangreıichste VO
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allen, sıch dem ema ‚„„Der Sendungsauftrag der Kırche*‘ (The MIS-
S19N of the Church) mıt den Fragen der Evangelisation und der Weltverant-
wortiung (Chrıistian Ethics 1n the odern World) befaßt
J Keıne erkennbaren Dıfferenzen VO Bedeutung, vielmehr eın Höchst-

mal Übereinstimmung g1bt 65 1mM Verständnıiıs der eilıgen Schrift und
iıhrer einzigartigen ellung In der (evangelisch-)lutherischen und der (evan-
geliısch-)methodistischen Kırche (Kap 1, Die Autoriıtät der eiligenn
Siıe nthält die ‚, getirecue: Zeugnisse‘‘ der ‚„„zentralen Offenbarung‘‘ ottes In
Jesus Chriıstus als dem ‚„„fleischgewordene(n) Wort Gottes®‘ 5 der A„ihre
authentische Miıtte und ihr wesentlicher Inha se1 (Nr 18 und 17) Im 395  1C
auf das Kriterium dieses Schriftzeugnisses‘‘ 1st die „eilgene Tradıtion ZU)
beurtellen‘‘, sıind dıe rchen ‚„„‚einander Rechenscha schuldıig‘‘ (Nr 15)
Die TrTe] Glaubensbekenntnisse der en Kırche SOWIle die Bekenntnistexte
der eweıls eigenen Tradıtion werden als NOTINAC TmMm der 1NOT-

INans der Schrift T- und zugeordnet. Die Bedeutung des Studiums der
Schrift sowochl für dıe Entstehung der Reformatıion als auch das erden der
methodistischen ewegung verbindet el Kırchenfamilıen mıteinander.
Die Ireue ZUT wird, ebenfalls in Übereinstimmung mıt Luthers und
Wesleys Theologıe, mıt den ufgaben verbunden, die geschichtliche Entste-
hung der bıblıschen Texte berücksichtigen und 1nr Zeugni1s 1n immer WIle-
der Zeıten und Verhältnissen abzulegen‘‘ (Nr 17) Tradıtion, Vernunft
und Erfahrung werden als (nıcht unkritisch verwendende) hermeneutische
Hılfen für das Verständnıis der Schrift und ihre Verkündigung ‚In T-
schiedlichen gesellschaftlıchen Kontexten‘‘ anerkannt, wenn ihre Anwen-
dung siıch auch 1m Detail unterscheidet (Nr 21)

Das 1mM CENSCICHN Sinne soteriologische nlıegen reformatoriıischer Theo-
ogle wırd 1mM 1 Kapıtel un dem ema 35  rlösung Adus na| Ürc den
Glauben‘‘ behandelt Die Rechtfertigung des Sünders sola fıde und solo hrı1-
STO wırd danach ebenso In beiden Kirchenfamilien gelehrt WIE dıe Heıligung
915 eın Werk der na| Gottes‘‘ (Nr 23 und 25 ber das Verständnıs der
Heılıgung, das als einer der tradıtionellen Streitpunkte zwıischen Luthertum
und Methodismus anzusehen ist, el 68 1mM lext 995  el Tradıtionen st1m-
Inen darın übereın, daß Heıiligung einerseılts verstanden wird als Gottes ab-
geschlossenes und VOrWESSCNOMME  S Handeln, WEeNnNn 8 Menschen recht-
fertigt und versöhnt. Andererseiıits ist Heiligung ırken Gottes, das sıch 1mM
en der Christen, das 1m eılıgen Gelst geführt wird, tändig vollzıe
(Nr 25) Damıt ist der VO  — Wesley bekämpfte qulietistische ‚„„Solafıdeismus“‘ Y

eın Glaube ohne tätige l1eDe, ebenso zurückgewiesen WIeE dıe Gefahr eiınes
Abgleitens in synergistische Werkgerechtigkeıit. Dennoch bleibt eine unüber-
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ehbare und VO der Kommissıon auch ausgesprochene Dıfferenz 1mM Ver-
ständnıs VO  — Rechtfertigun und Heıiligung. Für Lutheraner 1eg der kräfti-
SCIC Akzent auf dem die Menschen 1n Christus rechtfertigenden und eılıgen-
den Handeln Gottes und dem Status des Chrısten als sımul 1lustus et pecC  9
hne da das sanatıve FElement der Rechtfertigung dadurch verlorengehen
sollte Methodisten egen auf der Basıs der Rechtfertigung sola gratia einen
starken Akzent auf dıe das ender Chrıisten erneuernde Wiırkung der CGna-
de ottes, die den Wiıedergeborenen Sa sıch ständıg vertiefender und innerer
fruc  arer 1e Gott und seinen Menschen‘“‘ en (Nr 25) und ‚„„das

CATISEIHCcHEe en  C6 VO ihr bestimmt se1ın äßt (Nr 24).° Diese e-
FEHZ trıtt Jjedoch weıt hınter die gemeinsame Überzeugung zurück, daß der
cANrıstliıche Glaube „eIn Glaube 15 der In der1ewırksam ist und HNeUu

erken aufgerufen wird‘‘ ‚Neues Sein In Chrıstus ist die olge der
Rechtfertigung uUurc den eılıgen Geilst‘“‘ (Nr 26)

23 Die TeVO den Sakramenten wırd 1m Kapıtel ‚„„Die Gnadenmit-
tel‘‘ dargestellt, das sıch jedoch SallZ überwiegend mıiıt au{ife und Herrenmahl
als den neben der Predigt ‚„„‚zentralen Gnadenmiutteln“‘ und einziıgen VO Jesus
Christus eingesetzten Sakramenten befaßt (Nr 40, 43, und 53) Die och-
schätzung der Gnadenmiuttel in beiden(!) Kirchenfamilıen wiıird mıt dem Hın-
WEeIS auf (Gjottes Anordnung und Verheißung begründet In den Miıtteln ‚„als
menschlichen Handlungen‘“‘ 169E keiıne ‚„‚ Wiırkungskraft der Verdienst‘‘,
aber (jott habe verheißen, An denen, dıe diese ıttel ach seinem
empfangen, Glauben bewiırken, stärken und aufzubauen‘‘ (Nr 41)
uch WEN Methodisten ber die genannten hinaus och weıtere Gmadenmıiıt-
tel benennen (etwa ebet, Bibelarbeıit, Klassversammlungen, Fasten u.a.),
1st ihre Wiırkung doch allein Von Gottes Verheißung abhängıg, den Menschen
uUurc diese ıttel seıne na zuteıl werden lassen (Nr 43)

aulie und Abendmahl werden weıthın ıIn Übereinstimmung mıt der klassı-
schen reformatoriıischen Tradıtion dargeste w1e S1e den Aussagen der Augs-
burgischen Tradıtion entspricht und in den 25 riıkelin (einer gekürzten Fas-
SUuNg der 30 Artıkel der Kırche VO  — nglan der Methodistischen Kırche be-
wahrt worden ist An Z7WEe] Stellen jedoch hat die Kommissıon gewichtige
Unterschiede zutage gefördert, dıe el mıt dem Verhältnis des objektiven
un! des subjektiven Aspekts 1im sakramentalen Geschehen iun haben.?

D  Bn Hınsıchtlich der aule stiımmen el Partner zwar darın übereın,
‚„„‚daß WIT dıe auilie als Eingang In dıe Kırche betrachten‘‘ als Eingliederung
In den Chrıstusleib und darum als unwıliederholbaren Akt (Nr und 45)
Während aber für dıe Lutheraner dıe aulie Mitgliedschaft 1ın der Kırche be-
wiırkt, gehört für Methodisten das Bekenntnis des aubens unverzichtbar
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7117 uiIinahme In der Kırche Dıie Zusammengehörigkeı VO Getauftwerden
und Glaubensbekenntnis entspricht der methodistischen Tre Von der
„Notwendigkeıt eines persönlichen aubens für das mpfangen des Heıils*‘‘
(Nr 1) 10 Diese Feststellung ıll m.E Z7WEe] Irrtümer abwehren, dıe das ob-
jektive und das subjektive Element des Heilsgeschehens bzw das Handeln
ottes und das ıhm entsprechende Handeln des Menschen, N voneınan-
der unterscheiden, 1n unvertretbarer Weise voneiınander rennen wWwe-
der wırd die In der au{ie symbolisierte Heilszueignung schon als das (CGjanze
des Heılsgeschehens angesehen, oder der Glaube wiıird als eiıne miıtwirkende
1lat des Menschen verstanden. €e1: Interpretationen verfehlen Jedoch dıie
rechte Zuordnung VO göttliıchem un:! menschliıchem Handeln, wonach Got-
tes 1lat unabdıngbare Voraussetzung für dıe menschnhliche Antwort ist, diese
aber keineswegs überflüssıg macht Weıl aulie und Glaube auch ache-
rischer re zusammengehören, ist die 1m Dialog-Text formulıierte Alterna-
t1ve m.E schief und UuNgCHAU, 1er müßte, zumal auch der ext der deutschen
Vereinbarung eiıne Beschreibung der Dıfferenz 1mM Verständnis VO

au[lfe, Glaube und Kirchengliedschaft vermiıssen läßt, das espräc ZWI1-
schen beıden TIradıtionen fortgesetzt werden. Da Jjedoch dıe wesentlıche Z
sammengehörigkeit dieser dre1 Größen VO beiden Seıten anerkannt wiırd,
steht dıe Dıfferenz 1im Detail der Kırchengemeinschaft nıcht 1mM Wege
24 Das Herrenmahl ist Lutheraner und Methodisten „eIn wıirk-

Zeichen der rettenden Gegenwart des erhöhten Herrn Jesus Christus‘‘ ]

der sıch selbst ‚„mıt allem, W as CT für uns 1in seinem eben; Sterben und uler-
stehen bewirkt hat‘‘, en darbietet, ‚„die diıesem Mahl teilhaben und ihn
1mM Glauben empfangen  “ Die Dıfferenz erg1bt sich Aaus der rage ach der
manducatıo Implorum, für Lutheraner eine Implıkation der Betonung der
‚„„wahre(n), wenngleıich geheimniısvolle(n) inıgung zwıschen Christı Leib
und Blut und den Elementen VO rot und Weın‘‘. Methodisten ‚„„‚sprechen
aber VO  b Glaubenden und nıcht VO Ungläubigen als denjenigen, die den Leib
und das Blut empfangen  66 ohne jedoch die „reale Gegenwart‘“‘ Christı in se1-
Ne Mahl bestreiten. Was 1mM internationalen Dıialogtext 1n eıner gewissen
Undeutlıc  eıt bleiben scheint, erfährt 1M Abschlußbericht der deutschen
Lehrgespräche eine hıilfreiche Präzisierung, WEeNnNn el Partner ihre 1n1g-
keit ber olgende Aussagen feststellen

„a) Dıiıe Gegenwart Christı wırd cht Urc den Glauben der mpfangen-
den bewirkt

Daßß3 sıch Christus den Glaubenden In seinem Mahl schenkt, gılt auch für
dıe, dıe ıhn aufrichtig suchen, ach ıhm verlangen oder In Anfechtung ıhm
rufen.
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DIe Gegenwart des Herrn des ahles kann bewıirken daß Menschen die
ihm Mahl unbußfertig egegnen sıch ZU Gericht “

Vor em dem /aitiıerten 1St CIH methodistisches nlıegen auige-
NOMMNIMNECIN daß WIC Erfahrungen Aus der Erweckungsbewegung ZCISCH das
Abendmahl auch ‚ CIH ıttel der Bekehrung‘‘ (converting means) SCII kann
ZU heilswırksamen Empfang also och keıin Glaube Ollsınn dieses Be-
gr1ıffs ohl aber CIn Verlangen ach der Sakrament angebotenen abe
VOrauszuseizen 1St Da €l Gesprächspartner der realen Gegenwart
Chriıstı Mahl festhalten Sınd SIC ‚„überzeugt daß solche Unterschiede
WENISCI bedeutsam sınd als dıie zwıschen uns bestehenden UÜbereinstimmun-
SCH C6 13

Wo 65 Aaus deutscher Perspektive aufgrun der geschichtlichen an
TUuNgscCH dıe größten Dıfferenzen zwıschen lutherischen Landes )Kırchen un
methodistischer rel )Kırche geben könnte, Z sıch der internationale
Dialog erstaunlıch Sowohl theologisc WIC historisch werden
dem ema ‚„„Die Kırche** Gemelnsamkeıten 1185 Bewulbßtsein gehoben

‚„Die Kırche 1ST dıe Uurc den eılıgen Geılst 1115 en gerufene Gemeıln-
schaft Jesu Christı® die ‚„„‚Gemeinschaft der eiılıgen dıe ‚s 4ı Glauben auf
das Evangelıum Jesu Christı antworien und 4 C11NC 1CUC Beziehung mıt
(jott und miıteinander hineingeführt‘‘ werden (Nr 28 und elTradıtio0-
NCN ‚‚betonen dıe korporatıve und gemeıinschaftlıche Dımension des chriıstlı-
chen Lebens, möchten aber gleichzeılt1ig auch dıe Bedeutung der personalen
Dimension des Glaubenslebens bekräftigen‘“‘ (Nr 32) und „„sSind der Auffas-
SUNg, dafß dıe Kırche auch Kırchenzucht ausüben soll*“ (Nr 33 und 36)
Laıenämter und ordiniertes Amt werden hochgeschätzt und VO Frauen und
ännern ausgeübt Wenn sıch auch ‚„„bestimmte CISCILC Formen des Amtes
entwiıckelt en 1ST doch ‚„„‚keine bestimmte orm des ordıinilerten Amtes
als für dıe Kırche notwendig vorgeschrieben. DIe VO Christus gegebene
Eıinheit der Kırche ‚„erfordert auch dıe gegenseltige Anerkennung der Amter
uUunNnserer Kirchen“‘ (Nr 37

Daß auch Schuld verbinden kann WEeNN S1C nıcht gegeneinander auf-
gerechnet sondern mıteinander bekannt wırd älßt mehr als SCINCINSAMEC
Lehraussagen den ökumenischen Gelst SPUrcNnh der diesen Dıalog bestimmt
hat Kırchen beider TIradıtiıonenen eingestandenermaßen nıcht 11UT AaNnsgC-
essen sondern ‚„„auch UNANSCHNCSSCHICI Weılse auf ihren gesellschaftlichen
Kontext reaglert‘‘ nıcht zuletzt deshalb 1sSt und bleıbt S1IC ‚‚Gemeımnschaft der
Gnade*‘‘ (Nr 30)

ber auch darın besteht geschichtliche Gemeinsamkeıt daß 99  el Kon-
tessionsfamilien als Bewegungen innerhalb bestehender Kırchen begonnen‘‘
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en In ıttel- und Nordeuropa, dıe entstehenden Freikirchen gerade
VO lutherischen Landes- bZw Staatskirchen als ästige Eindringlinge ohne
eigentliches Existenzrecht betrachtet und In ihrer Arbeıt, oft mıt der acC
staatlıcher Institutionen, jahrzehntelang behindert wurden, 1st eine solche
Erinnerung (noch) nıcht überflüssıg. Außerhalb Europas, 6S solche Vor-
kommnıisse seltener gegeben hat, 1st das Entstehen eines VO gegenseılıt1igem
Verstehen und unbefangenem Zusammenarbeıten geprägten Miıteinander
früher und besser möglıch SCWESCNH. Aus diesen Erfahrungen heraus eIUr-
worten die Kommissionsmitglıeder, ‚„daß methodistische und utherısche
Kırchen, dıe Mınderheıten sınd In einer mgebung, In der die andere Kırche
eiıne Mehrheits- der Vorrangstellung einnımmt, als völlıg rechtmäßige Kır-
chen anerkannt werden und gleiche Rechte und Wirkungsmöglichkeiten ha-
ben sollten‘‘; auch VOT dem Staat ollten die Denominatıionen gleichgeste
und VO weltlicher Herrschaft unabhängıig se1ın (Nr 34) Daß 1eS keineswegs
1mM Sınne eiıner freiwilligen Abstinenz VO  —; polıtischer Tätigkeıt oder eines Ver-
zıchts auf dıe Wahrnehmung Ööffentlicher Verantwortung verstehen ist,
wırd späterer Stelle deutlicher werden (Ss.u Abschniıtt 2.5)

2.4 Dıie 1mM lutherisch-methodistischen Dıalog erreichte Eiınmütigkeıt
scheıint 1n einem anderen Kontext eiıner Gefährdung ausgesetzt se1n.
ber das ordınılerte Amt hatte dıe Kommıissıon festgestellt, da 6S In den Zu-
sammenhang des Dienstes :+des ganzel Gottesvolkes‘‘ gehöre, daß 65 mıt den
„„Laı:ıenämtern‘‘ „„Anteıl der  anzheıt des Diıenstes Christ:ı““‘ habe und da
‚„Keine bestimmte orm des ordınıerten Amtes für dıe Kırche notwendig‘‘
anzusehen se1 Der Diıenst der episkope, ob VO Bıschöfen der anderen
Amtsträgern wahrgenommen, wırd als eine Funktion des ordınıerten Amts
beschrieben und Üre den Zusatz ergäanzt, das bischöfliche Amt sel, 6S

ıIn einer Kırche eingerichtet sel, ‚„„Nicht als eın wesentlıches Kennzeıichen der
Kırchen verstanden‘‘ worden (Nr 381)

TENC hatte schon, zeıitlich paralle mıt den lutherisch-methodistischen
Gesprächen,. .die Konvergenzerklärung VO ıma ‚Taufe. Eucharistie und
Amt“ 1M Zuge der Favorisierung der dreigliedrigen Amtsstruktur C-
schlagen, ‚„das dreifache Amt des i1schofs, Presbyters und Dıakons heute als
eın USaruC der Eınheıt, dıe WIT suchen, und auch als eın ıttel, diese e_

reichen‘‘ den Kırchen ZUT ()bernahme bZzw Entfaltung empfehlen
(Amt 23 und 25)) war wurde als notwendig 1U der Dıenst der epıskope
gesehen (Amt 23); ann aber NUur och VO Bıschöfen als „repräsentatiıve(n)
pastorale(n) Amtsträger(n) der uISsıc Kontinuität und Eıinheıit(!) In der
Kırche‘‘ gesprochen, dıe ‚der Apostolizıtät und Eıinheit der ehre; des Got-
tesdienstes und des sakramentalen Lebens der Kırche*‘‘ dıenen (Amt 29) Hıer
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wırd augenscheimlıich eine hierarchisch-episkopale Verfa  el der Kırche
vorausgesetzt, dıe VO evangelıschen Kırchen, auch WEeNn sS1e das Bıschofsamt
kennen, nıcht hne weıteres übernommen werden kann, weıl das Priester-
am  —+ er Glaubenden dadurch 1ın seiner Bedeutung entscheidend gemindert
würde un: das urc dıe Verkündigung des Evangelıums sıch vollzıehende,
die Kırche richtende und einende ırken des eılıgen Geılstes in unvertiret-
barer Weıse bestimmte ersonen gebunden würde.

ber den 1mM ıma-Papıer VO der Kommissıon für Glauben und Kır-
chenverfassung ZU[T Dıskussion gestellten Vorschlag, der Ja auch
methodistischer Beteiligung formulıert wurde, geht 1U  —; aber dıe Gemeıin-
Samlle römisch-katholıische/evangelısch-Ilutherische Kommissıon weıt hinaus,
WENN s1e 1ın ihrem 1985 veröffentlichten lext ‚„„Einheıt VOT uns  e& behauptet,
Z ufhebung des defectus sacrament!]ı ordınıs, der (angeblıc ‚„dem
kırc  iıchen Amt der lutherischen Kırchen anhaftet‘‘, bedürfe 65 „„einer
uiIinahme der Gemeininschaft In (nıcht: mıt! M.M dem In apostolıischer
Sukzession stehenden Bischofsamt‘‘.!* Verschiedene Akzente(!) 1ın der Auf-
fassung VO Bischofsamt brauchen ‚„‚den Weg ZUTr Gemeinschaft 1mM 1Irch-
lıchen Amt und amı einer voll gestalteten kırc  iıchen Gemeininschaft
nıcht blockieren‘‘>. Dazu wırd ein Verfahren vorgeschlagen, uUurc das
nach und ach alle lutherischen Pastoren VO einem lutheriıschen und einem
römiısch-katholischen Bischof (und diesem als der entscheıdenden, weıl In der
historischen Sukzession stehenden Person) ordınılert werden. Damıt hat sıch
der lutherische Teıl der Kommission eın Verständnıis VO Einheıit eigen
emacht, das 1mM Wiıderspruch steht nıcht 1Ur ZU lutherisch-methodisti-
schen ext ‚„„Die Kırche Gemeinschaft der Gnade*‘ sondern auch ZUr LWB-
Erklärung VO udapest über ‚„„Das Ziel der Eınheıt‘‘, 65 ausdrücklich
el „Die wahre Eıinheıit der Kırche, dıe dıie Einheit des Le1ıbes Chriıstı 1st

9 1st gegeben ıIn und HrcC Verkündigung des Evangelıums In Wort und
Sakrament‘“‘ und ‚„‚1ındet ıhren USGEHC als eine Gemeiminschaft 1M geme1n-

und zugleic vielgestaltigen Bekenntnis eın und desselben apoOosto-
ıschen aubens  6 In dieser Gemennschaft werden „dıe ausgeübten Amtern
VO en anerkannt als Ausprägungen des VO Christus ın seliner Kırche
eingesetzten Amtes‘‘!®. ach lutherischem Bekenntnıis, rıeling, hat
das Bischofsamt „„Nıcht den Stellenwert, den CS In dem Dokument
‚Einheıt VOT uns erlangt hat‘‘ Und 61 fügt hinzu: ‚„„‚Bedenkt INan ferner:; daß
weder dıe Unijonskirchen och dıe reformıierten Kırchen und dıe CVaAaNSC-
iıschen Freikiırchen ın diese lutherisch-katholische Kırchengemeinscha
einbezogen werden können, möchte ich eutlc der orge USdATruC
geben, dalß eın Ernstnehmen dieses Vorschlags der katholisch-lutherischen
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Kommıissıon nıcht ‚Einheıit VOT uns‘, sondern ‚NCUC Spaltungen VOT uns
bedeutet.

Damıt Einheit nıcht ure Cu«c Spaltungen rkauft wird, mussen dıe
Schritte nıcht 1L1UI behutsamer, sondern auch 1n klarer Erkenntnis und realı-
stischer Einschätzung der auf dem Wege liegenden Hindernisse
werden. Der methodistisch/römisch-katholische Dıalog, der 967 begonnen
wurde und VOI kurzem ın seine vierte Gesprächsrunde eingetreten ist, hat ZU

ema Amt sehr vorsichtig und aufrichtig festgestellt, 6C se1 ‚„„‚unwahrscheın-
lıch, da Methodisten In absehbarer eit““ sıch mıt Begriffen und Ansprü-
chen der römisch-katholischen Amtslehre ‚„„anfreunden werden‘‘!®. Um
wichtiger wırd 6S se1n, Einheıit entdecken, s1E schon vorhanden ist,
Übereinstimmung festzustellen, das möglich ist, und Gemeinsamkeıt
verwirklichen, dıes hne Selbstverleugnung geschehen kann.
Z Zurück ZU lutherisch-methodistischen Dıalog, der ausführlich und

umfassend WIE kein anderer, mMI1r bekannter Konsenstex eines bılateralen (je-
sprächs dem „Sendungsauftrag der Kırche*‘ nachdenkt Hıer ist gC-
macht mıt der Einsicht, dal die Kırchen heute anderen geistesgeschicht-
lıchen und gesellschaftlichen Voraussetzungen en als 1n den Jahrhunder-
ten ihrer Entstehung und daf3 s1e doch unverändert beauiftragt sınd, en
Menschen dıe ‚„„Botschaft ihrer Versöhnung mıt ott bringen‘“‘ (Nr 63)
€]1 wächst die Einsıcht In die Wiıchtigkeıt evangelıstischer Verkündigung
auch dort, dıe christliıchen Kırchen sıch des Schwindens ıhres bısher g1O-
Ben Einflusses bewußt werden, während dıe Kırchen in atheıistischen Gesell-
schaftsordnungen oder In der Dıaspora diese Aufgabe viel früher erkannt ha-
ben Das Verständnis VO  —_ Evangelısation umfaßt ach den Aussagen der
Kommıiıssıon sowohl den Ruf ZUT Bekehrung WwWIe ‚„‚das prophetische christ-
1C Zeugnıs heute**. Überzeugend wıird der Irennung VO  — eıl und Wohl BC-
wehrt ‚„‚Evangelısatıon hat ZU Ziel, darauf hinzuwiırken, daß Menschen 1n
diesemenin die Gemeiminschaft mıt Gott eintreten und 1mM zukünftigen Le-
ben dıe ewige Zrlösung empfangen‘‘, OTaus gefolgert WIrd: ‚„„Chrısten sınd
azu aufgerufen, verantwortungsbewußte, aktıve und kritische Gilıeder der
Gesellschaft se1n, 1n der S1Ee eben, ob iıhr Beitrag 1U  a geschätzt wıird oder
nıcht‘‘ (Nr 661) Persönliches Zeugni1s und sozlales Handeln, entschlossener
Einsatz für die Verwirklichung des Wıllens Gjottes 1ın der Gesellschaft und der
eschatologische Vorbehalt selner endgültigen Verwirklichung Jenselts der
Grenzen uUuNnseIeI Welt, evangelıistische Verkündigung und theologische Refle-
X10N das Bemühen dıe innere Eıinheit kirchlicher ufgaben und ihre
gemeınsame Orıientierung ‚„Auftrag gemeinsamem Zeugni1s VO van-
gelıum““‘ ist eindrucksvoll und einleuchtend zugleic (Nr 2-7 Dem ent-
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pricht auch, da nıcht L1UT über Inhalt und heutige Formen der Evangelısa-
t10n, sondern auch ber „„Christlıche 1n der modernen 'elt‘“‘ nachge-
aCcC wiıird. reı VO dem Bemühen, Hre sıttlıches Verhalten Gottesna

verdiıenen, gründen Christen ihre auf dıe Freude der rlösung in
Jesus Christus“‘ ‚„„Als 1ın der Tradıtion der Reformatıion stehende Christen le-
SCH Lutheraner und Methodisten Zeugni1s ab VO Evangelıum VOIN (Gjottes Be-
freiung der Menschheıt und der ganzen Schöpfung In Jesus Chrıistus“‘, die
‚„dıe versklavenden an der ünde  66 durc  TIC und ‚„ 1CUC Lebensmög-
lıchkeıiten“‘ chenkt (Nr 73) Dieses Handeln Gottes und dıe damıiıt rÖöfifne-
ten Handlungsmöglichkeiten der Menschen werden dann exemplarısch für
eine eı VO  — wichtigen indıivıduellen und sozlalen Lebensbereichen kOon-
kretisiert und Chrısten WIE Kırchen als Inhalt ihrer Verantwortung VOT Cjott
nachdrücklich VOT ugen gestellt.

Damiıt wird euilic gemacht, daß Öökumenische Gemeinschaft der Kırchen
nıcht 11UT einen TUN: den 1mM Evangelıum bezeugten ıllen Gottes SOI-
dern auch eın Ziel hat daß Menschen glauben und Urc den Gilauben das
en en (Joh 20, 31)

Verhältnis anderen Jalogen

So unerläßlıch bılaterale Dialoge für den ökumenischen Prozel} sınd, einer
iıhrer wesentlıchen, auch anderswo monlerten ängel J1eg fast urchweg In
einer fehlenden gemeinsamen Auswertung und gegenseltigen Abstimmung
mıt anderen Partnern. uch dıe regelmäßige Beteiligung des Stabes der Welt-
un erweıst sıch bisher als für eine befriedigende Koordinatıion nıcht
reichend. Um wichtiger 1st die Aufgabe er Kommissıionen, dıe solche
Gespräche führen werden), bereıts vorliegende Konvergenz- und/oder Kon-
senstexte in ihre Überlegungen und Vereinbarungen mıt einzubeziehen. Die
internationale lutherisch-methodistische Kommissıion hat das wenigstens
ansatzwelse versucht, wenn das Ma} der Berücksichtigung auch noch weıt
unterhalb des Erforderlichen bleibt
< Im ext werden neben einigen OiIilızıellen bılateralen jlalogen (Nr 7)l9

das oKumen 99  aufe, Eucharistie und Amt‘“‘ der Kommissıon für Glauben
un Kırchenverfassung (Nr 80) und das Projekt „Auf dem Wege ZB
meinsamen Aussprechen des apostolischen aubens  66 (Nr 19) ausdrücklich
erwähnt. Das Lima-Dokument wurde ZWäal nıcht In die Diskussionen einbe-
9 dennoch lassen sıch gEWISSE Ahnlichkeiten feststellen, W1IEe z B dıe
Hochschätzung der Sakramente au{ife und Abendmahl und das Verständnis
der apostolischen Sukzession als vorranglig ın der apostolischen TIradıtion der
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Kırche manıfestliert, 1ın deren Kontinulntät auch das ordıinierte Amt steht Das
weıiterreichende Ziel (Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft) und die umfas-
sendere ematı wesentlichen Gemeinsamkeıten und Unterschiede)
en jedoch eıne stärkere Anlehnung ıma  66 nıcht sinnvoll erscheinen
lassen. Trotzdem wird dazu aufgefordert, ‚„dieser wichtigen theologischen
Konvergenzerklärung ‚Stellung nehmen‘‘ (Nr 56)

Während 1mM Lima-Dokument dıe och vorhandenen Unterschiede und
Gegensätze addıert, Oommentiert und In einen größeren Bezugsrahmen DC-
stellt werden, der außer theologischen exten auch geistliche Erfahrungen,
kiırchliche Strukturen und gottesdienstliche Überlieferungen einbezıieht, geht
CS In dem Projekt „„Auf dem Weg einem gemeiınsamen Aussprechen des
apostolıschen aubens  6 darum, 1m espräc zwıschen den beteiligten Kır-
chen herauszufinden, welches Ma Übereinstimmung unerläßlıch, ausrel-
en und erreichbar ist, dıe Einheit des Leıbes Christı und dıie Gemein-
schaft des auDens sıchtbar machen und ach innen WI1Ie außen aub-
würdigkeıt gewinnen. Zu diesem synchron und dıachron arbeıtenden
Forschungsvorhaben versteht siıch der lutherisch-methodistische Dıalog Aaus-

drücklich als eın Beıitrag, In dem zugle1ic betont wırd, dalß ‚„all diese theolo-
gische Arbeıt In der krıtiıschen Auseinandersetzung mıt dem Jeweılligen Kon-
text sıch vorrangıg und kontinulerlich der eilıgen Schrift ausrichten
muf3*‘ (Nr 19) Die gemeinsame Unterstellung die Schrift erfordert und
ermöglıcht Selbstkorrektur und ökumenisches Lernen, WECNN Gemeinsam-
keıt 1mM Fundamentalen gesucht wird. Insofern 1st der lutherisch-metho-
distische Dıalog methodisch und inhaltlıch dem 1er genannten Projekt eher
verwandt als dem Lima-Prozelß

33 Für den deutschen Dıalog zwıischen der und der Emk hat die
Leuenberger Konkordie entscheidende Hılfestellung geboten; unausdrück-
iıch steht S1e auch für den internatıiıonalen Dialog ate insofern, als Cr sıch auf
den zentralen Inhalt der re konzentriert und darauf ausgerichtet ist, Kır-
chengemeinschaft auf der Basıs VO Lehrgesprächen erklären. Deutlicher
aber wird 1M nationalen Lehrgespräc erkennbar: 995  1C der CGilaube Insge-
Samıt, sondern das, worauf der Glaube gründet, ist Gegenstand der Vereıin-

6620barung und das grüne 1C für die angestrebte Kirchengemeinscha
Damıt wırd zugleic dıe bereıts ıIn der Leuenberger Konkordie selbst e_
sprochene kErwartung rfüllt, daß dıe Kirchengemeinschaf: den Beziehungen

‚„‚konfessionell verwandten Kırchen 1n Europa und 1ın anderen Kontinen-
ten  c NeCUEC Impulse geben werde, und ihre Bereıtschaft ıIn nNspruc
INCN, “mt ıhnen diıe Möglıchkeıit VO Kirchengemeinschaf e_

wägen‘‘ (LK 47) Lutheraner und Methodistenenmıt ihren jlalogen und
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deren Empfehlungen nıcht 1U das Konzept der Eıinheıt In versöhnter Ver-
schiedenheit als brauchbar erwlesen und einen konzıliaren Prozel} einzuleıten
versucht, sondern auch das odell der Kirchengemeinschaft als weıterfüh-
rend für die ökumenische ewegung aufgenommen, weıl 65 den getrennten
Kırchen ermöglıcht, nach und aufgrun der Feststellung des gemeinsamen
Verständnisses des Evangelıums IM dıe Gemeiminschaft einzutreten, ohne siıch
selbst zugunsten einer anderen Kırche aufzugeben‘“‘ 2 elche Konsequen-
RC wırd der Koordinierungsausschuß für die Leuenberger Lehrgespräche,
der inzwıschen dıe Erklärung VO anzel- und Abendmahlsgemeinschaft
zwıischen und EmkK begrüßt hat, AaUus diesen Ergebnissen der Lehr-
gespräche für seine welıtere Arbeıt ziehen22

Wirkungen

Hınsichtlich der Effektivıtät der lutherisch-methodistischen Gespräche
sıind m.E rel Fragen besonders wichtig Fragen, deren Beantwortung VO

dem Eıntreten der Ausbleıiben kommender Entwicklungen, und das el
immer auch menschlıcher Entscheidungen, abhängt. Ich kann sS1e hiıer 1L1UT

och kurz andeuten.
AA Da ist dıe nahelıegende Erwartung, die VON den Kommıissıonsmitglıe-

dern erarbeıteten Konsensaussagen und Empfehlungen möÖögen VO den Kır-
chen, ihren Gemeıilnden und ]1edern auch WITKIIC Z1. Kenntnis
und beJjaht werden. Die gemeinsame Kommissıon zeigte sıch ‚„‚überzeugt, daß
6S eıne verheißungsvolle Zukunft g1bt für lutherisch-methodistische Gesprä-
che.; diakonisches Engagement, eucharistische Gemeinschaft und siıchtbare
Einheit‘“‘ (Nr 82) erden dıe TISTIEN In beiden Tradıtionen bereıit se1n, den
„doppelten egen  L empfangen „eine größere 1e HIISETCI eigenen
Kırche un gleichzeitig anderen Kirchen‘“‘ (Nr 84), oder wiıird INan welıter-
hın befürchten, 6S gebe das eine Jeweıls [1UT auf Kosten des anderen? Nur
WECNN dıe Kirchenglieder die Empfehlungen aufnehmen und mıt en erfül-
len, hat der Dıalog wirklıiıchen Fortschritt gebracht.
7Die Dıalog beteiligten Kırchen werden weıterhın darum besorgt se1in

mussen, dıe schon länger bestehenden Verbindungen anderen Kırchen
Uurc bılaterale Vereinbarungen nıcht überfordern Lutherische und
thodistische Kırchen en deshalb frühzeıltig ihre Partnerkirchen über dıe
ufnahme, den Verlaufun dıe Ergebnisse ıhres Dıalogs informıiert, und D1S-
her sınd auch keine negatıven Reaktiıonen bekannt geworden. Dennoch be-
dürfen freundschaftlıiıche Beziıehungen auch zwıischen Kırchen dauerhafter
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und lıebevoller eoe; WEeNN Enttäuschungen und Mißverständnisse ach
bestem Vermögen ausgeschlossen seln sollen

43 Die Bedeutung des lutherisch-methodistischen Dıalogs wırd sıch auch
daran bemessen, ob 6S ihm elingt, den größeren ökumenischen Prozel} AaNZzUu-

und Öördern Die Fortsetzung der Gespräche ist schon eschlOs-
sen?, wichtig ware Jetzt auch, S1e In den größeren Kontext der E: and
Order-Projekte, der anderen bilateralen Dialoge und der ökumenischen A
beıt VOT Ort integrieren. erden annn Chrısten 1ın en Kırche deutlıcher
dessen innewerden, daß sie, dıe ihre Identität 1mM Glauben T1SLUS aben,
gerade uUurc. Entäußerung das Nichteigene zueinander und darın auch
LICU sıch selbst finden? Unıiıtformität ann nırgends eın siınnvoll Zustre-
bendes Ziel se1ın, aber Versöhnung wird nıcht erreıicht werden können, ohne
dalß ottes Gelst uns ZUT anrnheı und ZUT 1ebefreıit Aufdem Weg Zzueln-
ander en und werden WIT erfahren, da dıe Einheıit der Kırche 1mM eigent-
lıchen Sinne ihrer möglichen empirischen Eıinheıt immer schon VOTaus-

jegt..“ Okumenische Lernbereitschaft als wesentliches Element der Jünger-
schaft Jesu Christı1, des einen Herrn der Kirche, macht die Öffnung der
Kırchen füreinander einer spannungsvollen, manchmal schmerzvollen,
immer aber verheißungsvollen ewegung.

ANM  GEN

Bericht ber das Lehrgespräc|! zwıischen der EmK und der VELKD,
Arbeitsbericht der gemeinsamen Kommission VO: 18
Englıscher Originaltitel: 99  he Church Community of Grace®‘ ) Genf/Lake Junaluska 1984a e s Die Kommission hat azu ausdrücklich festgestellt: „ Wır freuen UunNs, da in einigen unNnserer
Kırchen bereits volle Gemeinschafi In Wort und Sakrament praktızıer wird“‘ (KGG 91)
Das abweıichende otum des norwegischen lutherischen Kommissionsmitglieds dokumen-
tiert diese Dıfferenz auf unübersehbare Weise: Kanzeltausch und gegenseıltige Gastfreund-
schaft 1SC des Herrn selen empfehlen, für die Erklärung VO  — anzel- un! en!
mahlsgemeıinschaft se1 ber auf der Basıs der bisherigen Ergebnisse och keine ausreichende
arheı darüber erreicht worden, „daß das Evangelium einmütig 1mM rechten Verständnis
verkündigt und die Sakramente dem OrteGottes gemä gefelert werden‘‘. Deshalb selen
weitere theologische Gespräche „Notwendig in der offnung, da eine Konsenserklärung
erreicht werden kann, die VO Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft ermöglicht“‘ (KGG

36)
LW B-Report Nr Febr 1985, @
KGG, Nr
Vgl Marquardt, Rechtfertigung und Heıiligung aus evangelisch-methodistischer Sicht,

3 9 1981, KT ES
1C! zufällig enel Aspekte uch 1im VELKD-EmK-Dialog ıne WIC:  ige  R BC-
spielt (vgl Bericht ber das Lehrgespräc Nr 2020 und und Abschlußbericht ber das
Lehrgespräch, Abschn und II)
Näheres dazu bel Steckel, Zum Taufverständnis der Evangelisch-methodistischen Kirche,
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