
ıchen scholastıschen Theologıe auferlegt worden sınd, damıt der eschatolo-
gische un: der pneumatologische Aspekt der Eucharistıe deutlicher werden.
Und dıe Orthodoxen ollten versuchen, dıe ethıschen Konsequenzen Aaus der
Eucharistiıe ziehen und ıIn ıhr 1n jeder Hınsıcht eine Quelle des Lebens und
nıcht 1U eine kultische Erfahrung sehen. Dann werden dıe westlichen
Christen In der orthodoxen Kırche keın exotisches kultisches Gebilde sehen,
sondern Was dıe Kırche angeht. Vielleicht könnte 1eS$ eın Weg

einer stärkeren Integration der beiıden großen Tradıtiıonen se1n, dıe UNsCIC

eine, gemeinsame Identität als der Leıib Christı ausmachen.

Übersetzt UuUSs dem Englischen VoN elga O12

Religionsfreiheıit als NSpruc und Herausforderung
der Kırchen

VON HELMUT ZEDDIES

In Miıskolc/Ungarn fand VO bis Februar 1986 eın Netzwerk-Treffen über
„Religionsfreiheit 1mM Donau-Raum‘“‘ Die Zusammenkunft War organıslert WOTI-

den VO ‚„Menschenrechtsprogramm der Kırchen ZUT Verwirklichung der Schlußakte
VO Helsinkı1“‘, das gemeinsam verantwortet ırd VO  — der Konferenz Europäischer
Kırchen, dem Natıonalrat der Kırchen Christı in den USA un!' VO Kanadıschen
Kırchenrat. Dıie Zusammenkunft wurde auf Einladung des Ökumenischen ates der
Kırchen In ngarn abgehalten In Miskolc, 1m Gemeindezentrum der Reformierten
Kırche. nier den Referenten befand sich auch Oberkirchenrat Dr Helmut Zeddies,
Leiter des Lutherischen Kırchenamtes ıIn der DDR Sein Beıitrag ırd hıer In einer VO  —_
ıhm überarbeıteten Fassung dokumentiert.

Seitdem die weltweıte Gemeimninschaft der Kırchen VO der ewegung ZUT

Instıtution geworden 1st und 1mM ÖOkumenischen Rat der Kırchen OT ga-
nisatorische Gestalt hat, steht dıe rage der Relıgionsfreiheıit auf
seiıner Tagesordnung. ber Jahrzehnte hıinweg hat sıch dıe ökumenische Ge-
meıinschaft der Kırchen mıt anhaltender Intensität für dıe Freıiheıit der elı-
gjonsausübung eingesetzt. Alleın für den ORK werden VO selner ersten Voll-
versammlung bıs 979 dazu D größere Erklärungen, Berichte, emoran-
den und Deklaratıonen gezä Inzwischen sınd 65 noch ein1ıge mehr
geworden.

Diese Dokumente nötigen eıner weılteren Feststellung: Was die Kırchen,
soweıt s1ıe dem OÖORK angehören, Relıgionsfreiheit verstehen, ist nıcht
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unverändert geblieben. Dıie erkennbaren Unterschiede markıeren jedoch ke1l-
Brüche, sondern Ss1e kennzeichnen bestimmte Entwicklungen. Neue Er-A A T e kenntnisse werden aufgenommen. Das anderen Akzentulerungen.

IJ)as Verständnıiıs VO Religionsfreiheit i1st auf dıese Weılse gewachsen, ist
fassender und zugle1ic dıfferenzlerter geworden. Mögliıcherweıise ıst 6S da-
Mrc auch schwıieriger geworden, alle wesentlichen Elemente SadINmMeNZU-

fassen und aufeiınander beziehen. Auf die bedeutendsten Entwicklungen
1mM Verständnıs VO  —_ Religionsfreiheit soll 1m Folgenden hingewiesen werden.
Das erscheıint nötig, dıe rage ach den theologischen Grundlagen über-
aup eroriern können.

Entwicklungen IM Ökumenıschen Verständnıs VoN Religionsfreiheit

Wiıe stark das Problem der Religionsfreiheit bereıts Anfang des OÖORK
Beachtung fand, wırd daran eutlıch, daß dıe Vollversammlung 948 in
Amsterdam eine ‚„Erklärung über Reliıgionsfreiheıit“‘ eschlo Darın wırd
betontermaßlen für jede Person das ecC proklamıert, ber ıhren eigenen
Glauben entscheıden, ıhn In Gottesdienst, re und Praxıs ZU Aus-
TUC bringen und sıch mıt anderen relıg1ösen Zwecken SaINnNmMeENZU-
schließen.* Es wird keın Zufall se1n, daß sıch diese Aussagen inhaltlıch WI1Ie
termıinologisch mıt Artıkel 18 der Allgemeıinen Erklärung der Menschenrech-

VO HO1 948 berühren.
el Jlexte beschreıiben Religionsfreiheit als das eC einen Glauben

en und wechseln.* Übereinstimmend ist €e]1 das. Verständnis VO

Religionsfreiheit ach westeuropäilscher Tradıtion den Freiheitsrechten
des einzelnen Orlentiert. Der korporatıve Aspekt wırd In der Erklärung VO
Amsterdam ZWAaTr nıcht übersehen;: wırd jedoch dem ec des Nd1vVv1AU-
188008  N untergeordnet. Andererseıts wird Religionsfreiheit auch für die gesell-
schaftlıchen Implıkationen des christliıchen aubens durchaus 1n Ansatz SC-
bracht Bemerkenswert erscheint VOT allem, daß ach dieser Erklärung dıe
ökumenische Gemeinschaft der Kırchen VO Anfang Religionsfreiheit
nıcht 1U für Christen, sondern ausdrücklich für alle Menschen gefordert
hat.* hne daß CS OIIenbar näherer Erläuterung bedarfi, wıird Relıgionsfrel-
heıt ann TENC auch ZU Bestandte1 des chrıistlichen aubens erklärt.>

Die 111 Vollversammlung des OÖRK In eu-De (1961) hat ohl die Pro-
eme erkannt, dıe sıch Aaus einem individualistisch verengten Verständnıiıs
VO  —; Religionsfreiheit ergeben können. Gegenüber der Erklärung VO Am-
sterdam erfahren NUun der kommunitäre und der sOzlo-politische Aspekt eine
stärkere Betonung. Rechte und Freiheiten können nıcht 1Ur postuliert WEeTI-
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den; s1e verlangen nach Möglichkeıten iıhrer Verwirkliıchung. er erhält
dıe OIfentlıiıche Religionsausübung neben der prıvaten jetzt eın größeres (ije-
wicht en dem, Wdas dem einzelnen rlaubt Ist, nımmt dıe Bedeutung der
Gemeıinschaft Dies zeıgt sıch gerade 1mM IC auf die gesellschaftlichen
Auswırkungen des aubens

An dieser Stelle hat das Verständnıis Von Religionsfreiheıit In eu-Delnhl eıne
deutliche Erweıterung erfahren. Zu ıhr wurde dort nämlıch auch dıe Freiheıit
gerechnet, ‚„seine eligıon und seinen Glauben praktızıeren, se1 65 uUurc
Wohlfahrtstätigke1i der Urc USdrucCc des auDbDens mıiıt Wort und Tat

1ın gesellschaftlıchen, wirtschaftlıchen und polıtıschen Angelegenheıten,
sowohl 1mM innenpolıtischen Bereıich als auch auf internatıiıonaler eneC6
Die Vollversammlung hat erstmals auch darauf hingewlesen, daß Religi0nsS-
freiheıit eın Menschenrecht anderen ist, vielleicht grundlegend für
S1e ist“. auf alle aber auf s1e bezogen bleiben muß

Dies hat gerade auch die Konsultation VO St Pölten/Österreich betont,
dıe VO der Kommıissıon der Kirchen für Internationale Angelegenheıiten
(CCIA) 974 veranstaltet worden 1st Für das ökumenische Verständnis der
Menschenrechte ist diese Konsultation VO besonderer Bedeutung SCWESCH.
Zum Problem der Religionsfreiheıit hat S1e och einmal unterstrichen, daß c

€e1 nıcht exklusıve Priviılegien für dıe Kırchen gehen könne. Diese ha-
ben vielmehr TUN! CNUS, sıch auch für dıe einzusetzen, dıe einen anderen
oder keinen Glauben haben.® Religionsfreiheit se1 €] keineswegs das e1IN-
zıge oder hauptsächliche nlıegen. Sie wiıird vielmehr 1n den Gesamtzusam-
menhang der Menschenrechte einbezogen. Die wesentlichen Rechte sınd ın
St Pölten als unveräußerliche Basısrechte definıiert worden, denen auch,
aber eben nıcht 1Ur und auch nıcht erster Stelle die Religionsfreiheılt BC>-
rechnet wIrd.

Die Vollversammlung des ORK In Naırobl 975 hat sıch diese Auffas-
SUunNng ausdrücklıich eigen emacht. Sie hat den Zusammenhang VO Reli-
gionsfreıheılt mıt anderen Freiheitsrechten wıiıederholt und iıhren Miıßbrauch,
verstanden als Nspruc auf Priviılegien, abgelehnt. Anders TELNC als In St
Pölten wıird dıes nıcht L1UT für die christliıchen Kırchen, sondern für ede
Religionsgemeinschaft rklärt ‚‚Keine Religionsgemeinschaft darf für sıch
Religionsfreiheıit beanspruchen, ohne selbst die Glaubensüberzeugungen
un die grundlegenden Menschenrechte der anderen respektieren und
wahren. 6y

In der inhaltlıchen Beschreibung ihres Verständnisses VO Relıgionsfrei-
heıt ist die Vollversammlung weıtgehend der N-Menschenrechtsdeklara-
t1on DZW Artıkel 18 (1) der selıt 966 vorliegenden ‚„„Internationalen Konven-

386



t1on über polıtische und Bürgerrechte‘‘ gefolgt. Slıe hatel jedoch eıne ent-
scheidende Ergänzung OT£g!  MC  9 WEeNnN S1e ordert SA Religionsfrel-
heıt mu ß auch das eC und dıe Pflicht der relıg1ösen Institutionen gehören,
dıe herrschenden ächte, dıes notwendig ist, 1im ınklang mıiıt ıhren relig1-
Osen Überzeugungen kritisieren.‘‘!° In dieser Aussage kommt dıe konkre-

Sıtuation vieler Kırchen ZU uSdrucK, denen als Einmischung ın gesell-
scha  1C Belange der auch als staatsfeindlıche Tätigkeıt ausgelegt wiırd,
WOZU ihr Glaube S1e oft gerade 1m Eintreten für andere verpflichtet.

Kritik den herrschenden Mächten HIC relig1öse Organısationen die-
SCT Gedanke 1st dem Ökumenischen Rat schon VON selner ersten Vollversamm-
lung nıcht rem: SCWESCH. Er Wal jedoch OIfIenDar anders motivlert. Der
Staat ist mehr das Gegenüber der Kırche als Bestandteı praktizierter Religi0ns-
freiheit SCWESCH. em 6 in Naırobl in dıe Definıition der Religionsfreiheilt
einbezogen wurde, hat dıe Vollversammlung nıcht ınfach Amsterdam 945
angeknüpfit, sondern dıe ort gemachten Aussagen in einen größeren Zusam-
menhang gerückt und S1e dadurch welitergeführt: elıgıon ist durchaus nıcht
L1UT Privatsache; s1e eitir1ı ganz verschiedene Ebenen den einzelnen, die
Kırchen und Religionsgemeinschaften und die Regilerungen. Sie alle sınd
ennn auch in unterschiedlicher Weıise urc dıie Gewährung und usübung
des Menschenrechts auf Religionsfreiheit tangıert. In deren ökumeniıschem
Verständnis ist damıt ein weıterer Gedankenfortschritt erkennbar.

In zunehmendem Maße spielt ann allerdıngs auch dıe rage eine olle,
Was die unterschiedlichen polıtiıschen und gesellschaftlıchen Verhältnisse für
dıe Verwirklichung VO Religionsfreihelt bedeuten. Das Exekutivkomitee des
ORK hat 979 auf dieses Problem aufmerksam gemacht.'' Auf seiıne Veran-
assung hat dıe Kommıissıon der Kırchen für Internationale Angelegenheıten
eın „Studienpapiler ber Religionsfreiheıit“‘ Auftrag egeben, In dem diıese
rage ausiunNnrlıc behandelt wird.!?®
el werden bestimmte unterschiedliche Grundsituationen herausgear-

Deıitet. Kırchen In Ländern mıt einem raschen sozlalen andel und damıt
verbunden totaler Säkularısierung eben:;: ob sS1e 1ın Ländern, dıe ihre
Selbstbestimmung kämpfen, ihre internatıonalen ökumeniıschen Beziehun-
SCcHh wahrzunehmen suchen; ob S1e selber sıch aktıv amp Gerechtig-
keıt und Menschenrechte beteilıgen und sıch damıiıt In herkömmlıicher Weise

polıtıschen Fragen beteiligen; ob S1e als relig1öse Mınderheıit 1ın Ländern
einer andersgearteten relıg1ösen Wıedergeburt eben, die auch Polıitik un:
Gesellschaft 1€e$ es kann sıch 1mM Eınzelfall csehr unterschıiedlic
auftf dıe Praktizıerung VO  — Religionsfreihelt auswirken. Neue Erkenntnisse
kommen 1ın 1C. und treten neben bisherige Einsıichten.
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So wıird der Kırche das eCcC und die Pfliıcht zugesprochen, ihre eigenen
Freiheiten verteldigen, WEeNn ihre legıtimen Rechte bedroht sınd. Relig1ö-
SCS Bekenntnis darf nıchtnla poliıtischer Diskriminierung seln, aber Re-
lıgionsfreiheılt soll auch nıcht für polıtısche jele miılßbraucht werden. SIie 1st
als Propagandawaffe nıcht geeignet und kann ebensowenig azu benutzt
werden, dıe polıtıschen Rechte anderer einzuschränken. Und schheblıc
.„„Die Rechte jJeder relig1ösen Gemeinnschaft werden begrenzt urc die Tel-
heıt der anderen.‘‘!®

Auf dıe robleme, diıe sıch In unterschiedlichen Sıtuationen Aaus der Aus-
übung VO Religionsfreiheit ergeben, wırd dıe ökumenische Gemeıjinscha
unterschiedlich, eben sıtuationsbezogen, reagleren en Dies wırd gC-
w1ß nıcht eichter angesıchts der Erkenntnıis, der das €° A<
Studienpaple kommt „Inhalt und Definıtion VO Religionsfreiheıit werden
sıch verändern urc unterschiedliche Kulturen und Ideologien und HTC
dıe theologischen Voraussetzungen unterschiedlicher Kırchen und Reli-

c6l4dgjonen.
Unter dem INATUC der weltweıten relıg1ösen und polıtiıschen Entwicklun-

SCH selt den sıebziger Jahren sınd damıt Fragen aufgeworfen, dıe In eıne eıt
zurückzuführen scheinen, bevor Religionsfreiheit auf völkerrechtlicher Ebe-

definiert worden ist Sıie lassen 6S zweifelhaft erscheinen, ob angesichts der
weıtreichenden Verschiedenheıit nıcht 1U VO polıtıschen Zielen, sondern
auch VO Glaubensrichtungen und Religionsgemeinschaften e überhaupt
möglıch ist, einem unıversalen und rechtsverbindlichen Verständnıiıs VO

Religionsfreiheit kommen. 1Czuletzt 1st dıe rage ja auch dıe christ-
lıchen Kırchen selbst richten: Was qualıifiziert gerade S1e dazu, für die rel-
heıit der Reliıgionsausübung einzutreten? Dieser rage wird och weıter nach-
zugehen se1In.

Zunächst soll Jjedoch daran erinnert werden, daß auch dıe Vollversamm -
lung des OÖORK ın Vancouver 9083 sıch In ihrer „Erklärung den Menschen-
rechten‘‘ veranlaßt sah, auf wachsenden relıg1ösen Fanatısmus und polı-
tischen Fundamentalısmus hinzuwelsen, urc dıe dıe Religionsfreiheit
ernsthaft bedroht werde. > Sie hat deshalb dıe 981 VO  b der N-Vollver-
sammlung verabschiedete ‚„„‚Deklaratıon ber dıe Elımimierung er Formen
der Intoleranz und Diskriminierung aufgrun der elıgıon der der Überzeu-
gungen‘‘ ausdrücklich begrüßt In der Deklaratıon werden das eCc auf
edanken-, CGjew1lssens- und Religionsfreiheit umfassend definıiert und dıe
Diskriminierung aufgrun relig1öser Überzeugung als Verletzung der Men-
schenwürde und der -rechte verurteıilt. Die Vollversammlung In Vancouver
hat Jjedoch auch der Befürchtung USaruc egeben, da{f3 die Deklaratiıon
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nıcht ausreıiche, ‚„angesichts der besonderen TODIemMe  66 VO Bedrohung
und Verletzung der Religionsfreiheit genügen Schutz bieten.!®

Eın Überblick muß sıch beschränken Er annn 1U einen Teıl der Öökumen1ti-
schen Bemühungen das Verständnis und diıe Verwirklichung VO  - elı-
gionsfreiheılt wiedergeben. 16 unerwähnt bleiben sollen jedoch dıe uße-
[UNSCH Aaus dem Bereich des ‚„‚Menschenrechtsprogramms der Kırchen ZUT

Verwirklichung der Schlußakte VO elsinkı  : aliur sınd VOT em dıe KOon-
sultatıonen In Croydon (1981) und ıIn ukares (1982) VO Bedeutung SCWC-
seCemn Der rbeıtsausschu hat bereıts ın seliner Botschaft VO Delemont (1980)
Religionsfreiheit als wesentlichen Bestandte1 der Menschenrechte gewer
und sıch zugleic dagegen ewandt, daß Kırchen S1e als rıvileg für sıch In
Nspruc nehmen.! Dem ist auch die Konsultation ın Croydon gefolgt, 1N-
dem s1e ebenfalls die Menschenrechte als den übergreifenden Rahmen betont
hat, In dem auch die Verwirklichung VO Religionsfreiheit sehen ist uch
hier wırd festgestellt, dalß 6r für dıe Kırchenel nıcht die Verteidigung
VO Priviılegien, ohl aber die Wahrnehmung legıtimer Interessen geht
ıne 1UTr verfassungsmäßig garantierte Religionsfreiheit wırd nıcht als Aaus-
reichend angesehen. Sie bedürtfe, nıcht relatıviert werden, einer Zusätz-
lıchen gesetzliıchen Absicherung.‘

Die Konsultatıon In Bukarest hat unterstrichen, daß ZUT Freiheit der Reliı-
gionsausübung nıcht L1UT das eCc gottesdienstlichen Versammlungen,
sondern auch dıe Wahrnehmung VO Verantwortung In der Gesellschaft SC-
hört Die erwähnte N-Erklärung VO  Z 081 ist den Kırchen ZUT eingehenden
Prüfung empfohlen worden.!? In einer Erklärung ZUr KSZE-Nachfolge-
konferenz in Madrıd en dıe Teilnehmer VO  — Bukarest hre Auffassung
7Zz/u USdarucCc gebracht, daß dıie ıIn der Schlußakte bekräftigte Religionsfrel-
heıt einer wirksameren Realisierung urc die Signatarstaaten bedarf

In er Kürze schheBblıc och eın 1ICK au die römisch-katholische Kır-
che Es ist bemerkenswert, dal3 das Zweıte Vatiıkanısche Konzıil sıch In seiner
Erklärung ZUT Religionsfreihelt betontermaßen für dıe Freiheit des CGjewI1s-
SCNS und jeden Gewissenszwang ausgesprochen hat ‚„„Diese Freiheıit
esteht darın, daß alle Menschen frel seıin mussen VO  —; jedem wang sOowohl
VO  —; seıten einzelner WIEe gesellschaftlıcher Gruppen, Ww1e jeder menschlichen
Gewalt, dalß In relig1ösen Dingen nıemand SCZWUNSCH wird, seın Ge-
WwIissen handeln, och daran gehindert wird, prıvat und Öffentlich, als e1IN-
zelner oder In Verbindung mıt anderen innerhalb der gebührenden Grenzen
nach seinem GewIissen handeln.“‘‘?90

Diıe Gemehnsame Arbeıtsgruppe zwıschen der römisch-katholischen Kır-
che und dem OÖORK hat In Anbetracht dieser Erklärung des Vatiıkanischen
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Konzıls 96 / festgestellt, daß die Außerungen beıder Seiten eiıne ausreichende
Basıs für eın gemeinsames Verständnıs und für möglıche gemeınsame 10-
nen bieten. In der theologischen Begründung der Religionsfreiheıit gebe 65

ohl Unterschiede; 65 bestehe jedoch eıne grundlegende Übereinstimmung
1mM 1NDI1Cc darauf, Was ZUuT praktıschen Verwirklichung diıeses Rechtes e_

forderlich se1.?!

Theologische ründe für un wıder dıe Toleranz
als USAdFUC: VOoON Religionsfreiheit

Die rage ist unabweısbar, für andere wWwI1e für uns selbst Was efählg uns

als Christen dazu, für Religionsfreiheıit einzutreten? Worin ist das begründet,
gerade WeNn WIT Religionsfreiheit bewußt nıcht als rıvileg, als Schutzrec
für dıe Kırchen, sondern als einen unıversalen nspruc für alle verstehen.
Ist das selbstverständlıich, wıe 1€eS dıe Vollversammlung des ÖOkumeni-
schen ates OIIenDar gemeınt hat, WEn s1e erklärte: ‚„„Dies 1st eine Folgerung
des christlichen aubens und des allgemeın anerkannten Wesens des hrı-
stentums. ‘‘ Ergibt siıch Religionsfreiheılt also gewissermaßen AdUus der Natur
der Sache? Hat S1IE ihren Tun 1mM esen der Kırche elbst?

Auf solche Fragen ist 11UT schwer antworten, gerade angesichts der nıcht
eben rühmlıchen Geschichte der Kırche Jesu Christ1ı Sie erinnert unNns daran,
da dıe Kırche sıch über einen langen Zeıtraum hınweg ganz anders verhalten
hat S1e WarTr für aubens- und Gewıssensfreıiheıit, für dıe Freiheit der Relti-
g10N und der Überzeugung anderer kaum ansprec  ar: Statt dessen gab 6S

Ketzerverbrennungen und Hexenverfolgungen, dıe Foltern der Inquisıtion,
dıe Vertreibung und Pogrome der Gegenreformation. on ZUT eıt der Arn
ten Kırche WarTr das nıcht viel anders. Kaum War Urc kaıiserliches das
Christentum ZU[Tr Staatsreligion rklärt worden, für dıe Chrısten damıt die
eıt der Verfolgung vorbel, eizten sS1e mıt der staatlıchen Gewalt das
Verbot heidnischer Mr Theologische Gründe auch alilur ZUT

Hand.®*
Was also veranlaßt dıe Christen heute, sıch in der ökumenischen Gemeın-

schaft iıhrer Kırchen für eine weltweıte Respektierung der Religionsfreiheıit
einzusetzen? Bedarf nıcht gerade auch dıes der Erklärung? SO häufig und
unermu  ıch ökumenische Gremien für dıe Freiheıit der Relıgionsausübung
eingetreten sınd, auffällıg selten en s1e sıch jedoch ZUT theologischen
Begründung ihres Einsatzes geäußert. ıne Ausnahme macht dıe ÖRK-Voll-
versammlung VO eu-Delhı1 Für S1e 1st Reliıgionsfreiheit begründet ‚„als eıne
Konsequenz VO Gottes Schöpfungswerk, VO seiner rlösung des Menschen
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in Christus und der erufung des Menschen In seınen Dienst‘‘44. Mıt der dem
Menschen zugewendeten Versöhnung hat Gjott ıhm eine Freiheit egeben, die
ıhm eıne freıe Antwort auf seine Liebestat und dıe Verantwortung für dıe Miıt-
menschen ermöglıcht. (Gjott übt keinen wang aus Er nötigt den Menschen
nıcht, ıhn als den ıIn Chrıstus sıch offenbarenden Herrn der Welt akzeptie-
IecnhnN Darum wırd auch jeder Versuch, HTC Gewalt Glauben erzwingen
oder beseitigen, als Verletzung der VO Gott selbst gewählten Methode der
Gewaltlosigkeıt 1Im Geıiste Christı abgelehnt.

Hıer 1st also der theologıisc verstandene Begriff der Freıiheıt für dıe
Begründung der Religionsfreiheilt VO entscheiıdender Bedeutung. ‚, Was
(jott dem Menschen VO rsprung her zugedacht hat, freie Person In der
Verpflichtung für den Mıtmenschen und 1ın der Verantwortung VOT ıhm
se1n. L 1st ure seiıne Versöhnungstat In Chriıstus irklichkei geworden.
Sıe 35  etr1ı nıcht 1U dıe innere Versöhnung zwıschen (Gjott un Mensch, S1e
eirı alle, dıe ZUr Kırche Christı gehören, w1ıe auch dıe, dıe außerhalb ıhrer
stehen. Christı Versöhnungstat gılt als Angebot der ganzen Menschheıt
Darın besteht ihr un1ıversaler Charakter‘‘>. Dıieses Angebot artert darauf,
ANSCHOMMEN werden. Dazu bedarf CS der Verkündigung. Gerade dıe oll-
versammlung In eu-De hat keinen Zweiıfel daran gelassen, daß das Zeug-
N1ıS In Wort und lat dıe wesentliche Aufgabe jedes Christen ist und nıcht im
Gegensatz AUI: Religionsfreiheit gesehen werden darf.“® och ob dıe urc
das cNrıstlıche Zeugnı1s dem Menschen angebotene Chance eınes Le-
bens ANZSCHOMME wiırd, ist seiıne persönliche Entscheidung. Nur dıe Versöh-

selber kann iıhn azu bewegen, sıch auf Jesus Chriıstus einzulassen.
Das Überführende Jeg ın ihr selbst Jede orm VO wang, jeder MIcC VO
aqußen würde iıhrer Absiıcht widersprechen.

Gottes Heılshandeln 1st also In dem Sınne eın frelies Angebot, dal3 6S nle-
mandem aufgenötigt werden wıll Es ist jedoch nıcht eın belıebiges Angebot
uch WENNn 65 auf dem Marktplatz der Weltanschauungen und Religionen
erscheinen INaY, als ob der CNrıstilıiıche Gilaube sıch gegenüber einer rheblı-
chen Konkurrenz behaupten hat GT ist dennoch einmalıg und er-

gleichlich. Darın sınd sıch die chrıstliıchen Kırchen ein1g. Sıe würden sıch
auch entscheıdende Aussagen der eılıgen Schrift tellen

Der johanneische Jesus sagt VO sıch: ‚„Ich bın der Weg und dıe anhrheı
un das eben; nıemand kommt Zzu Vater denn urc mich“‘‘ (Joh
Und Petrus bezeugt ın der Apostelgeschichte: AIn keinem andern ist das Heıl,
auch ist keın anderer Name dem Hımmel den Menschen eveben; ure
den WIT sollen selıg werden‘‘ Apg 4 12) Daran äßt das Neue Jlestament kel-
NCN Zweıfel, daß 1N1UT Uurc. Jesus Christus die Welt un die Menschen heıl

301



werden können. Nur 6I1: kann en zurechtbringen und dıe zerstorte
Gemeininschaft miıt (jott wlederherstellen. Das ist Angebot und Nspruc
gleich, und dieser nNspruc ist zugleic exklusıv und unıversal. Er gilt für al-
I6 jeder eıt und jedem Ort, ıIn jeder Sprache und Kultur Ile anderen
Wege sınd vergeblich, den Menschen AUus$s seıner Entfremdung befreıen
un: sich selbst bringen ottes Offenbarung in Chriıstus äßt keine
dere Möglichkeıit S1ıe duldet neben sıch keıne andere ahrheıt, denn 6S

g1bt, W1e Paulus sagl, keın anderes Evangelıum (Gal k /}
Viele werden das als intolerant empfinden. ber ıst Toleranz eın der aCcC

ANSCIHMCSSCHCI uSdruc  9 6S grundlegend die anlnrneı geC Wenn
chriıstliıcher Glaube sıch hıer auf Toleranz einlassen würde, würde 61 der In-
dıfferenz das Wort reden und damıiıt selber preisgeben, W d Cl eben noch be-
hauptet hat, daß nämlıch das eıl ausschließlic und endgültig 1U In hrıs
STUS verbürgt ist Dıese Entschiede  g en Christen Jjedoch nıcht RN sıch
selbst, WI1e ihr Glaube nıcht verdienter, sondern geschenkter Gilaube ist
16 ich habe dıe ahnrhneı gesucht, sondern S1E hat miıich gesucht; nıcht ich

habe S1e erkannt, sondern s1e hat miıich erkannt. Glaube ıst mpfangen der
ahnrheı als unverdientes eschen Gilaube kann erbeten, aber nıcht CI-

ZWUNSCH werden.  6627 Mıt anderen Worten: Gilauben ist menschlıcher Verfüg-
arkeıt Es bedarf der ırksamkeıt des eılıgen Geistes, damıt
Glauben entsteht und lebendig bleibt

Wer 1eS$ we1lß un sıch selbst erfahren hat, wiıird anderen nıcht VOIWETI-

fen können, daß iıhnen der Gilaube versagt ist Er hat schon gar keinen run
sıch über s1e rheben Was Chrısten VO anderen unterscheidet, da nam-
ıch Jesus Christus für S1e FARE: befreienden anrheı über den Sınn iıhres Le-
bens geworden ist das ist Ja nıcht ihre eigene Leistung. Das Jeg auch nıcht
Im Bereich natürlıcher Möglıchkeıten, denn mıt ihnen ist CGilauben nıcht CI -

reichen. Nıemand we1ß3 das besser als der Glaubende elbst, und DE wird, eben
eıl 1: Christus egegnet ist, dıes nıcht VETSESSCH können. Gerade diese Hr-
fahrung wırd se1ın enprägen und damıt auch dıe Art, Ww1e GE einem anderen
egegnet, Acder WI1IeEe ich VO Natur Aus nıcht glauben kann, dem aber w1ıe mır
das Evangelıum il Es ıst dıe Solidarıtä des Fragens un des Suchens,
dıe das Verhältnis den Mıtmenschen bestimmt, eıne Solıdarıtät, dıe eigen-
tümlıcherwelse gerade AUus der Entschiedenheıit und Unbedingtheıt des lau-
bens WI1Ie Aus selıner Unverfügbarkeit erwächst.

Diese Art der Solidarıtä möchte ich bewußt und absıchtsvo qls Toleranz
bezeichnen. Sie ist meınes Erachtens dıe Antwort auf die rage, Cr
sten, VO denen Nan 6S aufgrun iıhres aubens eigentlich gar nıcht
würde, sıch dennoch VO ihrem Glauben her und deshalb auch glaubwürdıg
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für dıe Freiheıit er einsetzen, ıhren Glauben, hre elıgıon oder hre Welt-
anschauung vertreien können. Sıe ollten VO er jedenfalls keine
Schwierigkeıten aben, Toleranz als einen anderen, umgreiıfenden und dar-

vielleicht ANSCMCSSCHEIC USArTruC für Religionsfreihelt verstie-
hen und gebrauchen.

Damıt ist TrTeENC nıcht das Prinzıp des alssez faire, alssez DassScI gemeınt.
Dies würde darauf hınauslaufen, dalß Religionen und Weltanschauungen sıch
untereinander arrangleren eitwa nach der DevIise: entscheidend ist nıcht, Was

einer glaubt, sondern daß überhaupt glaubt. der auch: 65 kommt
nıcht darauf Was einer glaubt, sondern dal3 CT Lut Die anrhneı
eiıner Überzeugung lasse sıch nıcht Nrc Behauptungen, sondern urc dıe
ethıiısche Qualität des andelns erwelsen. Neın, 1€eSs kann Toleranz als Solıda-
rıtät mıt den Nıchtchristen nıcht meıinen. Christlicher Glaube und relig1öse
Überzeugungen, Ww1]1e auch sittlıches Handeln lassen sıch nıcht gegeneinander
aufrechnen.

Toleranz kann auch niéht heıßen, als unveränderbar hınzunehmen, Was

mıiıt dem Gilauben Christus nıcht vereinbaren ist Damıt ware eın ent-
scheıdender Aspekt dieses aubens preisgegeben, nämlıich die Gewißhelit,
daß Gott mıt dem Evangelıum VOIl Jesus Christus auch dıe Menschen
wirbt, dıe sıch ıhm och nıcht geöffneen Wem cr nıchts ausmacht, daß
der andere der anhnrhneı vorbel ebt oder S1eE angeht, dem Ist och
nıcht aufgegangen, Was Toleranz ist‘‘2?

Was erg1ıbt sıch für dıe chriıstlıchen Kırchen, dıe ın Zeugnis und Dienst
iıhrem Herrn gehorsam se1ın wollen, Aaus einem olchen Verständnıiıs VO Tole-
ranz? Zunächst 1es5 daß sS1e selber 1mM Verhältnis zuelınander bewähren, Was

als Einsıicht des aubens unabweısbar 1st Dies scheıint auch nach anrzenn-
ten ökumenischer Annäherung 1mM Eıinzelfall immer noch schwieriger se1n,
als gemeiınsam für andere dıe Forderung ach Relıgionsfreiheit rheben
Glaubwürdig werden dıe Kırchen auf dıe Dauer darın Jjedoch 1Ur se1ın, WeNn

S1e selber untereinander praktizleren, Was s1e für andere verlangen.
Ich bın weıt davon entfernt behaupten, dalß dıes alleın eine rage des g -

ten Wıllens ware uch Kırchentrennungen sınd ja nıcht [1UT eın Auswels
mangelnder Toleranzbereıtschaft SCWESCHIL. Sıe nıcht ınfach das Er-
gebnıiıs VO Rechthaberel und Machtstreben. Da ist immer wlieder die AaDO-
stolıische Überlieferung worden, wı1ıe s1e auszulegen, entfalten
und weıterzugeben ist Weıl die ahnrheı auf dem plıe stand, darum ist
eiıdenschaftlich gestritten und sınd schmerzlıiche Irennungen vollzogen WOT-

den Mıt der Forderung nach Toleranz sınd sıe alleın nıcht beheben Hıer
leg dıe emınent wichtige Aufgabe der interkonfessionellen Dialoge Es BC-

393



hört den hoffnungsvollen Zeichen der Ökumene, da s1e inzwıschen in
einem biısher nıcht dagewesenen Umfang stattfıiınden und bıs 1ın nıcht
gekannten Übereinstimmungen geführt en

Der Weg ZUT Einheit der Kırche Jesu Christı ist gleichwohl och lang und
beschwerlic Dıie Kırchen werden sıch auf diesem Wege ıimmer wıeder be-
wußlt machen mussen, daß, olange das Argernis iıhrer paltung noch andau-
ST S1e sıch dem ausgesetzt sehen, sowohl ın ıhrem Zeugnıis VO ottes
Heılshandeln WIE In ihrem Eıinsatz für dıe Rechte und Nöte der Menschheıit
nıcht hınreichend glaubwürdıg se1n. on1€eSs müßte s1e veranlassen, sıch
In ıhrem Umgang mıteinander Toleranz bemühen.“© Wo eiwa konfes-
10nell verschliedene W1e auch unterschıiedlich große Kırchen In einem an
zusammenleben, kann 1es für ihr Verhältnis untereinander und für hre Aus-
strahlung in dıe Gesellschaft VO erne  ıcher Bedeutung se1n.

Darüber hınaus werden die getrennten Kırchen sıch immer wıeder dıe Fra-
5 vorlegen mussen, wlewelılt s1e In ihren grundlegenden theologischen ber-
ZCUZUNSCH WITKIIC och voneınander entfernt sınd oder ob S1e nıcht INZWI-
schen auch In der Jeweıls anderen Kırche die wahre Kırche Jesu Christı
erkennen vermöÖögen. In den Konvergenzerklärungen der Kommıissıon für
Glauben und Kiırchenverfassung lıegen jetzt die Ergebnisse eines nahezu
fünfzıg TE umfassenden Prozesses vielfältiger tudıen und Dıaloge VO  Z

hne eıne fundamentale Übereinstimmung In aule, Eucharistie un Amt
kann die Eıinheit der Kirche, nach der WIT auf der 116 sıind, nıcht gelingen.
Darın sınd siıch nahezu alle Kırchen ein1g. Nun aber werden Ss1e Rede und Ant-
WOTT stehen mussen, wiewelt S1e angesichts der erreichten Konvergenzen In
aufle, Eucharistıe und Amt Übereinstimmungen kommen können, dıe
weıltere Schritte aufeiınander ermöglichen. uch hıer sınd dıe Kırchen Je
änger Je mehr der rage ach iıhrer Glaubwürdigkeıit ausgesetzt. Wenn 6S
dıe ıhnen gemeinsam anveriraute Sendung Seht: 1st Toleranz auf dıe Dauer
nıcht Gottes 1SsS10nN verlangt dıe Eıinheıt der Kırche:; S1e S1e 1m
Grunde VOTaUSs, WENN s1e mıt der Chrısten In der Welt 7Zz/u Ziel kommen
soll

Eın theologisc begründetes Verständnis VO Toleranz hat für die Kırchen
Jjedoch Konsequenzen für ihren Umgang mıt Weltanschauungen und Relig10-
nen Daß Christen und Kırchen ıhnen das Zeugniıs ihres aubens nıcht schul-
dıg bleiben dürfen, darauf ist schon VO  ; der ÖRK-Vollversammlung VO

eu-Delhı hingewiesen worden. Dieser Auftrag Zeugnis und Dıenst ist
gerade dann unverzıichtbar, WeNnN Menschen in der Lage se1ın sollen, sıch
dem Angebot VO CGjottes Heıiılstat frei entscheıden. uch Solıdarıtä
dem Aspekt der Toleranz, die aus der Unbedingtheıt und Unverfügbarkeıt
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des auDens erwächst, andert diesem Auftrag nıchts. Er wiıird dadurch
eher noch driınglıcher. Toleranz bedeutet alsO nıcht den Verzicht auf Miss10n;:
s1e hat Jjedoch Auswirkungen auf den Vollzug VO  — 1SS10N.

Dıiese reichen ber dıe bereıits getroffene Feststellung noch hınaus, dal3 BC-
rade wang sıch Von selbst verbietet, WEeNN C darum geht, andere DA Jau-
ben Jesus Christus einzuladen. Zwangsmissionierungen, WI1IEe CS S1e ın der
Geschichte der christliıchen Kırche gegeben hat, sınd dıe Perversıon dessen g_

Was mıt dem Auftrag AT 1SS10N gemeint i1st. Er 111 nıcht polıtische
Unterwerfung und 1st auch nıcht auf kulturelle Entwurzelung der ber-
remdung ausgerichtet. 1SS1ION kann 11UT gelıngen, WEeNnN INan weı1iß, Was

dere glauben, WwI1e Ss1e eben, Was S1e denken nen 1n Toleranz egegnen,
schAhlıe aus, ıhre Überzeugungen verac  ıch machen. och 6S bedeutet
nıcht, darauf verzichten, sıch mıt iıhnen auseinanderzusetzen. ber auch
dıes die Bereıitschafit VOTauUusSs verstehen, Was anderen wertvoll Ist, Was

S1e heilıg halten, Was ıhrem en alt und Orientierung g1ibt
Wenn Christen erfahren wollen, wWw1e Chrıstus nhängern anderer ber-

ZEUSZUNgSCNH als TrIuller ihrer Sehnsüchte, als Erlöser VO Schuld, als Befreler
VO AÄngsten bezeugen ISts bedarf CS des Dıalogs und der azu gehörenden
Achtung, Bescheidenheit und Geduld Der Dıalog trıtt nıcht dıe Stelle VO

Miıss1ion, sondern CT ist dıe orm VO Missıon, dıie heute alleın sachgemäß e_
scheınt. uch Weltanschauungen un Religionen sınd ungeachtet ıhres
miıtunter intoleranten oder gar miılıtanten Charakters der Versuch, dem
Menschen helfen, sıch selbst fiınden und ıhm Antwort geben auf
dıe rage nach dem Sınn des Lebens Darın sınd s1e dem christlichen Glauben
nahe. Es ist dıe Solidarıtä des Fragens und Suchens, VO der ich gesprochen
habe, dıe uns mıt ıhnen verbindet. Die Vollversammlung des ORK In Naiırobi
hat darum ec VO dem Respekt für dıe Glaubensüberzeugungen und
die grundlegenden Menschenrechte anderer gesprochen.? Hıer 1st auch der
TrTun afür, daß Religionsfreiheit nach Ansıcht des ÖRK-Studienpapiers
die Möglıichkeit einschließt, mıt anderen Religionen zusammenzuarbeıten
‚Im Rıingen Gerechtigkeıit, Friıeden, Solıdarıtä mıt den Armen und Un-
terdrückten un In anderen Bereichen gemelınsamen Dienstes‘‘>.

Gesellschaftspolitische Implikationen VonNn Religionsfreiheit als Toleranz

Daß Religionsfreiheit auch aCcC des Staates ist, habe ich bereits erwähnt.
Ich wıll abschliıeßen noch darauf eingehen, Was dies für ema edeu-
tet. Dıie frühen Außerungen der Ökumene ZUT Religionsfreiheit erwecken den
Eindruck, als ob s1ie sıch betontermaßen dıe Instiıtution des Staates rich-
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ten. Dies geschieht anders als eitwa in der Erklärung VO Naırobi, der
aa SOZUSaSCH 1m Vollzug der Religionsausübung In den 1C kommt Ihm
gegenüber auf krıtische Dıstanz gehen oder auch auf partnerschaftlıche
Kooperation seizen, also einen Weg finden zwıschen Anpassung und
Verweigerung, wıird ZU Bestandte1 der Religionsfreiheit. Im nterschıe
dazu ist der Staat dagegenPAdressaten ökumenischer Erklärungen
gemacht worden, ıhn als (jaranten und Appellationsinstanz für eine freıe
Religionsausübung in nNspruc nehmen. Das hat siıcher auch hıstorısche
Gründe, dıe mıt der Entstehung und Entfaltung der Forderung nach Reli1-
gjonsfreıiheılt zusammenhängen. ber auch dıe nachhaltıgen Eindrücke, die
dıe Gewaltherrschaft des Staates 1mM nationalsozijalıstiıschen eutfschlan auf
die Ökumene hinterlıelß, en mıt azu beigetragen, daß der damals noch
junge Weltrat der Kirchen sıch bel den Reglerungen immer wlieder für die Ge-
währung der Religionsfreiheit eingesetzt hat

Was VO Staat TW werden kann und auch erwar werden muß, ist,
daß CI die Freıiheıit der Religionsausübung urc verfassungsmäßige Cjaran-
tıen, Hre eıne entsprechende Gesetzgebung und uUurce eın entsprechendes
polıtısches Handeln schützt, daß damıt CIn ecC gewährleıstet ist, das alle
Miıtgliıeder der Gesellschaft In gleicher Weise beanspruchen können. Diese In-
anspruchnahme darf TEeE1NNC nıcht Lasten anderer gehen Sie dürfen da-
Urc nıcht benachteıilıigt oder al diskrıimınilert werden. uch darauf hat der
Staat achten. Damıt ıst noch nıchts darüber gesagl, WI1Ie eın Staat selber sein
Verhältnis eiıner Kırche der Religionsgemeinschaft bestimmt. Daß N dar-
über unterschiedliche Auffassungen und entsprechende Rechtssetzungen
g1bt, ıst bekannt

Dennoch sınd In den zurücklıegenden Jahrzehnten bıs hın A Schlußakte
VO eisinkKı VO den Staaten auf internatıonaler ene beac  IC emü-
hungen nt  me worden, dıie polıtischen und rec  iıchen Voraus-
setzungen für dıe Verwirklichung der Menschenrechte verbessern. Das gılt
auch für das 6® der Religionsfreiheıit. In der rage, Ww1e dieses P In-
16 definiıeren ist, Wdas q1sO erforderlich Ist, VO eiıner freiıen Relı-
gi1onsausübung sprechen können 1n dieser rage Orlentiert INan sıch,
CMn ich recht sehe, allerdings zumelıst nach W1e VOT den Aussagen derA
gemeınen Erklärung der Menschenrechte der bestenfalls der Internatio-
nalen Konvention über polıtıische und Bürgerrechte. €l hat die Erklärung
der N-Vollversammlung VON 981 über die Beseltigung erFormen VO In-
toleranz und Dıskrımmierung aufgrun der eligıon oder der Weltanschau-
ung In Artıkel den Versuch nte  men, über bisherige Aussagen hiınaus

bestimmen, Was ZUrTr Religionsfreiheilt gehört. Sie za azu nıcht UT die
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Möglıchkeıt, Gottesdienste abzuhalten und entsprechende Versammlungs-
taätten einzurichten. Dıiıe nterhaltung VO Wohltätigkeitseinrichtungen und
die Herausgabe einschlägiger Publikationen werden vielmehr ebenso dazu
gerechnet, WIE dıe Freıheıt, eine eligıon der Überzeugung 1erfür BC=
eigneten Orten eDecn: Amtsträger auszuD1  en und wählen und auf
tiıonaler und internationaler ene ıIn relıg1ösen und weltanschaulıchen Fra-
ScCcnmH Bezıehungen Einzelpersonen und Gemeinschaften aufzunehmen.

Die zwischenstaatlıiıchen emühungen scheinen jedoch weniıger darauf gC-
richtet se1n, dıe Freiheit der Religionsausübung verbindlıch definıeren,
sondern eher darauf, auszuführen und verwirklıchen, W asSs ZUr internat1lo-
nal anerkannten Norm geworden ist el spielt auch In dıesem Bereich der
Begriff der Toleranz 1MmM Zusammenhang mıt der Religionsfreiheit bemer-
kenswerterwelse In zunehmendem Maße eine Dıe erwähnte Deklara-
t10n VO 981 spricht nıcht 1Ur VO Intoleranz, damıt Beeinträchtigungen
un Verletzungen des Grundrechts auf freıe Religionsausübung kenn-
zeichnen. Sie nımmt auch den bereıts ın der raambe der Charta der Verein-
ten Nationen gebrauchten Toleranzbegrif wıeder auf, ıh nunmehr eInN-
deutig der Freiheıit der elıgıon und der Überzeugung zuzuordnen.

Diese Entwicklung hat sıch be1 dem Semiminar der Vereinten Natıonen fort-
gesetzt, das diese 1m Dezember 9084 mıt Vertretern VO Regierungen und 1N-
ternatıonalen Organısationen ZU ema ‚„Ermutigung ZU Verständnıis,
AL Toleranz undZ Respekt VOT auDens- und Religionsfreiheit“‘ urch-
geführt haben.“* €]1 wurde eingehend über Art und Ausmal} gegenwärti-
geI Erscheinungsformen Von Intoleranz berichtet. war werden gegenüber
dem Begriff der Toleranz auch edenken angemeldet, weıl als Dul-
dung miılbverstanden werden könne, während 6N doch darum gehe, auDens-
und Religionsfreiheit als fundamentale Menschenrechte voll respektieren.
Dennoch ist der USATuC als gee1gnet angesehen worden, eine Re1-
he VO  — Empfehlungen auf ihn auszurichten. S1ıe wenden sıch die Staaten
ebenso w1ıe dıe Vereinten Natıonen und relig1öse Organısatiıonen und
reichen bıs dem Vorschlag, da/l3 dıe Reglerungen erwägen sollten, natıonale
Instiıtutionen errichten, dıe miıt der Aufgabe beauftragt werden, Toleranz
gegenüber elıgıon und Gilauben fördern, daß S1e In der Gesellschaft,
ın den Famıiılıen, in den Kındergärten ber dıe Schulen bıs den Universitä-
ten wırksam werden kann.

Ich erwähne dies, weıl das Ereign1s als olches meınes Erachtens uUuNnseTE

Aufmerksamkei verdient, aber auch, weıl CS dazu ermutigt, Toleranz als eın
anderes Wort für Religionsfreiheit verstehen und gebrauchen, gerade
eıl CS für rısten VO ıhrem Glauben her aliur gute Gründe g1ibt

397



Ich erwähne dies auch deshalb, weıl Toleranz inzwischen auch für Marx1-
sten ZU Gegenstand der Diskussion geworden ist Dies ist sıcher 1m Zusam-
menhang eines LICU erwachten wechselseltigen Interesses weltanschaulıch
grundverschiedener Gesprächspartner sehen. Vor em In Ungarn wird
der Dıalog zwıschen Theologen und Marxısten schon über tlıche FE hın-
WCS geführt. Neuerdings werden azu auch Teilnehmer AaUus$s der DDR und der
Tschechoslowakeı eingeladen.? uch In der DDR ıst für marxıstische 110-
sophen Toleranz kein abu-Ihema mehr.*®el wird keıin ehl daraus SC-
macht, daß Ss1e dıesem Problem bisher wenig Aufmerksamkeıt eingeräumt
en Es gılt ıihnen auch durchaus noch als strittig, ob dem Begriff der
Toleranz 1ın der Weltanschauung des Marxismus-Leninismus ein legitimer
atz zukommt.

enDar gewıinnt jedoch dıie Erkenntnis Raum, dalß Toleranz en wich-
tiger Teilaspekt des Humanısmus“‘ ist?% den INan auch für eıne dem
Leiıtgedanken des sozlalistischen Humanısmus gestaltende Gesellschaft
nıcht beiseite schıeben kann. Dazu hat, scheint C5S, dıe Einsicht e1ge-
Lragen, ‚„‚daß ohne kzeptierung VO Anschauungen, dıe nıcht mıt der
wissenschaftlıch begründeten der Arbeiterklasse übereinstiımmen, sıch VO

dieser In verschledener Hınsıcht unterscheiden, aber auf die Wohlfahrt des
Menschen zielen, die humanıistischen 1eje des Sozlalısmus nıcht erreichen
sind ‘2 Die rage, wliewelt dıe Möglichkeıten der Zusammenarbeit reichen,

alle ‚‚humanen Gemeinsamkeıten zwıschen marxıstischen und nıcht-
marxıstischen Kräften‘‘ auszuschöpfen, stellt siıch deshalb ıimmer wılıeder
1CUu

Voner erg1ıbt sıch auch eın Interesse der Geschichte des Tole-
ranzbegriffes, wobe!l hervorgehoben wird, daß diıeser ‚ CHNS mıt der Herausbil-
dung des Christentums verbunden‘‘ ist.“® Man stellt schlıelBlic fest, daß dıe
KPI) und später die SED sıch 1n iıhrer Bündnispolitik mıt anderen Partejıen
und gesellschaftlıchen Gruppen eigentlich schon immer VO edanken der
Toleranz en leiten lassen. Die grundsätzlıchen weltanschaulichen egen-
sSatze zwıischen Marxisten und Yrısten und Vertretern anderer humanıst1ı-
scher Überzeugungen selen €e]1 nıcht verschwiegen worden. Sıe selen Je-
doch auch nıcht als unüberwindbares Hındernis im gemeinsamen amp für
Friıeden, Demokratıie und sozıalen Fortschritt angesehen worden. Ihre Gren-

habe die Toleranz dort, ‚„ WO mıiıt erufung auf s1e die humanistischen Be-
strebungen einer aufsteigenden Klasse bzw die bısher siegreiche CUuU«cCc fOrt-
schrittliche Gesellschaftsordnung Urc alte reaktionäre Ideologie unfter-

und der Konterrevolution Bahn gebrochen werden so]1°‘4! Man wırd
1eS$ verstehen aben, daß dıe Voraussetzungen für die Praktiziıerung
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VO Toleranz gegeben sınd, WECNN dıe Machtirage geklärt ist Dies entspricht
auch marxıstischer Auffassung.

Man wırd 6S also auch als Zeichen einer gewachsenen Souveränität und Ge-
lassenheıt 1mM Umgang mıt der7 sehen dürfen, WE Marxısten iıhrer
Verpflichtung ZUT Toleranz USATuC geben €e]1 wırd immer wlıeder be-
tont, da das Bemühen gemeinsame gesellschaftlıche Interessen nıcht dıe
Übereinstimmung In den weltanschaulichen Grundfragen verlangt. Die 1er
bestehenden Gegensätze werden eher verdeutlicht als verharmlost, wobe!l
hınzugefügt wird, dalß ‚kem Verzicht der Partner auf ihre geistige eiIDstLan-
digkeıt““ werde.““ er kann ann auch rklärt werden: JM Ge!l-
ste echter Toleranz respektieren Kommunisten den relıg1ösen Glauben und
seıne usübung. Sıe zwingen dem nhänger einer elıgıon nıcht die
wissenschaftlıch-marxistische Weltanschauung auf. Sie machen ihre nnah-

auch nıcht ZU[Tr Vorbedingung der Zusammenarbeit. ‘‘“ Diese Posıtion ist
offenkundig auch davon bestimmt, da Marxısten sıch gerade dem
1INAruc eines relıg1Öös motivlerten Friedensengagements davon überzeugt
aben, ‚„daß relıg1öser Glaube nıcht Weltflucht der Antisozlalısmus VCI-

pflichtet‘‘“*.
Mır scheınt, daß hıer für das Verständnıis VO Toleranz eine Entwicklung

In Gang gekommen ist, dıe ich als Eıinladung Ar Dıalog verstehen möchte.
Toleranz ist schon immer da lebensfähıg SCWESCIH, eın olcher Dıalog SC-

wurde. Er ist ihr Wesenselement. Gerade In diesem Zusammenhang
möchte ich deshalb meıne Auffassung och einmal bekräftigen Als Chriısten
en WIT Gründe CNUuS, uns dem Dıalog ber dıe Toleranz be-
teiılıgen.
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