
Dokumente und Berich

Trste Irends Adus den OIMzZIElNeEN Stellungnahmen der
britischen und irıschen rchen den ıma- Texten

Einleitung
In Anbetracht des Zeıtpunkts der Abfassung (Aprıl und des begrenzten

Umfangs des vorliegenden Beıtrags kann dieser nıcht mehr eiısten, als dıe bıs Jetzt
erkennbaren Tendenzen beschreiben, die sich Aaus den ersten offizıellen tellung-
nahmen der brıtischen und irıschen Kırchen ZU Lima-Dokument über ‚ Taufe,
Eucharistie und mt“' abzeichnen. Ich jedoch, dal3 diese als Hınweise
darauf angesehen werden, In welche Rıchtung sıch die britischen und irıschen IC
chen als Ergebnis ihrer Beteiligung dem Prozel} bewegen ıne eingehendere
Analyse dieser offizıellen Stellungnahmen ist für später 1m Jahr geplant un soll die
Sıtzungen des Vorstands der Abteilung für Öökumenische Angelegenheıten und der
Vollversammlung des Britischen Kirchenrates vorbereiten, die 1mM Herbst stattfın-
den Im vorliegenden Beıtrag werde ich lediglich das Raster andeuten, das den Stel-
ungnahmen dre1i Kernfragen der jeweılıgen exie zugrunde lıegt

Zunächst ist aber ohl hilfreich, die Kirchen CHNNCI, die bısher offizielle
Stellungnahmen angefertigt en (zugleich mıiıt denen, deren Stellungnahmen noch

werden), und über dıe Methoden SagcCll, die SIE beı deren Abfas-
SUNg anwandten; ferner über dıe dıesbezüglıchen Konsultationen, die ın den Jahren
1984 und 1985 stattfanden

13 Offizielle Stellungnahmen liegen bisher VOT VOIl:
der Baptıstenunion VO Großbritannien und Irland, der Baptıstenunion VO

Schottland;
der Kongregationalistischen Vereinigung VO Schottland, der Unıon Walisischer
Independenten;
der Vereinigten Reformierten Kırche, der Kırche VO  — Schottland, der Presbyte-
rianıschen Kırche VO  — Irland;
der unabhängigen Methodistischen Kırche, der Britischen Methodistischen
Kırche, der Methodistischen Kırche VO  — Irland;
der Brüder-Unıität;
der Kırche VO England (vorläufig), der Bischöflichen Kirche In Schottland, der
Kırche VO  — Irland, der Kırche iın ales;
un! der Römisch-katholischen Kırche ıIn England und ales

ryrwarte. werden die Stellungnahmen VO
der Gesellschaft der Freunde uäker);
der Vereinigten Freikirche VO  —; Schottland;
un!' der Presbyterianischen Kırche VO  — ales

Konvergenzerklärungen der Kommission für Glauben und Kirchenverfassung des ÖRK,
Frankfurt/Paderborn 982
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Die endgültige Stellungnahme der Generalsynode der Kırche vVvon England soll im
November 1986 vorlıegen.

Die bel der Ausarbeıtung diıeser offızıellen Stellungnahmen angewandten
eihoden reichen VO „Stellungnahmen VO  —; Ortsgemeıinden un: Dıiıstrikten durch
Regjionalausschüsse das Komiuitee für re un! Gottesdienst, das einen Entwurf
für die endgültige Stellungnahme der Generalsynode erarbeıtet‘‘ (Veremigte Refor-
mierte Kırche) bıs ZU „Papıer der Bıschofskonferenz, das aufgrund vorherıiger
Prüfung und Kommentierung durch die Öökumeniıschen Kommissionen der Dıöze-
SCIH und das Sekretarıat für dıe christliche Einheit erarbeıtet wurde‘‘ (Römisch-
katholische Kırche in England und ales) Die Beratergruppe für Glauben und Kır-
chenverfassung der Kırche VO  — England beschäftigte sıch gleichzeıtig mıt
(Internationale angl./kath. Dıalogkommissıion) un den Lima-Texten un: entwarf
dıe vorläufige Stellungnahme der Generalsynode, die inzwıschen den Dıözesansy-
noden zugeleıtet worden ist, ehe die Generalsynode 1m November 1986 ine endgül-
tige Stellungnahme abgeben ırd Die vorläufige Stellungnahme des Komiuitees für
Glauben un Kırchenverfassung der Methodistischen Kırche wurde VO Synoden
und Bezirken dıiskutiert und kommentiert, aber ihr endgültiger Bericht dıe
Methodistische Konferenz wurde erst nach informellen Gesprächen mıt der era-
tergruppe für Glauben und Kıiırchenverfassung der Kırche VO  — England erstellt.
Vıele Kırchen, 7 AA dıe Presbyterianische Kırche VO  —_ ales, eizten einen doppel-
ten Prozeß In Gang (a) Vorbereitung der Stellungnahme der Vollversammlung
(Generalsynode) aufgrund eines VO ihren theologischen Hochschulen erarbeıteten
Entwurfs, (b) allgemeıne Rezeption 1mM en der Kırche durch die Aufforderung

jedes Presbyterium, sich mıiıt den Texten beschäftigen. Die Kongregationalı-
stische Vereinigung VO Schottland grıff das letztgenannte Verfahren auf, indem s1e
”7 Studien Taufe, Eucharistie un Amt“‘ VO John Matthews jede Gemeinde
versandte und ıne Handreichung für Hauskreise erarbeiıtete.

DreIı Konsultationen en stattgefunden. Die erste wurde VO schottischen
Kıirchenrat 1mM Jahre 1984 ZU ema ‚„„Dıe Entwicklung der Stellungnahmen der
schottischen Kırchen‘“‘ einberufen. Ihr 1e1 WarTr CS, ‚‚dıe schottischen Stellungnah-
INCIMN und Reaktionen auf das Dokument über ‚ Taufe, Eucharıistie und Amt‘
prüfen und vergleichen‘‘. Dies erwlies sıch als ‚„„herausfordernder un: bemer-
kenswerter nla Mehrere Teilnehmer bezeugten, daß SIE bel der Beschäftigung
mıt diesen TIhemen „eIn Gefühl der Freude und Frische überkommen habe*‘‘ Die
Konsultatiıon verdeutlichte „dıe Posıtionen, dıe bısher VO  —; den schottischen Kır-
chen beıl der Formulıerung ihrer Stellungnahmen und den entsprechenden TWA-
gungen erreicht wurden  “ S1e vermerkte, „daß ıne erneute Gewißheit 1m Blıck auf
dıe Sendung, der WIT VO unNnseTeIMN einen Herrn der Einheit seıiner erlösten
Schöpfung wiıillen berufen sınd, VO uns erfordert, die Eınheit, die sSeIN e1b ist,

nehmen  “
Die zweıte Konsultation wurde 1Im Aprıl 1984 VO der Abteilung für ökumenische

Angelegenheiten des Britischen Kirchenrates dem ema „Stellungnahme des
Brıtischen Kırchenrates den Liıma-Texten über aufe, Eucharistie un Amt“‘
und deren Rezeption“‘ veranstaltet. Dabe!l wurde unterschieden zwıschen dem Pro-
zeß der offizıellen Stellungnahmen un! dem der allgemeınen Rezeption. eiztere
beschrieb eın Teilnehmer als ‚„„weıltaus wichtiger: sı1e wirft Fragen auf, die die Kır-
chen beantworten müssen; sı1e verschafft dem Dokument dıe Möglıichkeıt, Wand-
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lungen hervorzurufen; s1e hılft uns, über die Haltung VO  — ‚wiır‘ un ‚sıe‘ herauszu-
wachsen gemeiınsamen Gliedern Leib Christ]1, dıe gemeınsam über ihren
Glauben nachsinnen‘®‘‘. uberdem wurde festgestellt, dal} ‚„ Taufe, Eucharistie und
Amt‘* eine nzahl VOIl recht grundlegenden Voraussetzungen mac dıe für aptı-
sten unannehmbar sınd über das esen der Kırche, das esen der Einheit und
das usma[lj3 des Konsenses, das ZUT gegenseıltigen Anerkennung nötig erscheint,
über die rage, Was heißt, Christ sein und über das Verhältnis VOIl Schrift und
Tradıtion‘‘. Dennoch, meınte eın methodistischer Teilnehmer, „ Cut ‚Taufe,
Eucharistie und Amt‘ Wunder für das Ansehen des ÖRK ın Großbritannien‘‘.
Ebenso hat ‚„ Taufe, Eucharıistıe und den Vorteıil, nıcht mıt einem Entwurtf
für eine Kırchenunion verbunden se1ın, und stellt einen sehr viel natürlicheren
Vorgang dar, ohne den Druck in Rıichtung „Verlobung und Hochzeıt‘‘, wıe das bel
anderen Vorlagen iın den etzten Jahren der Geschichte der brıtischen Ökumene
SCWESCH ist ‚„Die Menschen können 6S theologisch und geistlich verkraften,
machen einen Wandlungsprozeß durch und werden auf diese e1se besser VOTI-

bereıtet auf eues, das als nächstes der Reihe se1ın könnte
Die drıtte Konsultatıon wurde 1m März 1985 VO Rat der Kırchen in ales abge-

halten. Dabeı handelte sıch nıcht ıne Betrachtung der Stellungnahmen der
Kirchen, sondern „einen Prozeß, durch den dıe Vertreter der Kırchen in dıe
Lage wurden festzustellen, sı1e selbst persönlıch und 1m Blıck auf
ihre Gemeininschaft VO den ussagen ‚Taufe, Eucharistie un! Amt“‘ her
geurteilt stehen Die etonung lag eindeutig auf dem Fortschriutt unseIcs Selbst-
verständnisses anhand diıeser Themen‘‘. Eıner Darlegung, Was dıe Stellungnahmen
und dıe Rezeption in Wales und In der ganNzZeChH Welt bedeuten, wurden dıe Perspek-
tiven hinzugefügt, Was ‚ Taufe, Eucharıistıe und beiträgt Konvergenz und
Einheıt, menschlıcher un geistlicher Erneuerung, örtlıchen und Öökument-
schen Projekten, dem ‚„„‚Bund für Einheit“‘ ales SOWI1e dem zwıschenkirch-
lıchen Prozel} ‚„Nıcht Fremdlınge, sondern Pılger“‘, dem sich rund Kırchen
in England, Schottland und Wales auf der ucC nach FEinheıit beteilıgten, übrigens
einschließlich der römisch-katholischen und schwarzer Pfingstkırchen.

Hınzugefügt werden sollte, daß „‚Taufe,; Eucharıiıstiıe un außerdem
1982 ın der ‚Irısh School of Ecumenıics‘‘ anläßlıch VO Drejiergesprächen zwıschen
irıschen Anglıkanern, Presbyterianern und Methodisten sSOWIl1e 1985 ın Croydon auf
einer der vier VON der Konferenz Europäischer Kırchen verantworteten Konsultatıo-
nen dıskutiert wurde vgl dazu H.-E Fichtner, 2/86,

Taufe
Erkennen dıe Kırchen „zunehmend die Taufe anderer Kirchen als dıe eiıne Taufe

in Christus WEeNnNn VO Taufkandıdaten Jesus als der Herr bekannt worden ist,
oder, 1m der Säuglingstaufe, ennn das Bekenntnis von der Kırche (Eltern,
Erziehungsberechtigten, aten und Gemeıinde) abgelegt und später durch persön-
lıchen Glauben und persönliches Engagement bekräftigt wurde‘‘ (143)7

Die Baptistenunion VoNn Großbritannien und Irland schreıbt: „„Wır stimmen
übereıin mıt den fünf rängen, die mıteinander verwoben werden, dıe wesent-
lıche Bedeutung der Taufe verdeutlichen. Wır nehmen dankbar ZUuT Kenntnıis,
daß dem Glauben ein wichtiger Platz 1m Zusammenhang mıt der Taufe zugewlesen
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und dal} dıe efahr einer unterschıiedslosen Taufe VO leinen Kındern klar erkannt
ird. Wır freuen uns über die klare Eiınordnung der Taufe In den lebenslangen VOor-
Sang der Vorbereıitung, des Wachstums und der Unterweisung in Christus.“* Den-
noch erhebt sı1e sehr poimintierte Eınwendungen hinsıchtlich der Wortwahl, mıiıt der
behauptet wird, ‚„„dıe Taufe istund daß die Gefahr einer unterschiedslosen Taufe von kleinen Kindern klar erkannt  wird. Wir freuen uns über die klare Einordnung der Taufe in den lebenslangen Vor-  gang der Vorbereitung, des Wachstums und der Unterweisung in Christus.‘“ Den-  noch erhebt sie sehr pointierte Einwendungen hinsichtlich der Wortwahl, mit der  behauptet wird, „die Taufe ist ... gibt ... führt ein ... vereint ... bewirkt‘“ und  fragt: „Bezieht sich das auf den Vollzug des Ritus als solchen? Wenn das so  ist, dann erscheint uns diese Ausdrucksweise bestenfalls übertreibend und  schlimmstenfalls unannehmbar zu sein.‘“ Ein weiteres Fragezeichen setzt sie hinter  die Vieldeutigkeit, die in den Verweisungen des Reports enthalten sind: „Aussagen,  die man hinnehmen kann, wenn ‚Taufe‘ als Kurzformel für den Gesamtprozeß der  Initiation verwendet wird, werden verdächtigt, wenn man sie ohne weiteres auf den  Taufritus anwendet, wie er an Kleinkindern vollzogen wird.‘“ Die oben erwähnte  Frage, die sich auf T15 bezieht, wird nicht direkt beantwortet. Es heißt aber: „Es  bedarf einer viel eingehenderen Diskussion darüber, welches Maß an ausdrück-  licher Übereinstimmung in der Tauflehre notwendig ist, um in Gemeinschaft mit-  einander zu leben ... Die Rolle der Vielfalt in Beziehung zum Konsens muß schär-  fer herausgestellt werden.‘‘  Die Baptistenunion von Schottland äußert sich deutlicher. Während sie viele  Aussagen über die Taufe als „dem apostolischen Glauben gemäß“ begrüßt, ein-  schließlich der engen Verbindung von Taufe und Glauben, fügt sie hinzu: „Wir  haben in der Tat Schwierigkeiten, wenn der Glaube eher als gemeinschaftlich denn  als persönlich und als nachfolgend denn als gegenwärtig beschrieben wird.‘“ Sie  kann „der automatischen Zueignung der beschriebenen Gnadengaben als durch die  Taufe per se geschehend“ nicht zustimmen. „Ein allzu sakramentales Verständnis  der Taufe unterminiert oder bestreitet sogar die Notwendigkeit persönlichen Glau-  bens und kann eine Art des Christentums zur Folge haben, das institutionell,  unpersönlich, magisch und ohne evangelistischen Eifer ist.‘“ — „„Es gibt wenigstens  zwei Tauftheologien und -praktiken, von denen jede von sehr unterschiedlichen  Voraussetzungen ausgeht. Ehe diese Voraussetzungen erkannt und erforscht sind,  erübrigt es sich, von der ‚einen Taufe‘ zu sprechen.‘“ Sie schlußfolgert: „Wir  müssen wieder auf die Argumente hören, die die Kindertaufe auf der Grundlage der  biblischen Berichte rechtfertigen können, um endgültig zu entscheiden, wie wir die  Kindertaufe einschätzen — als Absage an den apostolischen Glauben und die apo-  stolische Praxis, als einen geschichtlichen Irrweg, als eine unzureichende, gleich-  wohl aber zu rechtfertigende Alternative zur Taufe von Gläubigen — oder als was  sonst?‘“ Dies sind starke Worte, aber die Tür zur Duldung, wenn nicht zur Aner-  kennung ist noch nicht völlig geschlossen.  Die Union Walisischer Independenten stellt schlicht fest: „Wir erkennen sowohl  die Gläubigen- als auch die Kindertaufe an.‘“ Aber sie fügt eine besondere  Bemerkung über die Rolle des Glaubens bei der Kindertaufe hinzu: „Kleine Kinder  werden nicht aufgrund ihres persönlichen Glaubens getauft  . Der christliche  Glaube der Eltern ist bedeutsam, nicht weil sie ihn anstelle ihrer Kinder ausüben,  sondern weil er für sie die Segnungen des Gnadenbundes vermittelt ... Durch die  Vorsehung Gottes sind sie in Lebensumstände hineingestellt worden, die besonders  günstige Voraussetzungen dafür schaffen, daß sie jene persönliche Hingabe an  Christus vollziehen, die als Ausdruck des persönlichen Glaubens gelten kann.“  299gibtund daß die Gefahr einer unterschiedslosen Taufe von kleinen Kindern klar erkannt  wird. Wir freuen uns über die klare Einordnung der Taufe in den lebenslangen Vor-  gang der Vorbereitung, des Wachstums und der Unterweisung in Christus.‘“ Den-  noch erhebt sie sehr pointierte Einwendungen hinsichtlich der Wortwahl, mit der  behauptet wird, „die Taufe ist ... gibt ... führt ein ... vereint ... bewirkt‘“ und  fragt: „Bezieht sich das auf den Vollzug des Ritus als solchen? Wenn das so  ist, dann erscheint uns diese Ausdrucksweise bestenfalls übertreibend und  schlimmstenfalls unannehmbar zu sein.‘“ Ein weiteres Fragezeichen setzt sie hinter  die Vieldeutigkeit, die in den Verweisungen des Reports enthalten sind: „Aussagen,  die man hinnehmen kann, wenn ‚Taufe‘ als Kurzformel für den Gesamtprozeß der  Initiation verwendet wird, werden verdächtigt, wenn man sie ohne weiteres auf den  Taufritus anwendet, wie er an Kleinkindern vollzogen wird.‘“ Die oben erwähnte  Frage, die sich auf T15 bezieht, wird nicht direkt beantwortet. Es heißt aber: „Es  bedarf einer viel eingehenderen Diskussion darüber, welches Maß an ausdrück-  licher Übereinstimmung in der Tauflehre notwendig ist, um in Gemeinschaft mit-  einander zu leben ... Die Rolle der Vielfalt in Beziehung zum Konsens muß schär-  fer herausgestellt werden.‘‘  Die Baptistenunion von Schottland äußert sich deutlicher. Während sie viele  Aussagen über die Taufe als „dem apostolischen Glauben gemäß“ begrüßt, ein-  schließlich der engen Verbindung von Taufe und Glauben, fügt sie hinzu: „Wir  haben in der Tat Schwierigkeiten, wenn der Glaube eher als gemeinschaftlich denn  als persönlich und als nachfolgend denn als gegenwärtig beschrieben wird.‘“ Sie  kann „der automatischen Zueignung der beschriebenen Gnadengaben als durch die  Taufe per se geschehend“ nicht zustimmen. „Ein allzu sakramentales Verständnis  der Taufe unterminiert oder bestreitet sogar die Notwendigkeit persönlichen Glau-  bens und kann eine Art des Christentums zur Folge haben, das institutionell,  unpersönlich, magisch und ohne evangelistischen Eifer ist.‘“ — „„Es gibt wenigstens  zwei Tauftheologien und -praktiken, von denen jede von sehr unterschiedlichen  Voraussetzungen ausgeht. Ehe diese Voraussetzungen erkannt und erforscht sind,  erübrigt es sich, von der ‚einen Taufe‘ zu sprechen.‘“ Sie schlußfolgert: „Wir  müssen wieder auf die Argumente hören, die die Kindertaufe auf der Grundlage der  biblischen Berichte rechtfertigen können, um endgültig zu entscheiden, wie wir die  Kindertaufe einschätzen — als Absage an den apostolischen Glauben und die apo-  stolische Praxis, als einen geschichtlichen Irrweg, als eine unzureichende, gleich-  wohl aber zu rechtfertigende Alternative zur Taufe von Gläubigen — oder als was  sonst?‘“ Dies sind starke Worte, aber die Tür zur Duldung, wenn nicht zur Aner-  kennung ist noch nicht völlig geschlossen.  Die Union Walisischer Independenten stellt schlicht fest: „Wir erkennen sowohl  die Gläubigen- als auch die Kindertaufe an.‘“ Aber sie fügt eine besondere  Bemerkung über die Rolle des Glaubens bei der Kindertaufe hinzu: „Kleine Kinder  werden nicht aufgrund ihres persönlichen Glaubens getauft  . Der christliche  Glaube der Eltern ist bedeutsam, nicht weil sie ihn anstelle ihrer Kinder ausüben,  sondern weil er für sie die Segnungen des Gnadenbundes vermittelt ... Durch die  Vorsehung Gottes sind sie in Lebensumstände hineingestellt worden, die besonders  günstige Voraussetzungen dafür schaffen, daß sie jene persönliche Hingabe an  Christus vollziehen, die als Ausdruck des persönlichen Glaubens gelten kann.“  299führt eınund daß die Gefahr einer unterschiedslosen Taufe von kleinen Kindern klar erkannt  wird. Wir freuen uns über die klare Einordnung der Taufe in den lebenslangen Vor-  gang der Vorbereitung, des Wachstums und der Unterweisung in Christus.‘“ Den-  noch erhebt sie sehr pointierte Einwendungen hinsichtlich der Wortwahl, mit der  behauptet wird, „die Taufe ist ... gibt ... führt ein ... vereint ... bewirkt‘“ und  fragt: „Bezieht sich das auf den Vollzug des Ritus als solchen? Wenn das so  ist, dann erscheint uns diese Ausdrucksweise bestenfalls übertreibend und  schlimmstenfalls unannehmbar zu sein.‘“ Ein weiteres Fragezeichen setzt sie hinter  die Vieldeutigkeit, die in den Verweisungen des Reports enthalten sind: „Aussagen,  die man hinnehmen kann, wenn ‚Taufe‘ als Kurzformel für den Gesamtprozeß der  Initiation verwendet wird, werden verdächtigt, wenn man sie ohne weiteres auf den  Taufritus anwendet, wie er an Kleinkindern vollzogen wird.‘“ Die oben erwähnte  Frage, die sich auf T15 bezieht, wird nicht direkt beantwortet. Es heißt aber: „Es  bedarf einer viel eingehenderen Diskussion darüber, welches Maß an ausdrück-  licher Übereinstimmung in der Tauflehre notwendig ist, um in Gemeinschaft mit-  einander zu leben ... Die Rolle der Vielfalt in Beziehung zum Konsens muß schär-  fer herausgestellt werden.‘‘  Die Baptistenunion von Schottland äußert sich deutlicher. Während sie viele  Aussagen über die Taufe als „dem apostolischen Glauben gemäß“ begrüßt, ein-  schließlich der engen Verbindung von Taufe und Glauben, fügt sie hinzu: „Wir  haben in der Tat Schwierigkeiten, wenn der Glaube eher als gemeinschaftlich denn  als persönlich und als nachfolgend denn als gegenwärtig beschrieben wird.‘“ Sie  kann „der automatischen Zueignung der beschriebenen Gnadengaben als durch die  Taufe per se geschehend“ nicht zustimmen. „Ein allzu sakramentales Verständnis  der Taufe unterminiert oder bestreitet sogar die Notwendigkeit persönlichen Glau-  bens und kann eine Art des Christentums zur Folge haben, das institutionell,  unpersönlich, magisch und ohne evangelistischen Eifer ist.‘“ — „„Es gibt wenigstens  zwei Tauftheologien und -praktiken, von denen jede von sehr unterschiedlichen  Voraussetzungen ausgeht. Ehe diese Voraussetzungen erkannt und erforscht sind,  erübrigt es sich, von der ‚einen Taufe‘ zu sprechen.‘“ Sie schlußfolgert: „Wir  müssen wieder auf die Argumente hören, die die Kindertaufe auf der Grundlage der  biblischen Berichte rechtfertigen können, um endgültig zu entscheiden, wie wir die  Kindertaufe einschätzen — als Absage an den apostolischen Glauben und die apo-  stolische Praxis, als einen geschichtlichen Irrweg, als eine unzureichende, gleich-  wohl aber zu rechtfertigende Alternative zur Taufe von Gläubigen — oder als was  sonst?‘“ Dies sind starke Worte, aber die Tür zur Duldung, wenn nicht zur Aner-  kennung ist noch nicht völlig geschlossen.  Die Union Walisischer Independenten stellt schlicht fest: „Wir erkennen sowohl  die Gläubigen- als auch die Kindertaufe an.‘“ Aber sie fügt eine besondere  Bemerkung über die Rolle des Glaubens bei der Kindertaufe hinzu: „Kleine Kinder  werden nicht aufgrund ihres persönlichen Glaubens getauft  . Der christliche  Glaube der Eltern ist bedeutsam, nicht weil sie ihn anstelle ihrer Kinder ausüben,  sondern weil er für sie die Segnungen des Gnadenbundes vermittelt ... Durch die  Vorsehung Gottes sind sie in Lebensumstände hineingestellt worden, die besonders  günstige Voraussetzungen dafür schaffen, daß sie jene persönliche Hingabe an  Christus vollziehen, die als Ausdruck des persönlichen Glaubens gelten kann.“  299vereıintund daß die Gefahr einer unterschiedslosen Taufe von kleinen Kindern klar erkannt  wird. Wir freuen uns über die klare Einordnung der Taufe in den lebenslangen Vor-  gang der Vorbereitung, des Wachstums und der Unterweisung in Christus.‘“ Den-  noch erhebt sie sehr pointierte Einwendungen hinsichtlich der Wortwahl, mit der  behauptet wird, „die Taufe ist ... gibt ... führt ein ... vereint ... bewirkt‘“ und  fragt: „Bezieht sich das auf den Vollzug des Ritus als solchen? Wenn das so  ist, dann erscheint uns diese Ausdrucksweise bestenfalls übertreibend und  schlimmstenfalls unannehmbar zu sein.‘“ Ein weiteres Fragezeichen setzt sie hinter  die Vieldeutigkeit, die in den Verweisungen des Reports enthalten sind: „Aussagen,  die man hinnehmen kann, wenn ‚Taufe‘ als Kurzformel für den Gesamtprozeß der  Initiation verwendet wird, werden verdächtigt, wenn man sie ohne weiteres auf den  Taufritus anwendet, wie er an Kleinkindern vollzogen wird.‘“ Die oben erwähnte  Frage, die sich auf T15 bezieht, wird nicht direkt beantwortet. Es heißt aber: „Es  bedarf einer viel eingehenderen Diskussion darüber, welches Maß an ausdrück-  licher Übereinstimmung in der Tauflehre notwendig ist, um in Gemeinschaft mit-  einander zu leben ... Die Rolle der Vielfalt in Beziehung zum Konsens muß schär-  fer herausgestellt werden.‘‘  Die Baptistenunion von Schottland äußert sich deutlicher. Während sie viele  Aussagen über die Taufe als „dem apostolischen Glauben gemäß“ begrüßt, ein-  schließlich der engen Verbindung von Taufe und Glauben, fügt sie hinzu: „Wir  haben in der Tat Schwierigkeiten, wenn der Glaube eher als gemeinschaftlich denn  als persönlich und als nachfolgend denn als gegenwärtig beschrieben wird.‘“ Sie  kann „der automatischen Zueignung der beschriebenen Gnadengaben als durch die  Taufe per se geschehend“ nicht zustimmen. „Ein allzu sakramentales Verständnis  der Taufe unterminiert oder bestreitet sogar die Notwendigkeit persönlichen Glau-  bens und kann eine Art des Christentums zur Folge haben, das institutionell,  unpersönlich, magisch und ohne evangelistischen Eifer ist.‘“ — „„Es gibt wenigstens  zwei Tauftheologien und -praktiken, von denen jede von sehr unterschiedlichen  Voraussetzungen ausgeht. Ehe diese Voraussetzungen erkannt und erforscht sind,  erübrigt es sich, von der ‚einen Taufe‘ zu sprechen.‘“ Sie schlußfolgert: „Wir  müssen wieder auf die Argumente hören, die die Kindertaufe auf der Grundlage der  biblischen Berichte rechtfertigen können, um endgültig zu entscheiden, wie wir die  Kindertaufe einschätzen — als Absage an den apostolischen Glauben und die apo-  stolische Praxis, als einen geschichtlichen Irrweg, als eine unzureichende, gleich-  wohl aber zu rechtfertigende Alternative zur Taufe von Gläubigen — oder als was  sonst?‘“ Dies sind starke Worte, aber die Tür zur Duldung, wenn nicht zur Aner-  kennung ist noch nicht völlig geschlossen.  Die Union Walisischer Independenten stellt schlicht fest: „Wir erkennen sowohl  die Gläubigen- als auch die Kindertaufe an.‘“ Aber sie fügt eine besondere  Bemerkung über die Rolle des Glaubens bei der Kindertaufe hinzu: „Kleine Kinder  werden nicht aufgrund ihres persönlichen Glaubens getauft  . Der christliche  Glaube der Eltern ist bedeutsam, nicht weil sie ihn anstelle ihrer Kinder ausüben,  sondern weil er für sie die Segnungen des Gnadenbundes vermittelt ... Durch die  Vorsehung Gottes sind sie in Lebensumstände hineingestellt worden, die besonders  günstige Voraussetzungen dafür schaffen, daß sie jene persönliche Hingabe an  Christus vollziehen, die als Ausdruck des persönlichen Glaubens gelten kann.“  299bewirkt“‘ und
fragt „Bezieht sich das auf den Vollzug des Rıtus als soichen Wenn das
ist, dann erscheınt uns diese Ausdrucksweise bestenfalls übertreibend und
schliımmstenfalls unannehmbar sein.“‘‘“ Eın weıteres Fragezeichen setzt sı1e hınter
die Vieldeutigkeit, die in den Verweıisungen des Reports enthalten Sind: „Aussagen,
dıe INan hinnehmen kann, CMn ‚ Taufe‘ als Kurzformel für den Gesamtprozeß der
Inıtıation verwendet wird, werden verdächtigt, WenNnn INnan sıe ohne weıteres auf den
Taufrıtus anwendet, Ww1e Kleinkindern vollzogen wird.“‘ Dıie oben erwähnte
Frage, die sich auf 448 bezıeht, ırd nıcht direkt beantwortet. Es heißt aber: „EsS
bedarf einer viel eingehenderen Dıskussion darüber, welches Mal} ausdrück-
lıcher Übereinstimmung ıIn der Tauflehre notwendiıg lst, in Gemeinschaft mıiıt-
einander en Die Rolle der 1e In Beziehung zu Konsens muß schär-
fer herausgestellt werden.‘“‘

Dıe Baptistenunion VoNn Schottland außert sıch deutlicher. Während S1e viele
Aussagen über die auie als ‚„„dem apostolischen Glauben gemäß‘‘ begrüßt, ein-
schlıeßlich der Verbindung VOoNn Taufe und Glauben, fügt Ss1e hinzu: ‚„ Wır
haben in der Tat Schwierigkeiten, ennn der Glaube eher als gemeinschaftlich denn
als persönlıch un!| als nachfolgend denn als gegenwärtig beschrieben wird.“‘ Sıe
kan ‚„der automatiıschen Zueignung der beschriebenen Gnadengaben als durch die
Taufe DECT geschehend“‘* nıcht zustimmen „Eın allzu sakramentales Verständnis
der aule untermıinıert oder bestreıitet SOgar die Notwendigkeıt persönliıchen Gilau-
bens un: kann ıne Art des Christentums ZUT Folge haben, das institutionell,
unpersönlich, magiısch und ohne evangelıstischen Eıfer ist * 8 g1bt wenigstens
wWwel Tauftheologien und -praktiken, von denen jede VOonNn sehr unterschiedlichen
Voraussetzungen ausgeht Ehe diese Voraussetzungen erkannt und erforscht sınd,
erübrigt CS sich, Von der ‚einen Taufe‘ sprechen.““ Sıie schlußfolgert 95  1r
Uussen wılıeder auf die Argumente hören, dıe die Kindertaufe auf der Grundlage der
bıblıschen Berichte rechtfertigen können, endgültig entscheiden, WIeE WITr dıe
Kındertaufe einschätzen als Absage den apostoliıschen Glauben un: die aDO-
stolische Praxıs, als einen geschichtlichen Irrweg, als ıne unzureichende, gleich-
wohl aber rechtfertigende Alternative ZUur Taufe VO Gläubigen oder als Was
sonst?“‘ Dıes sınd starke Worte, aber dıe Tür ZUT Duldung, wWenn nicht ZUT Aner-
kennung ist noch nıcht völlıg geschlossen.

Diıe Union Walısıischer Independenten stellt SCNAIIC fest „„Wiır erkennen sowohl
dıe Gläubigen- als auch dıe Kındertaufe an.  06 Aber s1e fügt ıne besondere
Bemerkung über dıe Rolle des Glaubens bel der Kındertaufe hınzu: ‚„„Kleine Kinder
werden nıcht aufgrund ihres persönlıchen aubens getauft Der christliche
Glaube der Eltern ist bedeutsam, nıcht eıl sıie ihn anstelle iıhrer Kinder ausüben,
ondern eıl er für s1e die Segnungen des Gnadenbundes vermiuittelt Durch die
Vorsehung Gottes sınd sie in Lebensumstände hineingestellt worden, die besonders
günstige Voraussetzungen aiur schaffen, daß s1e jene persönlıche Hıngabe
Christus vollzıehen, die als Ausdruck des persönlıchen Glaubens gelten kann.“‘
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DiIie Stellungnahme der ereinigten Reformıierten ırche „geht auf MNSCIC Erfah-
TunNng als Vereinigte Kırche zurück. Die dreı Kırchen, dıe sıch zusammenschlossen,
handelten auf der Grundlage dessen, Was Ss1e als ausreichende, obwohl nıcht öllıge
theologische Übereinkunft ansahen. Man kann verschiıedene Meınungen über die
Taufe innerhalb einer Gemeinschaft haben, aber das setizt In der Tat das Entstehen
VO  —_ gegenseitigem Verständnis und VO  — der Duldung verschıedener Meıinungen
sOWwIle dıe Bereıitschaft VOTAauUS, weder dıe Kınder- noch diıe Gläubigentaufe als Regel
anzusehen‘

Dıie Stellungnahme der ırche VO.  > Schottland den ÖRK sıeht ın dem Doku-
ment eine ‚„G’Grundlage für konstruktive Gespräche mıiıt denen, dıe dıe Gläubigen-
taufe praktızıeren, über dıe Komplementarıtät VO Gnade Christı und Antwort des
Glaubens un!| über dıe persönlıchen und gemeıinschaftlichen Dımensionen des
Evangelıums““ und einen „Anreız, aller Schwierigkeiten die Möglichkeıit VO

‚gleiıchberechtigten Alternatıiıven‘ In der Taufpraxıs ergründen‘‘. Dennoch ist S1e
der Meınung, daß das OKumen „einıge der grundlegenden Meıinungsverschieden-
heıten über dıe Zeıtabfolge (ScC VON Glaube un! Taufe) unberührt Jäßt‘‘ Freilich
cheıint dıe Stellungnahme ihnrer Abteıilung für Weltmission und Einheit auch VO
der Posıtion der Baptıstenunion VO Schottland abzurücken, WeNnNn darın el
„Es g1ibt über dıe Taufe einen Konsens nämlıch da S1Ie ıne grundlegende Eın-
heıt zwıschen den Christen konstitulert, daß bel der Kınder- und Gläubigentaufe
grundsätzlıch das gleiche geschieht un: daß verbleibende Verschıiedenheiten des
Verständnisses un der Praxıs nıcht tiefgreifend sınd, dalß s1e eiıine Spaltung VCI-
ursachen oder verfestigen könnten.‘‘

Die hritiıschen Methodisten schreiben unbekümmert A ZUu den Absätzen
und über die Taufe Stellung nehmend, freuen WIT uns, NNSseTre Anerkennung

der Taufe und konfirmatıon unseTeTr Schwesterkirchen innerhalb der Gemeiminschaft
des OÖORK bestätigen können. Und obwohl sıie anerkennen, daß 9y angebracht
ist, daß die Theologıe der Gläubigentaufe mıt ANZCMESSCHECI orgfa In
Betracht gCZORCNH werden legt dıe Stellungnahme doch nahe, dalß ‚„„vilelleicht
das Pendel eıt In dıese Rıchtung ausgeschlagen 15 Nıchtsdestoweniger
‚„befindet sıch die Konferenz ZUT eıt 1m Prozeß der Abwägung, ob für dıe
Methodistische Kırche möglıch ist, beiden Entwürfen der Inıtiatiıon aum
gewähren‘“‘

In der vorläufigen Stellungnahme der Kirche VO.  > England heißt ‚„„‚Das Gileich-
gewicht, das In dem ext zwıischen Gottes Gabe und uUunNnseIeI Verantwortung gehal-
ten wird, dıie Betonung der Taufe als eın entscheidender Beginn eines Prozesses
SOWI1eE die Bedeutung der Gemeiminschaft der Glaubenden sınd VO  — größiter Wichtig-
keıt für dıe Versöhnung zwischen den eiınen, dıe die Kındertaufe praktizieren, und
den anderen, die L11UT die Gläubigentaufe üben  6 Jedoch warn sj1e° ‚„ Während dıe
TaxXIls der Kındertaufe das Rısıko der Verdunkelung der atfsache In sıch birgt, dalß
ohne Weıterführung das Werk der inneren Gnade gefährdet wird,
bringt dıe Ablehnung dieser Praxıis das Rıisıko mıt sıch, die Gnade ottes VO den
vorausgehenden menschlıchen Handlungen der Buße und des Bekennens des lau-
bens abhängig machen.“‘ Und s1e schließt mıt einer Mahnung die Verfechter
der Gläubigentaufe: ‚„„Der Lima-Text hat, glauben WIT, 6C CMn dıejen1-
gCNH, dıe für siıch selbst dıe Kındertaufe ablehnen, bittet, dıe Gültigkeıt des Sakra-

als wahre Eingliederung In den e1b Christı anzuerkennen.‘‘ Denn ‚„„Lima



ordert uns heraus, Schritte auf eiıne Kırche hın {un, dıe eiıne gemeiınsame auf-
lehre vertritt und doch ıne unterschiedliche Taufpraxis zulält‘*

Bedeutet das, zuviel in kurzer eıt fordern? Die Bischöfliche Kirche IN
Schottland lenkt dıe Aufmerksamkeıt auf ‚„wichtige Unterschiede innerhalb VO

Kirchen, dıe ausschließlich dıe Taufe VO  — Gläubigen üben: Eıinige nehmen praktı-
zierende Mitglieder anderer Kırchen als Vollmitglieder auf, dıe als Kınder getauft
wurden. Andere Gemeinden erkennen keinen Taufvollzug, der nıcht das aubens-
bekenntniıs des Täuflings einschließt, als christliche Taufe an.  .. Sıe anerkennt, daß
99  an VO  — ihnen N1IC erwarten kann, die Kindertaufe als solche als gleichberech-
tıgte Alternatiıve anzuerkennen‘‘, aber g1bt bedenken, da AT veranlaßt werden
ollten, eutlic erklären, ob Ss1e dıie Taufe eines Bewerbers hre Geme1inde-
mitgliedschaft, der schon eın olches persönliches Glaubensbekenntnis ah-
gelegt hat, anerkennen wollen  ..

Sıe stellt ebenfalls fest AJ mehr der Nachdruck auf das Wiırken ottes gelegt
wird, estio geringer scheıint der Unterschied werden zwıschen einem Jugend-
lıchen, der auf das Bekenntnis seınes aubens hın getauft wurde, einem Menschen,
der als Kleinkind getauft worden und durch christliche Unterweısung in ıne frohe
Jüngerschaft In der Kırche hineingewachsen ist, und einem Menschen, der als
Erwachsener bekehrt und getauft wıird und der immer wıeder erfährt, w1ıe seiıne
Glaubenshingabe und se1ın Verständnıis VO Gott vertieit werden.‘‘

Die Kirche IN Wales meıint, der Lima-Text ‚biete einen positıven und konstrukti-
ven Ort der Begegnung für Kirchen, deren PraxI1s in cdieser Hinsıicht seıt langem
unterschiedlich gEWESCH 180

In ähnlıcher Weise meınt dıe Kirche VonNn Irland, dieser Versuch ze1ige, daß VCI-

schiedene Taufpraktıken ‚sich theologisch nıcht widersprechen, sondern nebeneıln-
ander hergehen und auf verschiedene Aspekte der ganzenh Wahrheıit hinweisen
könnten‘‘

Die Römisch-katholische Kirche VonNn England und ales nımmt diesen Gedan-
ken auf: ‚„Obwohl wel unterschiedliche Taufauffassungen dargestellt werden,
finden WIT doch 1m OKumen! den Rahmen für eın größeres gegenseltiges Verständ-
NIs un: für ıne Lösung des Problems, VOIr allem in der Aussage die Taufe ist
zugleich ottes Gabe und NseI«c menschliche Antwort auf 1ese Gabe.“* Sie stimmt
auch der Aufforderung Z in das Mal} der Fülle Christı wachsen, fügt aber
hinzu: „ Wır möchten auf den inneren Zusammenhang er Sakramente hinweıisen,
eıl da dieses Wachstum sichergestellt werden kann.“®

Meıne Schlußfolgerungen sind:
a) Viele Kırchen, die Kınder taufen, en den Standpunkt der Glaubenstäufer

besser verstehen gelernt, einıge davon, wı1ıe die Methodistische Kırche Von Irland,
in besonders feinfühlender Weise.

iıne Anerkennung des christlichen Inıt1atıonsprozesses, der be1 der
Kindertaufe anfängt und ıne spätere Bestätigung des persönlichen Glaubens un!
ıne Übereignung (an Chrıistus) einschließt, findet siıch seitens olcher, dıe Gläubige
taufen, innerhalb der Vereinigten Reformierten Kırche.

C) Möglıche Aussıchten für einen Sp. Schritt nach orn sSınd VO:  — der Bap-
tistenunıvon VonNn Großbritannien und Irland signalısiert worden, allerdings Ur in
Verbindung mıt großen Vorbehalten über Aussagen, die sofort „verdächtig ersche1l-
NCI, WenNnn s1e ohne welleres auf einen Taufritus angewandt werden, der Kleın-
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kındern vollzogen wırd“‘, un! mıt der drıngenden Bıtte, den Stellenwer der Ver-
schiedenheit In Beziehung ZU Konsens klären Die Baptıstenunion VoO  —; Schott-
and ist noch nıcht bereıt, eıt gehen.

Eucharistie

Stimmen die Kırchen Z daß ‚„kKraft des lebendigen Wortes Christı und durch die
Macht des Heılıgen Geistes Trot un! Weın die sakramentalen Zeichen des Le1l-
bes und Blutes Christı““ werden und daß s$1e dies ‚„„bleiben ür den 7Zweck der
Kommunion“‘“ (E15)?

Dıie Baptıstenunion Von Großbritannien und Irland wendet eın, ‚„diese Aus-
drucksweise den Eindruck erweckt, ‚Kommunion‘ sel eine Art Nachspiel dem
wirklıchen ‚Geschehen‘. Wır möchten betonen, dal} gerade das ssen und Irınken
eın wichtiger, WENnNn nıcht der zentrale Teıl der eucharıstischen andlung ist Der
Gesichtspunkt der Gememschaft mıt Christus findet kaum Erwähnung.‘“‘ S1e fol-
gert ‚„Eıne Theologıie der ‚Elemente‘ und nıcht eine Theologıe der ‚Handlung‘
scheint vorherrschend sein.“‘

Dıiıe Baptıstenunion Von Schottland rklärt ‚„ Wır tellen die Notwendigkeıt, den
Geist erwähnen, ıIn Frage So W1e WIT das Neue Testament verstehen, ist er immer
gegenwärtig. Er wohnt In der Gemeinschaft der (Gjemeinde und In den erzen der
Gläubigen. Hr ist e 9 der uns die Gegenwart des auferstandenen Herrn ZUT Wiırklich-
keıt werden äßt Aber ulls der Satz ‚der HI Geist macht 1mM eucharisti-
schen ahl den gekreuzigten und auferstandenen Christus wahrhaftıg gegenwärtig,
indem dıe Verheißung der Einsetzungsworte TIU. Welche Verheißung? Wır
können nıcht zustiımmen, daß die Orte ‚das ist meın e1ib‘ die Verheißung Christı
einlösen, seinem Tıisch gegenwärtig sein.“‘‘ Diese Bemerkung Mag auch
erklären, die Kongregationalistische Vereinigung Von Schottland schreıbt,
dal}3 „ein1ge 7 weifel angesichts der offenkundigen Unausgeglichenheıt ın einigen
assagen gegeben hat, z. B über die Realpräsenz Christı in der Eucharistie‘‘.
Dagegen versichert dıe NION Walisischer Independenten: AI bringt uUunNnseTe Meı-
NUNg sehr prägnan: ZU Ausdruck. Die jederholung der Orte Jesu be1 der Eın-
eizung des Abendmahls ist e ’ die einen sakramentalen Charakter auf dıe Elemente
überträgt. Der Hi e1s befähigt die Gottesdienstteilnehmer, den eıb und das Blut
Christi unterscheiden die geistliche Wiırklıiıchkeıit, deren ymbole die Elemente
sind.“ Sıe fährt jedoch fort ‚„ Wir bemängeln e ’ die Epiklese auf die FElemente
bezogen wiırd®‘, un ‚WIT können den Begriff besonderer Augenblick der ONSse-
kratiıon nicht teilen“‘

Die Vereinigte Reformierte Kirche meınt, da ;  1e Darlegung über dıe Realprä-
SCHNZ Christı In der Eucharistie (E13 und E15) unseren Miıtgliedern kaum Schwieri1g-
keıten mMac Wenn aber heißt, ‚ein1ge begnügen sıch damıt, dıese Gegenwart
lediglich bejahen‘, scheıint der eDrauc. des Wortes ‚ledigliıch‘ in dem KOMm-
entar E15 den Verzicht auf den Versuch menschlıcher Erklärungen VO gÖLL-
lıchen Geheimnissen abzuwerten; während doch diese Zurückhaltung ın der Defini-
tıon des Verhältnisses VO Gegenwart Christı und den Zeichen Von rot und Weın
entscheidend für die Frage Si. ob dıe ın E13 beschriebene Konvergenz der Sache
anNngeMESSCH ist Definitions- oder Erklärungsversuche scheinen In uUNseICer Sicht
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ge| dıe Vielfalt der Möglıchkeıten einzuschränken denen dıe Gegenwart
Christı verstanden werden kann

Die Kirche VON Schottland begrüßt ‚„„dıe etonung des Gelistes Y aber
‚„„Während über die grundsätzlıche rage der Tatsache der Realpräsenz Übereıin-

erTsSCc bedarf dıe zweıtrangıge rage der unterschiedlichen Interpreta-
deutlich der weıteren Bearbeıitung, insbesondere bezüglıch des Wesens

der Beziehung Christı den Elementen Unterschied VO  e SCINCI Beziehung
der Handlung

DIie Presbyterianische Kirche Vo.  > Irland stellt mıt Zustimmung fest daß ‚„„der
Lima-Bericht über dıe Eucharistıe CIMN1ISCIL Teılen auch den Charakter tiefe-
IenNn Durchdringung und Einsıicht D SCINET trinıtarıschen Einbindung des
Abendmahls (E3 18) und der dıe der HI e1s mıIL dem ater
und dem Sohn bel der eler des Mahles spielt (E14)* Anmerkungen, die VO der
unabhängigen Methodistischen ırche stammen enthalten den Hınwels ‚Die dee
der Herabrufung des CGielistes sowohl auf dıe Gemeinde als auch auf dıe Elemente
erscheınt hıilfreich el SIC sowohl dıe Handlung als auch die Teilnehmer ein

einschließt S1ie vermeıdet Ce1iNe Ontroverse über dıe Art un Weise der
Gegenwart Christı der Eucharistie

DiIie Methodistische ırche efaß siıch VOT allem mi1t der Schwierigkeıt dıe SIC mıiıt
der Aussage K13 hat ‚„„Di1e Art der Gegenwart Christı der Eucharistie 1sSt e11-

zigartıg‘‘ und fügt hInzu ‚Durch den HI Geist 1ST Christus für dıe versammelte
Gemeinde Wort des Predigers geg| aum jemand unfer uns würde die
verschiedenen Wiırksamkeıten des Geılstes vergleichen und unterstellen wollen
daß die 1Ne bedeutsamer SsSC1 als dıe andere DIie Methodistische Kırche Irland
außert sich besorgt daß ‚„„‚während K15 mıiıt der tradıtionellen methodistischen
Interpretation übereinstimmt Kommentar aum für die Lehre der TIranssub-

bleıibt. Als Methodisten INUSSCI1 WIT darauf hınweısen, daß dıes NIC eıl
uUuNnsecIeI Tradition SEWESCH ist

Dıie Brüder-Unuität Großbritannien stellt einfach fest ‚„„Das Herzstück sınd für
uns dıe Orfte Christı beım Abendmahl ‚das ist INC1N eiıb as ist ICN Jlut‘
Wır en 1L11C versucht die Bedeutung un dıe Implikationen dieser orte allzu

deuten „„Aber WIT finden nichts Taufe, Eucharistie un Amt‘“
das unNnserem Verständnıis des Abendmahls direkt entgegensteht

Die vorläufige Stellungnahme der Kirche Von England begrüßt „die sehr SO  -
SAalllec Fassung VO E15 Zu Recht legt der ext keinen Wert auf C1NC bestimmte heo-
1Ie der Wandlung der Elemente VO rot und Weın Das rot ırd gebrochen der
Weın ırd au  T und stellt das letzte Mahl Christı dar und WIT empfangen
S1C nıcht als Trot un! Weın sondern als e1b und Jut Christı DiIie Bischöfliche
Kirche Schottliand sieht ‚„„Zunächst ommentar VO  . 13a Reflexionen ihres
CISCNCHN Verständnisses und ihrer CIBgCNECHN Praxıs"" „„Viele Kırchen glauben, daß
durch diese Worte Jesu und durch die Krafit des Geistes rot und Weın der
Eucharıiıstıe wirklıchen wenngleıch geheimnısvollen else der eıb und das
Jlut des auferstandenen Christus werden “) DIie Kirche VonNn Irland erklärt „„Eın
wichtiger Abschniıtt dieses Kapıtels 1St der des HI (jelistes gewıdmet Er
CIMn für dıe Wiederherstellung der Epiklese oder der Anrufung des HI Geilstes auf
die versammelte Gemeinde und dıe Elemente der ıturgıe Eıinige unfer uns INe1-

NnCNn, daß dies über uUunNnseTre Tradıtion hınaus geht und nicht notwendig 1st ber
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‚„„dıe Betonung uNnseIeI eigenen Formulare hegt auf dem geistlichen Charakter des
Gottesdienstes als ganzem

Die Kirche IN Wales nımmt die Ansıchten anderer auf, WEeNnNn s1e meıint: ‚„ Wır als
Anglıkaner haben erkannt und akzeptiert, daß eine nzahl verschiıedener Deu-
t(ungen der eucharıstischen Gegenwart g1ibt Wır freuen uns, daß In ‚Taufe, Eucha-
ristie und Amt‘ ıne ahnlıche Erkenntnis vorliegt.“‘

Die Römisch-katholische ırche IN England und Wales schreıbt: „Eın bemer-
kenswerter Gesichtspunkt des Textes ist, daß der des HI Gelstes iın der
eucharıstischen Theologıe viel aum o1ibt.““ Sıe stellt fest, dal} zugleich verdeut-
lıcht, daß ‚„„dıe Kırchen in der Jlat In ihrem Verständnis des Wesens der Gegenwart
Christı In der Eucharistie unterschiedlicher Meınung Sind®®-. Und ‚„„dıeser nter-
schied ırd In E15 und dessen Oommentar noch deutlicher. Nıemand würde al-
tet haben, In dıesem Dokument ıne öllıge Übereinstimmung über die eucharıist1-
sche Gegenwart finden Aber WIT möchten betonen, dal3 Jetzt die Möglıichkeıt
VOT uns lıegt, ein zusammenhängendes Verständnis der eucharistischen Präsenz
entwickeln, das den Glauben und dıie Praxıs der Chriısten insgesamt einander annäa-
hern kann. Was ıma über die einzigartıge und objektive atur der Gegenwart
Christı In der Eucharistie sagl, bıldet den Hıntergrund un dıe Grundlage für dıe
katholısche Praxıs der Verehrung des Sakraments Es sollte anderen auch
erleichtern, dieser Praxıis mehr Verständnis entgegenzubringen.“‘

Vielleicht ist wieder agcnh, dal diese letzte Bemerkung vielen einem frü
hen Zeıtpunkt eıt geht Dennoch ist klar, daß E15 eine bemerkenswerte
Konvergenz besteht, vorausgesetzt, daß C5, wI1e die vorläufige Stellungnahme der
Kırche VO  — England erwähnt, als ausreichend angesehen wird, ‚„„dıe Realpräsenz
Christı in der Eucharistie und den wahren Empfang se1lines Leıibes und Blutes ın
rot un! Weın betonen, ohne auf einer weitergehenden Übereinstimmung über
dıe Art un: Weıise dieser Gegenwart ın den Elementen bestehen‘‘. Dennoch sınd,
W1e WIT gesehen aben, die Baptiısten noch nıcht bereıt, soweiıt mitzugehen.

Amt

KöÖönnen Kırchen, dıe das Bischofsamt nıcht beibehalten haben, ‚„„dıe bischöfliche
Sukzession als eın Zeichen, jedoch nıcht als ıne Garantıe der Kontinultät und Eın-
heıt der Kırche schätzen‘‘, auch WCIN Ss1e nıcht zustimmen, „daß das Amt, das In
ihrer eigenen Tradıtion ausgeübt wird, nıcht gültig se1ın sollte bıs dem Augen-
blick, 65 In eine bestehende inıe der bischöflichen Sukzession eintrıtt‘‘?

Die Baptistenunion VonNn Großbritannien und Irland bringt ıne grundsätzlıche
Zurückhaltung über „die Wünschbarkeıit (oder Og3 Notwendigkeıt) der dreifa-
chen Ordnung des mtes  6 Zu Ausdruck un:! fragt, „inwleweıt die Vorstellung
eines dreigliedrigen mtes, dessen Annahme gegenwärtig nachdrücklich CIMNPD-
fohlen wird, als Voraussetzung für gegenseıitige Anerkennung‘‘ gelten hat Dıie
Baptistenunion VoN Schottland bemerkt: „Unserer Meınung nach ist das Kapıtel
über das Amt das wenigsten befriedigende der dreı Kapıtel des Dokuments. Dıie
atsache, dal3 CS auch das längste ist, verstärkt Unbehagen über das Überge-
wicht kleriıkaler Anlıegen In der Kırche.““ Die Kongregationalistische Uniıon VoN
Schottland meınt, daß ‚weder das Neue Jlestament noch die Kıirchengeschichte Aaus-
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reichende Anleıtung für Gestaltung der Amter In der vereinigten Kırche der
Zukunft“‘‘ gibt Die NnıON Walisischer Independenten bemerkt, „daß eine uNange-
brachte etonung sowohl auf das Amt des ISCHNOIS als auch auf die Sukzession der
Bıschöfe als ein Weg gelegt wird, dıe apostolische TIradıtion der Kırche ZU Aus-
druck bringen‘“‘. Sıe fragt ‚„ WOzu sind Bıschöfe nötig?“‘, WCIN doch der ext
zugı1bt, ‚„daß die Wiırklichkeit un! dıe Funktionen des Bischofsamtes In vielen die-
SsCT (nıchtbischöflichen) Kırchen bewahrt worden sind‘‘. Sıe fort ‚„„Die irag-
würdige Logik sıch In A38 fort Warum ist eın Zeichen, das doch keine aran-
tıe ist, notwendiıg? Wofür ist eın häretischer Bischof eın Zeichen?“‘ S1e verwahrt
sıch ‚„„das Vorurteil niıchtbischöfliche Kirchen. S1e aufzufordern, das
Biıschofsamt auf der Grundlage VO oberflächlichen Argumenten, wıe sıe ıIn

Zu USdTuC kommen, akzeptieren, heißt den Knoten Ösen, indem
InNan ihn durchschneidet. Sollte nıcht eın Wort dıe bıschöflichen Kırchen gerich-
telt werden, damıt sıe ihre eigene Unnachgiebigkeit krıtischer betrachten?“‘

Dıie Vereinigte Reformierte Kirche zeigt sıch dem Lima-Text gegenüber aufge-
schlossener: ‚ Wır freuen uns über dıe Anerkennung, dal3 Kırchen, die das histo-
rische Bıschofsamt nıcht beiıbehalten aben, dennoch die Kontinultät des apostO-
ıschen Glaubens, des Gottesdienstes und der 1S5SS10N und besonders der Ordina-
tion bewahrt en Wır meınen, dal3 dıe rage weıterer Bearbeıtung bedarf,
ob oder wıe das Zeichen der bischöflichen Sukzession wiederhergestellt werden
kann und War S! da/l} dıes nıcht letztendlich dıe bereıts bestehende
Kontinultät 1m Blıck auf den apostolischen Glauben, den Gottesdienst und dıe MIisSs-
S10N In rage stellt Aber die ırche Von Schottland sagt rund heraus: ‚„„Die Bedeu-
(ung der dreifachen Oorm des mies sowohl als Werk des Geistes WwWI1e als Moment
der Einheıt wird überbetont, un der Bewels aliur ırd nıcht angetreten.“‘‘ AÄhnlich
schreıbt dıe Presbyterianische ırche VonNn Irland: ‚„„Während dıe Kırchen, dıe eın
dreifaches Amt haben, gebeten werden, dieses Amt zu reformieren und CU-

CII werden diejenigen, die nicht haben, aufgefordert, diese orm des mites ın
hre Ordnungen aufzunehmen. eın Gedanke ırd daran verschwendet, dalß auch
das Gegenteıl notwendig oder wünschenswert sein könnte Ferner fügt sıe hinzu:
‚„„Das Altestenamt, w1ıe ın den reformierten Kırchen üblich ist, ist überhaupt nicht
erwähnt worden. Sie schlußfolgert: ‚„Während der Bericht die Gültigkeıit, Wiırk-
1C.  el un! Wiıirksamkeit anderer Formen des mities anerkennt, bindet sıch
gleichzeitig das hıstorısche Bischofsamt und infolgedessen dıe biısc  1C
Sukzession als eın Zeichen der Apostolizıtät der SanNnzen Kırche. Das tellen WIT ın
rage, eıl dıe hıer Norm die der Überlegenheit der bischöflichen Ordnun-
SCn ist, wobe!l das historische Bischofsamt als Kennzeichen un: orm der wahren
Eıinheit vorausgesetzt un gefordert wird.*‘‘

Die Methodistische ırche (Anm der Redaktion: dıe Methodisten 1n Großbritan-
nlien sınd Wesleyaner, en also keine bischöfliche Verfassung) ‚„hat entschieden,
daßß dıe Annahme des historischen Bischofsamtes unNnserec lehrmäßigen Grundlagen
nıcht verletzen würde‘‘, und hat tatsächliıch hre Bereitschaft erklärt, das dreifache
Amt anzunehmen, dıe Sache der siıchtbaren Einheıit voranzutreiben. Diese
Annahme sıeht in dem historischen Bischofsamt eın wertvolles Zeichen der DOStO-
lızıtät, aber nıcht eın notwendiges Zeichen oder ıne Garantıie. ‚„„Kirchen ohne das
historische Bıschofsamt un die dreifache Gliederung des mtes, wıe MNSCIC eigene,
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en hre CISCHECHI Möglıchkeıten die Apostolizıtät suchen und bewahren
und auf dıe ordnungsgemäße Weıtergabe des mites achten eswegen sınd dıe
Ziele, dıe durch das historische Bıschofsamt unvollkommen verwirklıiıcht worden
sınd gleicher Weilse auch uUre andere Strukturen realısiert worden, mi1t dem
Ergebnis daß WIT hıstorischen Bıschofsamt 111Cc möglıche orm der Kırchen-
ordnung sehen wobe!l Erwägungen g1bt die empfehlen und kulturelle Gege-
benheıten die besonders nahelegen Aber 1ST weder noch
anderen Ordnungen deutlich überlegen Sie fügt hınzu „„Als 1inNe Kırche dıe das
Amt des Bischofs nıcht enn un! dıe die Amtsnachfolge innerhalb des hıstorıschen
Epıskopats nıcht erhalten hat obwohl WIT HSGT CISCHCH Strukturen für dıe CD  -
kope haben) sınd WIT doch VO Herzen dankbar für den ırenıschen und versöhnen-
den lon der Abs Aber SIC fragt ob A53a nıcht das wıeder rage stellt
Wds A3S zugestanden War ‚„ Wır fühlen uns veranlaßt 1SCIC Enttäuschung über
dıe Zurückhaltung und Verschwommenheıt VO A53a ZU Ausdruck bringen
Hıer werden Kırchen dıe die apostolısche Sukzession bewahrt en lediglich
gebeten den apostolıschen Inhalt‘ der ordıinierten miter WIC Z bel uns AaNZUuUCI-
kennen Das legt nıcht notwendiıgerweıse dıe Auslegung nahe daß solche Kırchen
gebeten sınd nıchtbischöfliche miter als ihren CISCHNCHN gleichgeordnet anzuerken-
NC obwohl diese Auslegung durch viele Aussagen die sıch weıter orn ext
finden als deutlich nahegelegt empfunden werden könnte Es g1ibt solche, dıe
ohne den apostolıschen Inhalt‘ eiwa des 1ensties Wort WIC VO den
methodistischen astoren ausgeübt wird, anerkennen würden die aber zugleich dıe
‚Gültigkeıt‘ unNnseTreTrT Ordiınatıiıon 1ı rage tellen

Die Methodistische Kirche Irland begrüßt die allgemeine Linıe des Kapıtels
über das Amt, „nämlıch, dal3 das Neue JTestament nıcht 11UT C1MN Muster des
mites vorschreıbt‘‘ bedauert aber daß dıes „iIrgendwıe verwischt wırd durch dıe
Annahme, daß I1UT die UÜbernahme bestimmten Oorm des dreifachen mies
als uster für dıe Zukunft gelten kann‘“‘ Dıie Brüder-Unität meın da der 1ma-
ext ‚, CIM Amtsverständnis arlegt das allgemeınen mıt unNnserer CIgCNCNHN
Geschichte und unserem Verständnis übereinstimmt‘“‘ Schon se1ıt langem besıtzt SIC
C1MN ‚„dreıfach gegliedertes Amt das AUus den ersten agen der nıtas ratrum (1467)
auf uns gekommen 1st obwohl WIT ulls keinem mechanıschen Verständnis der
Sukzession ekennen  6

In der vorläufigen Stellungnahme der Kirche VON England heißt dalß dıe
ıma Papıer ZU Ausdruck kommende „Einschätzung des dreigegliederten Amts
als VoO  — der Schrift nıcht vorgeschrıeben un doch als wünschenswert für die
Eıinheıt C1iINe Osıtı1ıon darstellt dıe VO  e den Miıtglıedern der Kırche Von England
begrüßt wiırd“‘ S1ie bemerkt daß für ‚, CINIEC die rage nach der Wünschbarkeit der
dreifachen Gliederung des mtes nıcht L1UT durch den 1INwWweIls auf die atsache
beantwortet wırd daß den gallz frühen Jahren des Lebens der Kırche entistan-
den un:! seıther VO großen nzahl der Christen akzeptiert worden 1St Der
Lima-Text fügt dem ein weıfteres rgument hınzu das dreifache Amt VO Bischö-
fen Altesten und Dıakonen spielt 1116 besondere Rolle el Eıinheit aus Vielfalt

schaffen, 111e Vielfalt dıe außerdem sowohl legiıtim als auch en schaffend
1St (A22 23) Darın besteht vielleicht dıe wichtigste Erkenntnis des 1ma Textes
über das ordinierte Amt Das dreifache Amt übt demnach 111e einigende Funktion
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In verschiıedener Hınsıcht aus  . Und Ss1e fährt fort „ ES wırd vorgeschlagen, da
jene Kırchen ohne apostolische Sukzession, dıe In treuer Kontinultät 1m Bliıck auf
den apostolischen Glauben und dıe 1ss1ıon eben, erkennen sollten, ‚daß dıe Konti-
nuıltät mıt der Kıirche der Apostel urc dıe sukzessive Handauflegung der 1scChOlTe
tiefen Ausdruck findet un! daß, obwohl ihnen vielleicht die Kontinuiltät der aposto-
iıschen Tradıtion nıcht fehlen INag, dieses Zeichen jene Kontinultät tärken un
vertiefen wiıird. Sıie mussen vielleicht das Zeichen der bıischöflichen Sukzession WIe-
der LICUu entdecken‘ (A53b) Nichtsdestoweniger ist ebenso deutlıch, daß die apostLO-
lısche Sukzession noch nıcht VON selbst ıne Kontinuiltät garantıert. Wichtig ist der
Hınwelıs, daß sowohl dıe bischöflichen als auch dıe niıchtbischöflichen Kırchen eın
Defizıt aufweısen, CMn hre Ireue ZUT apostolıschen TIradıtion In en und Lehre
nıcht ein gemeiınsames Zeichen dieser Ireue in der jeweılıgen Amtsnachfolge
gebunden ist Wır meınen, der Lima- Text sıch 1mM richtigen Sınn bewegt un
mıiıt dem übereinstimmt, Was die Anglıkaner als den Glauben der Kırche durch die
Jahrhunderte hındurch verstehen. 6 Die Bischöfliche Kirche IN Schottland „begrüßt
dıe etonung der ‚Nachfolge in der apostolischen Tradıtion‘“ und anerkennt, dal}
VO  — keiner Kırche werden kann, eiıine Union einzugeben, dıe ihre
Geschichte durchstreichen würde‘‘. Sie erkennt d „daß dıe Verschiedenheit In
der re VO Amt zwıischen der bischöflichen Kırche un Kırchen, dıe weiterhin
das historische Bischofsamt ablehnen, SCWESCH ist, die dıe heftigsten Auseinander-
setzungen In zwischenkirchlichen Gesprächen hervorgerufen un daß In
Schottland In dieser Hınsıcht bısher noch keine Übereinkunft erzıielt werden
konnte. Dementsprechend ist dıe bischöfliche Kırche der Meıinung, daß dıe
Annahme VO  — Kapıtel der Erklärung „ Taufe, Eucharistie und durch andere
Kırchen In Schottland einen bedeutend größeren Grad der Übereinstimmung schaf-
fen un: dal}3 s1e Unionsverhandlungen auf dieser Basıs begrüßen würde.

Die Kirche VonNn Irland verwelst auf den Optimismus der Lima-Erklärung, dıe
95 Anerkennung der Tatsache bıttet, da dıe Kontinuiltät des apostolischen Gilau-
bens, des Gottesdienstes und der Missıon 1n vielen Kırchen bewahrt worden ist, die
dıe Oorm des historischen Bischofsamtes nıcht beıbehalten aben, un daß ebenso
die Wiırklichkeit und Wırksamkeıt des bischöflichen Dienstes in vielen dieser Kır-
chen bewahrt worden sınd. SIie empfiehlt, daß heute 1ese Kırchen, ohne die Gültig-
keıt ihrer eigenen Amtsformen bestreıten, bereıt seıin sollen, die apostolısche
Sukzession als eın Zeichen der Apostolizıtät 1m Leben der Sanzen Kırche akzep-
tieren.

Die Kirche INn Wales ıst 1m Kontext der ‚„verbündeten Kırchen In Wales*‘* OVe-
nanted Churches) eher bereıt, Fragen sıch selbst richten: „5Sind WIT wirklich
bereit, der Aussage ın AS3’7 zuzustimmen: ine Kontinultät 1mM apostolischen Gilau-
ben, In Gottesdienst und Sendung ist bewahrt in Kırchen, dıe nıcht dıe Oorm des
hıstorischen Bischofsamtes beibehalten haben? Die Bedingungen des Bundes,
denen die Kırche In Wales mıt anderen Kırchen eingetreten ist, enthalten
dıe Aussage (5a) Wır anerkennen die ordinierten Amter aller uUuNnserIerI Kirchen als
wahre AÄmter des Wortes un Sakraments Das vorliegende OKumen! stellt ıne
weıtere Aufforderung dar, den Satz bedenken: dıe 1ma- un dıe Bündnıis-
Erklärung stımmen übereıin. ann die Kırche In Wales noch länger die (stiıllschweı-
gend akzeptierte) Anschauung aufrechterhalten, da z.B ıne methodistische
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Abendmahilsfeiıer NUur für Methodisten als gültiges Sakrament gelten kann, eiıne
anglıkanısche Feier jedoch auch für Methodisten und auch für ndere) ebenso WwWIeE
für Anglıkaner gültig er28

Die letzte Stellungnahme omm VO  — der Römisch-katholischen ırche In Eng-
and und ales. ‚„„Die apostolısche Sukzession ırd dargestellt als ‚Dienst, Symbol
und Schutz der Kontinuität des apostolischen aubens und der Gemeinschaft‘

und als ‚ein Zeichen, jedoch nıcht als eine Garantie der Kontinuität und Eıin-
heit der Kırche‘ Die Untersuchung dieser Fragen geht ın die Tiefe, und die
Auswirkung hat viele uancen. Wır möchten darauf hinweılsen, dalß der ıschöf-
lıchen Sukzession ın diesem Zusammenhang ıne wichtige Rolle zukommt, eine
Rolle, die durch nıchts anderes in der Kırche ausgefüllt werden kann; apostolısche
Sukzession ist unlöslıch mıiıt bischöflicher Sukzession verbunden. Deshalb bereıtet
uns die Aussage ‚Zeichen, jedoch niıcht Garantıe‘ Schwierigkeıiten. uberdem aber
möchten WIT dıe Bedeutung des Wortes ‚Zeichen‘ näher definieren. Wenn WITr die
ede VO Zeichen 1Im Sinn VO ‚Sakrament‘ (wiırksames eiıchen verstehen und
ausweıten dürften, dann könnte der Rahmen für ıne weitere Verständigung
geschaffen sein.“‘

Weilche Folgerungen kann INan Aaus den Stellungnahmen dieser rage ziıehen?
Einige nıchtbischöfliche Kırchen sınd ankbar für die Absicherungen, die die 1MmMa-
Erklärung enthält, und für ihren „lrenischen und versöhnenden Ton‘‘ Aber dieser
verbindet sıch mıt der Bereitschaft, ihrerseits anzuerkennen, daß das dreifache Amt
„eine besondere Rolle für die Schaffung VO Einheit aus der Vielfalt““ „für die
Kirche der Zukunft“‘ spielt. ndere tellen das völlıg in rage und meınen, der
Beweis dafür se1l nıcht angetreten Vielleicht ist der Optimısmus der Anglıkaner und
römischen Katholiken verfrüht, CNn INan dıe presbyterj1aniısche (reformierte) OsI1-
tion ın Betracht zıecht Wırd also der Weg nach Vorn über dıe Versöhnung der
Amter ın einer bischöflich geordneten Kırche oder über die Versöhnung der Kır-
chen ın einer sıch vereinigenden Kırche führen, die innerhalb einer Gemeinschaft
ıne Vielfalt VO  - Ordnungen besitzt? Oder üssen bisc  1C Kırchen erst den
Fragen nachgehen, die VO den Methodisten und der Kırche in Wales aufgeworfen
worden sınd, un! damit egınnen, siıch VO  — jeder Sicht der Dinge freizumachen, die
das apostolische Leben und die Sakramente anderer Kırchen für unwirksam hält
und die diese dann wıederum veranlaßt, sich unterbewertet vorzukommen und des-
halb seltsame Fragen tellen wIe: ‚„„Wofür ist eın häretischer Bischof eın
Zeichen?“‘

Colin avey
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