logie (Lk 11,27 f) iiberspielt wird, zeigt
Soll (104 f): Die Lukasszenen ,,zeigen je-
doch zugleich den wahren Urheber der
Hochschidtzung Mariens: ihren eigenen
Sohn‘“. Wo doch die Geschichte der Ma-
riologie zeigt, daf} Jesus es war, der ge-
meindliche Personverehrung durch
Nachfolgeforderung verhinderte! Es
miifite also neutestamentlich gezeigt
werden, wie die Heiligung des aus dem
stindigen Gottesvolk in Maria genomme-
nen ,,Samens® durch die Kraft des HI.
Geistes im Gottesmensch (neuen Adam)
Jesus geschehen ist, ein fiir allemal, fiir
alle Menschen. Wenn Jesus selbst einen
siindigen Leib angenommen hat (Mt 1,
2.3.5.6.9.11), dann entféllt die Frage-
stellung der r.-k. Mariologie samt dem
Titel ,,Gottesmutter von 431.—

3. Durchgéngig wird die Notwendig-
keit der Gottesmutterschaft Marias aus
der Priexistenz-Christologie abgeleitet,
aber dabei verschwiegen, dafl Jesus
selbst nicht zuerst sich, sondern den un-
sichtbaren ewigen Vater und sein Heil er-
schlossen hat und durch Nachfolge bis
zum Zeugentod verherrlicht haben woll-
te. Dies Freihalten des die Schépfung
transzendierenden Glaubensbezuges von
jeder auch christologischen Personver-
gotzung in der neutestamentlichen Tradi-
tion wird als arianische Adoptionschri-
stologie verdachtigt (115, 150). Das stellt
der neutestamentlichen Forschung die
okumenische Aufgabe nachzuzeichnen,
wie die Erkenntnis der Heilsgegenwart
im Geist durch das Handeln des Christus
Jesus ein fiir allemal erschlossen wurde.
Hier werden Lukas und Johannes erneut
wesentlich. — 4. Verdienstvoll wird von
Beinert (238 f) mit der Armut Marias das
,»Magnifikat*“ in der Sicht der befrei-
ungstheologischen ,,Mariologie von un-
ten* angesprochen — Hoffnungszei-
chen, dall Maria aus dem geschichtslosen
Glauben zurtick an ihren urspriinglichen
gesellschaftlichen Ort kommt und die

Kirche dahin mitzieht? — 5. Man wird
durchgéngig das Gefiihl einer Angst vor
Infragestellung nicht los. Beispiel: Des
zum Katholizismus iibergetretenen rus-
sischen Religionsphilosophen W. Solo-
wjew weiterfithrende universale Sophia-
Mariologie wird in der 30seitigen Biblio-
graphie nicht erwidhnt, auch nicht E.
Drewermanns hilfreiche kritische Analy-
se der Grimm-Legende ,,Das Marien-
kind*.

Im Ganzen: Das Buch schreit nach ei-
ner ,,evangelischen Marienkunde® zur
okumenischen Aufarbeitung des Mate-
rials zur wirklichen Maria hin, der Ver-
korperung des Bundesvolkes zwischen
den Testamenten (259, J. Ratzinger).

Dietrich Fischinger

Walter Schépsdau (Hrsg.), Mariologie
und Feminismus. Bensheimer Hefte 64.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1985. 143 Seiten. Kart. DM 19,80.
Der Band enthédlt als Hauptteil die

drei Referate, die bei der 29. Europi-

ischen Tagung fiir Konfessionskunde

im Spétwinter 1985 in Bensheim gehal-

ten wurden. Dabei behandelt der ortho-

doxe Kolner Religionssoziologe De-
mosthenes Savramis ,,Die Stellung der

Frau im Christentum: Theorie und Pra-

xis unter besonderer Beriicksichtigung-

Marias‘“. Catharina J. M. Halkes, In-

haberin eines Lehrstuhls fiir Feminis-

mus und Christentum an der katholi-
schen Universitdt Nijmegen, hat sich
eine Perspektive gew#hlt, die es nach
klassischer katholischer und orthodoxer

Lehre gar nicht geben kann: ,,Maria,

die Frau. Mariologie und Feminismus*‘,

wéhrend Eberhard Wolfel, evangeli-
scher Systematiker in Kiel, ,,Erwigun-
gen zur Struktur und Anliegen der

Mariologie** vorlegt. Die Inhomogeni-

tit des Vorgetragenen hat wohl dazu ge-

fithrt, dal Walter Schopsdau nicht
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einen Tagungsbericht, sondern eine
Einfithrung vorangestellt und daf Uwe
Gerber/Basel ein Raster zur besseren
Ortung des schillernden Phidnomens
,,Feministische Theologie* beigesteuert
hat.

Der gutwillige Leser entnimmt jedem
Beitrag gewichtige, auch hilfreiche Ein-
zelinformationen und wird dariiberhin-
aus durch eine Fiille flotter, teilweise
auch durchaus legitimer Thesen hinrei-
chend provoziert. Das mag ihm je nach
Lebens- und Interessenlage munden

oder niitzlich sein. Da aber keine Versu-
che erkennbar werden, die drei Referate
wenigstens unter sich ins Gesprich zu
bringen oder 6kumenische Beziige her-
zustellen, hitten sie ohne Schaden auch
als individuelle Diskussionsbeitrige in
den entsprechenden Periodika ver6f-
fentlicht werden konnen. Oder ist be-
reits die Absicht, eine zweifellos interes-
sante und bewegte Tagung zu dokumen-
tieren, innerer Grund genug, ein Bens-
heimer Heft herauszugeben?

Vo.
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