leuchtende Wahrheit, hoffnungsvolle
neue Ansitze und neuerliche Zuriick-
dringung der katholischen Frauen.
G. Scharffenorth, bekannt durch zehn-
jéhrige lutherische Studien zur Frauen-
frage, beschreibt und wertet aus die
theologischen Entwiirfe zur Thematik
von Mann und Frau im Protestantismus
seit 1945. Thre kritische Auseinander-
setzung mit dem ,,Zielbegriff Partner-
schaft‘ ist erhellend und wird durch die
Fakten der anderen Beitrdge unter-
stiitzt. ,,Partnerschaft signalisiert ver-
bal die Bereitschaft von Theologen, um-
zudenken und sich veridnderten Erfor-
dernissen anzupassen. Der Begriff
konnte aber nicht vom Glauben her an-
leiten, iiberlieferte Vorstellungen von
der Rolle der Frau kritisch zu priifen,
Vorurteile abzubauen und neue Verhal-
tensweisen in Ehe und Familie, in
Arbeitswelt und Politik und im Leben
der Kirche zu entwickeln. Die ungel6-
sten Probleme liegen in der theolo-
gischen Anthropologie und im Kirchen-
verstidndnis* (91). Sie weist auch auf
,unerfiillte Aufgaben der Reformation
hin*. L. Schottroff beschreibt, wie das
Neue Testament in der Beschreibung
der Frau in sich widerspriichlich ist, und
entfaltet den Zusammenhang der neu-
testamentlichen Gottesvorstellung mit

der Frauenbefreiung.
,,Frauenbefreiung ist schwer, Méin-
nerbefreiung noch viel schwerer® (36)
— dieser Satz von L. Schottroff fallt
der Leserin ein bei der Lektiire des Auf-
satzes von P. Lapide. Die Qualitdt des
Buches bekommt hier einen Bruch. Die
Problematik wird oberflichlich behan-
delt ohne Verstdndnis fiir die Fragen,
die Frauen stellen. Warum kommt

keine Jiidin zu Wort?
Christa Springe

MARIENKUNDE

Wolfgang  Beinert/Heinrich  Petri
(Hrsg.), Handbuch der Marienkunde.
Verlag Friedrich Pustet, Regensburg
1984. 1039 Seiten mit 100 Abb. Leinen
DM 82,—.

Kein Konzil derr.-k. Kirche hat sich so
breit mit Maria befaf3t wie das I1. Vatica-
num (Dogm. Konstit. iiber die Kirche, 8.
Kap.) und dabei neue Akzente gesetzt.
Darum darf man auf deren Erschlieung
in der ersten nachkonziliaren ,,Marien-
kunde* hoffen und wird im Ganzen nicht
enttduscht: Trotz des bescheidenen An-
spruchs im Vorwort wird ein wesentlich
breiteres Material der Marienlehre und
-verehrung souveréner dargeboten als in
der letzten deutschen Marienkunde (P.
Stréter, 3. Bde., Paderborn 1947—51).
In 4 Teilen (Theologische Grundlegung
— Geistliches Leben — Gestaltetes Zeug-
nis — Glédubiger Lobpreis) werden 16
Themen der Marienkunde von 15 Fach-
gelehrten behandelt, darunter marian.
Gebetsformen, Maria in der Liturgie,
marian. Spiritualitét relig. Gruppierun-
gen, Wallfahrten zu Maria, Mariener-
scheinungen als 2. Kapitel und Marien-
verehrung und Bildende Kunst, Marien-
verehrung in der Musik, Maria in der dt.
Literatur des 20. Jh. als 3. Kapitel. Die
Themen des 4. Kapitels — Geschichte der
marian.  Wallfahrtsbewegungen im
deutschsprachigen Raum, Typologie der
Gnadenbilder, marian. Brauchtum an
Wallfahrtsorten und Realien der Marien-
verehrung im profanen Bereich — wiren
besser dem 2. und 3. Kapitel zugeordnet
worden. Dafiir vermifit man — heute zu-
mal angesichts der weltweiten feministi-
schen Bewegung und auch im Blick auf
die notwendige Auseinandersetzung mit
den &ltesten innerchristlichen, jiidischen
und muslimischen Anfragen wegen un-
terschwelliger Duldung der Vergétzung
der Kreatur in Gestalt der Mutter — die
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Auseinandersetzung mit den aufler-
christlichen, ambivalenten Gestaltungen
des Symbols der Frau und Mutter, was
nach dem Konzil, in dem sich die r.-k.
Kirche als ,,Licht der Volker‘* darbieten
wollte, versuchsweise fillig gewesen wi-
re. Ansédtze dazu sind da (Islam 190 ff,
Judentum 700).

Okumenisch interessiert, fragt man
sich, ob heute eine Marienkunde lohnt,
wenn das allgemeine feministische Inter-
esse zumeist aullerhalb der Marienver-
ehrung bleibtundauchinderr.-k. ,,Hier-
archie der Wahrheiten* die Papst- und
Marienlehre zweitrangig hinter dem Ur-
sakrament der Heilsoffenbarung zu-
riickgestellt ist. Petris Beitrag ,,Maria
und die Okumene ermutigt zunichst
wenig, zeigt er doch bei Orthodoxie und
Protestantismus fast nur das grundsatz-
lich Zustimmende, ohne ernsthaft aufzu-
decken, aus welchem Glaubensgrund der

-orthodoxe Einwand gegen die beiden
neuen r.-k. Mariendogmen 1854 und
1950 kommt und warum in der Reforma-
tion (durch die in die Unmittelbarkeit
zum transzendenten Gott befreiende
Rechtfertigung des Gottlosen) die r.-k.
Marienverehrung zu Ende gehen mulfite.
Man spiirt in dieser Marienkunde deut-
lich die lehramtliche Fithrung, doch
erlaubt gerade das Aufgreifen des heils-
geschichtlichen alttestamentlichen Kon-
zilsansatzes im ersten Teil (,,Theologi-
sche Grundlegung*‘) nun endlich, in eine
biblisch-offenbarungsgeschichtliche Aus-
einandersetzung mit der r.-k. Mariolo-
gie einzutreten.

Dabei wird sich herausstellen, daB in
diesem ,,schwichsten Glied** der klarste
und durchgingige Zugang zum Ganzen
des r.-k. Wahrheitsverstidndnisses und
zum Ganzen der dkumenischen Chri-
stenheit besteht. Denn ,,Maria in der HI.
Schrift** (O. Knoch), ,,Maria in der Ge-
schichte von Theologie und Frommig-
keit* (G. Soll) und Beinerts ,,Die mario-
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logischen Dogmen und ihre Entfaltung*
zeigen einsehbar, aufdeckend und ge-
nugsam die Entstehung der r.-k. Mario-
logie aus Elisabeth, Maria selbst und dem
Volk gegen Simeons und Jesu Zeugnis
und Verhalten und machen es leichter als
bisher, dier.-k. Exegese argumentativ zu
durchschauen. Die Schwéchen in der Er-
kenntnis Marias kehren beim Ursakra-
ment wieder. Dazu einige wenige
Hinweise:

1. Beinert beklagt das pneumatologi-
sche Defizit der bisherigen Mariologie
(296). Nach Soll diirfte es bei Anselm von
Canterbury erkldrbar werden, der die
Wirkung der Heilstat Christi durch die
Vorwegerlosung Marias als Siindlose
,,geschichtslos** wertete (155 f). Durch
die offenbarungsgeschichtliche Konzen-
tration der Geistlehre auf die Immacula-
ta Virgo fallt der wirkliche Fortgang der
Mitteilung des ganzen HI. Geistes, auch
an Maria, iiber Kreuzigung, Auferste-
hung, Erhéhung Jesu und Pfingsten in
der dadurch gewonnenen Glaubensun-
mittelbarkeit zum Vater fir die vom Un-
glauben zum ganzen Glauben tiberfiihrte
Gemeinde Jesu in der r.-k. Offenba-
rungslehre und Mariologie aus. Gegen
das Zeugnis der Schrift! Dies Defizit der
sonst so auf den Besitz der ,,Fiille® po-
chenden r.-k. Kirche gélte es bewulit zu
machen und dessen entmiindigende Fol-
gen iiberwinden zu helfen! Denn Erlé-
sung ist eben nicht nur ,,Restituierung
der (ersten) Schopfung® (Beinert, 290),
sondern ,,neue Kreatur® (Lumen genti-
um, 56). — 2. Auffillig ist die durchgén-
gige Verlagerung der Diskussion weg
vom biblischen christologischen Zeichen
der Heilsbringerankunft in Geistzeu-
gung und Jungfrauengeburt hin zum
Dogma der Gottesmutter in sofortiger
Verbindung mit der immerwédhrenden
Jungfrauschaft. Wie dabei Jesu Umgang
mit der von seiner eigentlichen Heils-
offenbarung ablenkenden Volksmario-



logie (Lk 11,27 f) iiberspielt wird, zeigt
Soll (104 f): Die Lukasszenen ,,zeigen je-
doch zugleich den wahren Urheber der
Hochschidtzung Mariens: ihren eigenen
Sohn‘“. Wo doch die Geschichte der Ma-
riologie zeigt, daf} Jesus es war, der ge-
meindliche Personverehrung durch
Nachfolgeforderung verhinderte! Es
miifite also neutestamentlich gezeigt
werden, wie die Heiligung des aus dem
stindigen Gottesvolk in Maria genomme-
nen ,,Samens® durch die Kraft des HI.
Geistes im Gottesmensch (neuen Adam)
Jesus geschehen ist, ein fiir allemal, fiir
alle Menschen. Wenn Jesus selbst einen
siindigen Leib angenommen hat (Mt 1,
2.3.5.6.9.11), dann entféllt die Frage-
stellung der r.-k. Mariologie samt dem
Titel ,,Gottesmutter von 431.—

3. Durchgéngig wird die Notwendig-
keit der Gottesmutterschaft Marias aus
der Priexistenz-Christologie abgeleitet,
aber dabei verschwiegen, dafl Jesus
selbst nicht zuerst sich, sondern den un-
sichtbaren ewigen Vater und sein Heil er-
schlossen hat und durch Nachfolge bis
zum Zeugentod verherrlicht haben woll-
te. Dies Freihalten des die Schépfung
transzendierenden Glaubensbezuges von
jeder auch christologischen Personver-
gotzung in der neutestamentlichen Tradi-
tion wird als arianische Adoptionschri-
stologie verdachtigt (115, 150). Das stellt
der neutestamentlichen Forschung die
okumenische Aufgabe nachzuzeichnen,
wie die Erkenntnis der Heilsgegenwart
im Geist durch das Handeln des Christus
Jesus ein fiir allemal erschlossen wurde.
Hier werden Lukas und Johannes erneut
wesentlich. — 4. Verdienstvoll wird von
Beinert (238 f) mit der Armut Marias das
,»Magnifikat*“ in der Sicht der befrei-
ungstheologischen ,,Mariologie von un-
ten* angesprochen — Hoffnungszei-
chen, dall Maria aus dem geschichtslosen
Glauben zurtick an ihren urspriinglichen
gesellschaftlichen Ort kommt und die

Kirche dahin mitzieht? — 5. Man wird
durchgéngig das Gefiihl einer Angst vor
Infragestellung nicht los. Beispiel: Des
zum Katholizismus iibergetretenen rus-
sischen Religionsphilosophen W. Solo-
wjew weiterfithrende universale Sophia-
Mariologie wird in der 30seitigen Biblio-
graphie nicht erwidhnt, auch nicht E.
Drewermanns hilfreiche kritische Analy-
se der Grimm-Legende ,,Das Marien-
kind*.

Im Ganzen: Das Buch schreit nach ei-
ner ,,evangelischen Marienkunde® zur
okumenischen Aufarbeitung des Mate-
rials zur wirklichen Maria hin, der Ver-
korperung des Bundesvolkes zwischen
den Testamenten (259, J. Ratzinger).

Dietrich Fischinger

Walter Schépsdau (Hrsg.), Mariologie
und Feminismus. Bensheimer Hefte 64.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1985. 143 Seiten. Kart. DM 19,80.
Der Band enthédlt als Hauptteil die

drei Referate, die bei der 29. Europi-

ischen Tagung fiir Konfessionskunde

im Spétwinter 1985 in Bensheim gehal-

ten wurden. Dabei behandelt der ortho-

doxe Kolner Religionssoziologe De-
mosthenes Savramis ,,Die Stellung der

Frau im Christentum: Theorie und Pra-

xis unter besonderer Beriicksichtigung-

Marias‘“. Catharina J. M. Halkes, In-

haberin eines Lehrstuhls fiir Feminis-

mus und Christentum an der katholi-
schen Universitdt Nijmegen, hat sich
eine Perspektive gew#hlt, die es nach
klassischer katholischer und orthodoxer

Lehre gar nicht geben kann: ,,Maria,

die Frau. Mariologie und Feminismus*‘,

wéhrend Eberhard Wolfel, evangeli-
scher Systematiker in Kiel, ,,Erwigun-
gen zur Struktur und Anliegen der

Mariologie** vorlegt. Die Inhomogeni-

tit des Vorgetragenen hat wohl dazu ge-

fithrt, dal Walter Schopsdau nicht
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