Kontextuelle Theologie als Synkretismus?
Der ,,neue Synkretismus® der Befreiungstheologie und
der Synkretismusverdacht gegeniiber der Okumene

VON HERMANN BRANDT

Synkretismus als auflerchristliche Erscheinung?

Franz Dornseiff hat in seinem ,,Deutschen Wortschatz nach Sachgrup-
pen‘“ das Wort Synkretismus in der Hauptabteilung ,,Religion. Das Uber-
sinnliche* unter den Stichworten ,,Ketzerei, Heidentum*‘ aufgefiihrt.' Es
steht dort in unmittelbarer Nachbarschaft mit folgenden Begriffen: Abgot-
terei, Ahnenkult, Baalsdienst, Gotzendienerei, Heidentum, Naturreligion,
Polytheismus, Feuer-, Sonnen-, Sternanbetung, Vielgétterei. Synkretismus
und Christentum erscheinen gemill dieser Zuordnung unvereinbar, das
Christentum allem Synkretismus iiberlegen zu sein.

Daher kann man, wenn man sich als christlicher Theologe mit dem Phé-
nomen des Synkretismus beschéftigt, in den Verdacht geraten, die Wahr-
heit des christlichen Glaubens zu relativieren, aufzuwerten, was mit dem
Bekenntnis des Glaubens unvereinbar ist, und die Abwehrkraft des
Christentums zu schwichen, indem man — so muf} es ja aussehen — fiir
die ,,Religionsvermischung* pladiert.

Es ist deshalb kein Wunder, dafl das Thema Synkretismus in unseren
klassischen theologischen Disziplinen — wenn iiberhaupt — eine unterge-
ordnete Rolle spielt. Eine Durchsicht dogmatischer Entwiirfe ergibt mei-
stens eine vollige Fehlanzeige. Und wo Religions- und Missionswissen-
schaft sich dazu duflern, die ja bei uns ihrerseits am Rand der theologischen
Wissenschaften existieren, da geschieht das, von einigen Ausnahmen abge-
sehen, in dem Bestreben, das Phinomen des Synkretismus draullen vor der
Tiir anzusiedeln: Es ist interessant, betrifft uns als Christen heute aber
nicht existentiell.

Wie distanzierend Religionsgeschichte, Religionsphinomenologie und
Missionswissenschaft das Verhéltnis zum Synkretismus beschreiben, kann
ich hier im einzelnen nicht darlegen.

Symptomatisch fiir die Abdrdngung in vergangene Historie ist die Aus-
kunft, man verwende den Begriff Synkretismus ,,speziell zur Bezeichnung
... des religionsgeschichtlichen Geschehens ... im Hellenismus®?2.
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In letzter Zeit ist aber deutlich gemacht worden, dal3 uns der Synkretis-
mus auch heute betrifft. Hatte Horst Biirkle schon 1964 seine Antrittsvor-
lesung unter dem Thema ,,Synkretismus als missionstheologische Pro-
bleme* gestellt?, so wiirdigte Hans-Werner Gensichen den ,,Synkretismus
als Frage an die Christenheit heute*®.

Die gegenwirtige Diskussionslage unterscheidet sich jedoch von friihe-
ren Einschdtzungen des Synkretismus dadurch, dall der Synkretismus
weder als ein historisches, fiir die Gegenwart nicht mehr relevantes Phino-
men, noch auch als Herausforderung begriffen wird, die das Christentum
von auflen trifft. Vielmehr ist jetzt die Frage nach dem Synkretismus inner-
halb der christlichen Kirche aufgebrochen — sei es, dal man unsere
Gemeinden von synkretistischen Tendenzen bedroht sieht, die es energisch
abzuwehren gilt, sei es, dall man fiir einen ,,neuen Synkretismus*‘ des Chri-
stentums und ein ihm entsprechendes befreiendes Missionsverstindnis
pléadiert.

Synkretismus ist hier zu einem Kampfbegriff fiir oder gegen die Legiti-
mitédt kontextueller christlicher Theologie geworden: Unter den Bedingun-
gen der Okumene sind nicht nur fremde Theologien aus anderen Kontexten
einander niher geriickt; auch die Kontextualitit unserer eigenen, vermeint-
lich universal giiltigen Theologie wird schmerzlich bewuf3t. Man kann frei-
lich diesen Schmerz betduben. Eine Methode besteht darin, die Okumene
als synkretistisch zu verdichtigen.

Synkretismus im Christentum.
Die Gefihrdung von Kirche und Theologie durch ,,die Okumene**

a) Synkretismus als Element evangelikaler Polemik

Durch den Synkretismus erscheint die christliche Kirche zunehmend von
innen heraus gefahrdet. Synkretismus ist hier nicht als Phanomen im Blick,
das sich bei der Erstverkiindigung des Evangeliums unter Anhingern
nichtchristlicher Religionen einstellen kann, sondern er wird bei der Unter-
suchung des Zustands unserer Volkskirche und ihrer 6kumenischen Beein-
flussung als Diagnose gestellt. Dabei wird die eingangs erwahnte negative
Wertung unserer Alltagssprache beibehalten, so dal} er als Hinweis auf sich
unter uns ausbreitendes Heidentum dienen kann. Ich nenne einige Beispiele
fiir diese Wahrnehmung und Beurteilung des Synkretismus in unserer
Kirche:

Seitdem in einem von indianischen Christinnen gestalteten Gottesdienst-
entwurf zum Weltgebetstag der Frauen von der ,,Mutter Erde** gesprochen
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wurde, ist der Weltgebetstag der Frauen alle Jahre wieder dem Syn-
kretismus-Vorwurf ausgesetzt.

Das schwedische, hierzulande durch den Deutschen Evangelischen Kir-
chentag populdr gewordene Lied ,,Herr, deine Liebe ist wie Gras und
Ufer* wird fiir unbiblisch gehalten, weil ,,Gras* in der Heiligen Schrift
Inbegriff der Vergianglichkeit sei. Gras sei ein ,,zu menschliches®, ja ,,gott-
loses* Synonym fiir die Liebe Gottes.’

In einem Kommentar zur derzeitig laufenden Gesangbuchrevision heif3t
es, durch die Aufnahme neuen Liedgutes halte der Synkretismus seinen
Einzug in das evangelische Kirchengesangbuch: Man erkennt ,,starke Ten-
denzen in Richtung gesetzfreie Verkiindigung, Allverséhnung, Pantheis-
mus, Synkretismus und Politisierung des Evangeliums*®.

Unter dem Titel ,,Religionsvermischung in Taizé* wird zur dort geiibten
Kontemplation Stellung bezogen: Kontemplation ist ,,eine Art Selbstanbe-
tung‘‘, deren Wurzeln in der ,,asiatischen, heidnischen Meditation** liegen.
,,Es handelt sich also um eine massiv praktizierte Religionsvermischung, an
der auch ein raffinierter, christlicher Tarnanstrich nichts zu &ndern
vermag.‘“’

Das sind keine Urteile aus Splittergruppen. Der Bischof einer der grof3-
ten evangelischen Landeskirchen in der Bundesrepublik hat kiirzlich in
einem epd-Interview® vom ,,ungeklirten Synkretismus in Vancouver®
gesprochen. Er teilt also die Befiirchtung, daB sich der ORK ,,auf eine
wachsende Religionsvermischung® zu bewegt.”

Alle aufgefiihrten Beispiele machen deutlich, daB der ,,Okumene* ein
Synkretismus angelastet wird: Sei es der Weltgebetstag der Frauen, sei es
Taizé, sei es der Kirchentag, sei es der ORK — es scheint, als ob die neuen
und in unserer Tradition ungewohnten christlichen Erfahrungen aus ande-
ren Kontexten als ,,Synkretismus** qualifiziert werden, um die eigene Tra-
dition, die vertrauten Ausprdgungen des Glaubens in Lehre, Lied und
Leben unveridndert zu bewahren und fiir sie universale Geltung zu bean-
spruchen.

b) Das antisynkretistische Argumentationsmuster
wissenschaftlicher Theologie gegen die (,,Konsensus-*) Okumene

Doch die abwehrende Einstufung neuer 6kumenischer Lehrentwicklun-
gen als ,,synkretistisch* ist so neu nicht. Als Georg Calixt im 17. Jahrhun-
dert einen ,,Konsensus‘‘ zwischen den Konfessionen durch Berufung auf
die in den ersten fiinf Jahrhunderten formulierten heilsnotwendigen Glau-
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benssétze (articuli fundamentales) herbeifiihren wollte (,,consensus quin-
quesaecularis‘), stief} er auf den erbitterten Widerstand der Gnesioluthera-
ner. Seine Konsensus-Theologie wurde als Calvinismus, Kryptokatholizis-
mus und Synkretismus bekdmpft. Der sich anschlielende ,,groBe synkreti-
stische Streit* scheint heute im Zeitalter der Okumene obsolet geworden zu
sein.

Aber dieser Schein triigt. Die Ergebnisse der vielféltigen ckumenischen
Lernprozesse, der multi- und bilateralen Lehrgespriche zwischen den
christlichen Kirchen werden gerade von manchen Vertretern unserer akade-
mischen Theologie beurteilt, als handele es sich dabei um ,,Religions-
mengerei‘‘.

Manche Theologen reagieren auf 6kumenische Dokumente wachsender
Ubereinstimmung so, dafB sie — vor allem im Verhiltnis zur rémisch-
katholischen Kirche — einen ,,Grunddissens‘‘ behaupten und ein ,,Diffe-
renzbewuBtsein® festschreiben wollen.!? So wird in der Auseinanderset-
zung mit den sogenannten Lima-Texten der Eindruck erweckt, als wiirde
in ihnen ein unchristlicher Synkretismus erweckt: In ihnen werde die
., Widerspruchslosigkeit zum Prinzip christlicher Einheit* gemacht.!' Soll-
ten diese Texte Geltung erlangen, so wére ,,jedenfalls fiir reformatorische
Kirchen kein Platz mehr* in der Okumene.'? In ihnen, so wird geurteilt,
komme es zur ,,Preisgabe® der Reformation'; sie stiinden im ,,Wider-
spruch zum biblischen Evangelium‘'4,

Der antiokumenische Affekt bei Vertretern unserer wissenschaftlichen
Theologie lebt aus dem Verdacht, bei der Formulierung 6kumenischer
Konvergenzen werde die reformatorische Position um des Einheitsziels wil-
len pragmatisch verwissert. Die Aufrichtung eines Grunddissenses hat die
Funktion einer Sperre auf dem Weg zu einer Einheit, die verstanden wird
als das fragwiirdige Resultat einer Relativierung von prinzipiellen Lehr-
unterschieden.

Die Reaktionen auf die Ergebnisse der dkumenischen Bewegung im
evangelikalen Lager und von seiten akademischer Theologen verlaufen, so
unerwiinscht diese Nachbarschaft fiir beide sein diirfte, also nach dem glei-
chen Muster: Beide erheben den Synkretismusverdacht gegen die Oku-
mene. Statt zunichst selbstkritisch (d.h. mit dem Eingestdndnis der kon-
textuellen Bedingtheit auch der eigenen theologischen Position und Tradi-
tion) am okumenischen Lernprozell zu partizipieren, wendet man sich
gegen einen ,,irrefithrenden ,synkretistischen* Okumenismus* , der in der
heutigen Kirche das Evangelium vernebele."? ,,Okumenische Tendenz* sei
die ,,Rezeption von fremden Geistigkeiten*!®. Dann aber muf} man alle
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Infragestellung durch die Okumene zuriickweisen und die eigene Position
als allein evangeliumsgeméilB unverdndert beibehalten. Deklariert man die
Okumene als synkretistisch, so darf man sich natiirlich nicht darauf einlas-
sen. Der Affekt sowohl der Evangelikalen wie auch wissenschaftlicher
Theologen gegen die Okumene hat also die gleiche Wurzel.

Nur dann hat akademische Theologie das Recht, Kritik an der evange-
likalen Identifizierung von Okumene und Synkretismus zu iiben, wenn sie
sich ihrerseits ihre Kontextbedingtheit eingesteht. Erst wenn die ,,wissen-
schaftliche‘* Theologie bereit ist, ihren Absolutheitsanspruch z.B. gegen-
iiber den Zeugnissen der Befreiungstheologie zu relativieren, kann ihre Kri-
tik gegen die Evangelikalen iiberzeugen.

Erasmus von Rotterdam bezog sich in einem Brief vom 22. April 1519
an Philipp Melanchthon auf die ,,Konspiration* von vielen Seiten her
gegen die Schonen Kiinste und rief zu Einigkeit von Humanismus und
Reformation auf. ,,Aequum est, nos quoque cvykpnrtileiv. Ingens praesi-
dium est concordia*: Es ist nur recht, dafl auch wir es machen wie die Kre-
ter. Die Eintracht ist ein gewaltiger Schutz.!’

Man kann in Abwandlung der Begriffe dieses Briefzitat verwenden, um
das Selbstverstindnis der heutigen Befreiungstheologie zu kennzeichnen.
Zum Selbstverstdndnis der Befreiungstheologie gehort die concordia, die
Eintracht zwischen Humanisierung der Gesellschaft und kirchlicher
Erneuerung, gehort die Erfahrung der Konspiration von seiten der Méchti-
gen innerhalb und auBerhalb der Kirche und gehort expressis verbis das
Plddoyer fiir eine neue synkretistische Theologie und Praxis. In ihr wird
der Schmerz der Relativitit aller menschlichen Antwort auf das Wort der
Offenbarung nicht betdubt. Diese Relativitdt wird im Gegenteil eingestan-
den, gegen absolutistische Herrschaftsanspriiche ins Feld gefiihrt und einer
in ihrem vermeintlichen Universalismus erstarrenden Kirche und Theologie
als Lebenselexier angeboten.

Der ,,neue Synkretismus‘ der Befreiungstheologie
Synkretismus als Ausweis lebendiger Religion

Durch die Kontroverse iiber die Theologie der Befreiung ist die Aufsatz-
sammlung, die Leonardo Boff unter dem Titel ,,Igreja: Carisma e Poder**
herausgegeben hat, weithin bekannt geworden.'® Einer der Aufsitze tréigt
den Titel ,,Pladoyer fiir den Synkretismus: Aufbruch zur Katholizitit des
Katholizismus*“."
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,,Unsere Aufgabe‘ — so Boff — ,,ist es, zu zeigen, daf} der Synkretismus
als Lebensprozef einer Religion legitim ist* (S. 169). Synkretismus ist also
kein Ubel — sei es ein notwendiges oder sei es ein vermeidbares —, sondern
ist der Ausweis lebendiger Religion.

Ohne Nahrung stirbt jeder Organismus, und so kann eine Religion nur
am Leben bleiben, wenn sie ihr urspriinglich fremde Elemente aufnimmt,
sie sich einverleibt, sie ,,verdaut®. Dabei nimmt sie auf, was ihrer eigenen
Identitit entspricht und scheidet fiir sie Unverdauliches aus. ,,Eine Reli-
gion wie das Christentum bewahrt und bereichert ihre Universalitit in dem
Malle, in dem sie imstande ist, alle Sprachen zu sprechen und sich in alle
menschlichen Kulturen hinein zu begeben (im Original: sich in sie zu inkar-
nieren: encarnar-se) und einzuschmelzen (S. 168). ,,Synkretismus als Ein-
schmelzung* ist das von Boff als legitim bezeichnete Verstdndnis von Syn-
kretismus: Die Fédhigkeit des Christentums zum Synkretismus erhélt es
lebendig, gerade dann, wenn es in einem neuen Kontext seine historische
Gestalt verdndert.

Damit sind andere Definitionen von Synkretismus iiberwunden: Etwa
eine blofB additive Kombination verschiedener religioser Elemente, ohne
dafl es zu einer organischen Mitte und wirklicher religioser Identitat
kommt, oder die duBerlich erzwungene Ersetzung alter durch neue religitse
Symbole (etwa der Meeresgottin Jemanja durch Maria) oder Synkretismus
als konfuse Mischung (wie im réomischen Pantheon) oder Synkretismus im
Sinne einer unkritischen Universalreligion oder Synkretismus als kiinstlich
konstruierte Religion (sozusagen ein ,,religioses Esperanto‘). All diese
Arten von Synkretismus — mit Ausnahme desjenigen, der bei der Uber-
setzung in andere Kontexte und der missionarischen Kommunikation ent-
steht — sind fiir Boff nicht legitim: Sie implizieren religitsen Identititsver-
lust, sind geschichtslos oder kénnen ihre organisierende Mitte nicht erhal-
ten. Sie konnen die Kontinuitéit nicht in der Diskontinuitéit der Zeiten wah-
ren, noch die Universalitidt ihres Zeugnisses in der Partikularitdt ihrer
Erscheinungsform bezeugen. Legitim ist der Synkretismus aber als
Bezeichnung fiir eine lebendige Religion, die ihre Identitat gerade in den
notwendigen Umformungsprozessen bewahrt und entwickelt. D.h. fiir das
Christentum, daf} es sich bei dem synkretistischen Prozel seiner Ein-
schmelzung in andere Kulturen und Kontexte von ,,den Kriterien** seiner
»eigenen Identitat* leiten 1aBt (S. 168).
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Synkretismus als Wesensmerkmal und als Aufgabe der Kirche

Sofern es diese Bedingung erfiillt, ist das Christentum ein ,,grandioser
Synkretismus®. Die Auffassung, das Phinomen des Synkretismus gébe es
nur in den anderen Religionen, wihrend das Christentum als geoffenbarte
Religion nicht oder antisynkretistisch sei, ist fiir Boff Ausdruck einer Herr-
schaftsreligion, die sich in einem ,,totalisierenden ideologischen Diskurs
artikuliert.?? Der roémische Katholizismus ist nach Boff solche Herr-
schaftsreligion, wenn er nichtchristliche Religionen nur als Vorbereitung
des Christentums und den Volkskatholizismus wie auch die Kirchen der
Reformation nur als Abfall vom Katholizismus (,,decadéncia‘‘) versteht,
die Augen aber vor der Tatsache verschliefit, daf} der ,,offizielle Katholizis-
mus‘‘ so synkretistisch ist wie jede andere Religion (S. 169).

Mit seinem Pliddoyer fiir den Synkretismus wird Boff nicht zuletzt zum
Anwalt ékumenischer Theologie. Denn durch seine These vom synkretisti-
schen Charakter auch des romischen Katholizismus werden die interkon-
fessionellen Unterschiede relativiert, ohne den definitiven Charakter der
Offenbarung Gottes in Jesus Christus zu schmélern. Das Christentum ver-
dankt sich der Gabe Gottes und hat — traditionell gesprochen — iiber-
natiirlichen Ursprung. Aber der dem Wort Gottes antwortende Glaube
wird von Menschen bezeugt, gelebt und tradiert. Die christliche Kirche
unterlige einer Selbsttiuschung, wollte sie von ihren konkreten Gestaltun-
gen behaupten, sie seien ,,fertig aus der Hand Gottes bzw. Christi hervor-
gegangen und so den Menschen iibergeben worden* (S. 170). Das heilit,
.»daB es reines Christentum nicht gibt, nie gegeben hat und auch nie wird
geben konnen. Das Géttliche begegnet uns immer in menschlichen Vermitt-
lungen* (ebd).

So besteht der Synkretismus der Kirche aufgrund der Dialektik des Ver-
héltnisses zwischen der Realitédt der Kirche und ihrem gottlichen Ursprung:
Das Verhiltnis zwischen Evangelium und Kirche ist zugleich im Sinne von
Identitdt und Nichtidentitdt zu bestimmen. Denn auch wenn die Kirche
dem befreienden Evangelium Raum gibt und insofern die Identitdt mit ihm
wahrt, kann sie als historisch-kultureller Ausdruck und als religiése Objek-
tivierung des Glaubens niemals selbst mit ihrem Ursprung identisch wer-
den. ,,Ihr Ursprung liegt immer im Ubernatiirlichen, weil die Initiative aus-
schlieBlich (exclusivamente) Gott zukommt‘ (S. 172). Aber in der konkre-
ten Kirche begegnen dann ,,in einer unvermischten und ungetrennten Ein-
heit“ Wort Gottes und menschliche Antwort (uma unidade sem mistura e
sem separacao).
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So ist die Kirche ihrem Wesen nach (por esséncia) ,,synkretistisch*.
Denn sie formuliert, objektiviert und tradiert den Glauben bzw. die reli-
giose Erfahrung. Sie folgt damit der Inkarnation: So wie Gott sich den:
Bedingungen der Geschichte und einer konkreten historischen Situation
unterwarf, so bezeugt die Kirche ,,in der Nachfolge der Inkarnation®?!
das universale Evangelium unter den sich wandelnden Bedingungen
irdischer Existenz.

Protestanten werden bei dieser Einbeziehung von Formulierungen der
altkirchlichen Christologie in die Ekklesiologie vermuten, hier werde
— ,,typisch katholisch* — die Kirche an die Stelle Christi gesetzt. Jedoch
hat die Rede der Befreiungstheologie vom unausweichlichen, der Inkarna-
tion folgenden Synkretismus eine entgegengesetzte Intention.

Die doppelte Intention der Rede vom Synkretismus der. Kirche

Einmal zielt die Rede vom Synkretismus der Kirche auf ein geradezu
reformatorisches Kirchenverstiandnis: Keine der Kirche und ihrer Mission
aufgetragene Vermittlung des universalen Evangeliums ,,ist nur rein und
frei von jedem Siindenmakel* (S. 174). Die Kirche ist von Jesus Christus
prinzipiell unterschieden: Sie ist ,,heilig und siindig* zugleich. Im portugie-
sischen Original wird Luther hérbar: ,,justo e pecador*‘. ,,Der Synkretis-
mus, der in jeder religiosen Bekundung: steckt, artikuliert nicht nur die
Gegenwart der Liebe Gottes, sondern verbirgt, verdridngt und verhindert
sie auch, wenn er den Menschen sich in sich selbst verschlieBen, Vermitt-
lung mit gottlicher Wirklichkeit verwechseln und sich an einen Ritualismus
und Legalismus versklaven ldBt, die ihn das Wesentliche, Gott und seine
Gnade, vergessen machen‘ (ebd.):; Boff interpretiert diesen Synkretismus
der Kirche, den sie mit den anderen Religionen teilt, im Sinne Tillichs als
»Doppeldeutigkeit* (ambiguidade) und bezeichnet es als Aufgabe der
Theologie, selbstkritisch die dem Evangelium widersprechendéen Elemente
in der Kirche herauszuarbeiten, um so dem paulinischen Zeugnis zu ent-
sprechen, daB, wo die Siinde michtig ist, die Gnade allméchtig ist (vgl.
ebd. und Romer 5,20).

Diese kirchenkritischie, reformatorische Funktion des Synkretismus-
begriffs ist allerdings nur ein Aspekt, wenn auch fiir die Reaktion aus Rom
vermutlich' der entscheidende. Positiv begriindet das Bekenntnis gerade
zum Synkretismus der Kirche ihre Fihigkeit, sich als ,,universale*‘, katho-
lische Kirche in Partikularkirchen zu konkretisieren (vgl. S. 178ff).
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Denn der synkretistische Charakter der Kirche ist die Bedingung der
Moglichkeit, sich in ihrem jeweiligen Kontext zu inkarnieren: ,,Zur Katho-
lizitét der Kirche gehort die Fahigkeit, sich in den verschiedenen Kulturen
eine Gestalt zu geben (encarnar-se), ohne dadurch die Identitédt zu verlie-
ren. Katholischsein heil3t nicht, das kirchliche System ausbreiten, sondern
unter den Bedingungen einer bestimmten Kultur den einen Glauben an
Jesus Christus, den Erloser und Befreier leben und bezeugen kénnen*
(S. 179).%2 Dabei wird der Glaube nie ,,von seinem Streben nach Konkre-
tisierung ablassen* (S. 183); er besitzt — so heiflit es schwer iibersetzbar im
Original — ,,uma intencionalidade encarnatoria*: er zielt darauf ab,
Fleisch zu werden.

Die anstoBlige Anwendung des Synkretismusbegriffs auf die Kirche muf}
mit anderen Worten verstanden werden als Ausdruck der Forderung nach
einer unverwechselbar lateinamerikanisch gepriagten Theologie und Kirche.
Der geforderte ,,neue Synkretismus‘ impliziert durchaus missionarische
und evangelistische Entschlossenheit, die Bekehrung zu Jesus Christus her-
beizufiithren, und insofern auch die Abgrenzung von anderen Religionen.
Der neue Synkretismus meint nicht Religionsvermengung. Wohl aber setzt
der missionarische Auftrag die Abkehr vom eigenen ererbten Synkretismus
voraus: ,,Bekehrung ist nur dann moglich, wenn der christliche Glaube die
Beherztheit aufbringt, seinen eigenen Synkretismus mit dem ganzen Trof}
an kulturellen und theologischen Ruhmestaten (,,glorias*‘!) aufzugeben
und einen neuen Synkretismus zu wollen, indem er sich die Werte der afro-
brasilianischen Religionen zu eigen macht, sie assimiliert, integriert und
lauterts (S, 192).

Damit die Kirche eine neue — bei Boff also lateinamerikanische —
Gestalt gewinnen kann, ist ,,eine Pddagogik der condescendéncia® vonno-
ten. Boff bezieht sich bei der Einfiithrung dieses Begriffs expressis verbis
auf den Terminus ,,katabasis‘‘, auf Gottes ,,Herablassung‘ aus der alt-
kirchlichen Christologie im 4. und 5. Jahrhundert.”® Dieser Begriff war
gerade in der Zeit der Formulierung ,,des groflen christlichen Synkretis-
mus‘‘ durch die alte Kirche eine theologische Fundamentalkategorie: ,,Gott
hat dem Menschen gegeniiber grenzenlose Nachsicht (Kondeszendenz)
gelibt und seine ganze Wirklichkeit mit ihren unwiderruflichen Grenzen
und belastenden Zweideutigkeiten angenommen*‘ (S. 193).

Dieser ,,Herablassung‘‘ Gottes in Christus will die neue Kirche in Latein-
amerika entsprechen und damit die ganze Kirche ermutigen: ,,Je tiefer der
Glaube ist, um so mehr wird er sich fiir den wahren Synkretismus 6ffnen,
in dem Gott und Jesus Christus der Befreier nicht mehr blof3 Objekte zur
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Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse nach Sicherheit und Trost sind,
sondern das Herzstiick des Lebens und der Liebe, die alles anzieht und
durchdringt* (S. 194).

Drei Synkretismen in der brasilianischen Kirchengeschichte

Mit diesem Playdoyer fiir den ,,wahren Synkretismus‘ ist Boff beileibe
kein Einzelgdnger. Schon vorher hatte Eduardo Hoornaert seine ,,Kirchen-
geschichte Brasiliens aus der Sicht der Unterdriickten‘‘** mit dem Ziel ver-
offentlicht, ,,der Kirche eine Reflexionshilfe bei der Frage zu bieten, wie
sie die verschiedenen Synkretismen einzuschétzen habe, die sich im Laufe
ihrer Geschichte entwickeln (S. 122).

Als die drei Grundtypen des katholischen Synkretismus’ in Brasilien
beschreibt er den ,,kriegerischen* Katholizismus der Conquistadoren, den
,,patriarchalischen‘ Katholizismus, wie er z.Z. des auf dem System der
Sklaverei basierenden Grofigrund- und Minenbesitzes herrschte, und die
,,origindre Interpretation®, die die Indianer und Afrikaner der herrschen-
den Religion gaben, den sogenannten ,,Volkskatholizismus‘.

Auch Hoornaert setzt voraus, daB ,,der Synkretismus geradezu eine
Erfordernis der Missionstétigkeit der Kirche* ist (S. 122). Auch ihm geht
es um Kriterien zur Unterscheidung zwischen wahrem und falschem Syn-
kretismus. Falscher Synkretismus stabilisiert die vom Kolonialismus er-
erbten Machtverhéltnisse, zementiert die Aufspaltung der Gesellschaft und
fihrt zur Paganisierung des Christentums. Wahrer Synkretismus erkennt
die unter den Armen schon gelebte Briiderlichkeit und rechnet mit dem
Wirken des Geistes unter den Armen. Denn ,,die Briiderlichkeit, die im
Zuge des Kolonialismus verlorenging, wird von den Armen aus wieder neu
aufblithen* (S. 124). Nur iiber diesen wahren Synkretismus kann es ,,zur
Christianisierung der ihn umgebenden Kultur® kommen.

Theologie als ,,Regionalsprache

Hoornaert hatte die missionarische Forderung nach einem Synkretismus
der Kirche aus der Kirchengeschichte erhoben. In seiner erkenntnistheore-
tischen Analyse der Theologie der Befreiung tut Clodovis Boff praktisch
das gleiche.®

Er nennt es Idolatrie, die Idee von Gott mit Gott selbst gleichzusetzen.
Theologische Erkenntnis ist ,,nicht mit den Eigenschaften ihres Objekts
ausgestattet*. Als menschliche, historische und konkrete Tatigkeit kann
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die Theologie fiir ihre Aussagen daher Absolutheit nicht beanspruchen: Sie
bleibt provisorisch; sie ist nicht mit den Eigenschaften Gottes, seiner Ewig-
keit, seiner Transzendenz, identisch, sondern bleibt ,,nur eine teilweise,
umstrittene, mangelhafte, aspektbezogene Erkenntnis‘“(S. 97). Mit einem
Wort: Theologie ist eine ,,Regionalsprache‘ (S. 95ff.).

,,Das Absolute des Glaubens existiert nur in der Form des Relativen*
(S. 96). So entspricht es der Inkarnation Gottes in Jesus Christus. Denn —
mit einem Aphorismus von Pedro Casaldaliga — ,,Das universale Wort/
spricht nur Dialekt. 2

Zusammenfassende Thesen zum Verstindnis des ,,Synkretismus‘
in der Befreiungstheologie

I. Theologie der Befreiung ist Reflexion einer Praxis, die die Kirche
Lateinamerikas dazu fiihrt, sich in ihrem Kontext zu inkarnieren.?’

2. Diese Nachfolge der Inkarnation vollzieht sich im Bewufitsein, daf
die riickhaltlose Annahme des Angebotes Gottes (,,ohne Siinde*) allein in
Jesus Christus geschehen ist.

3. Die Offenbarung Gottes in Jesus Christus kann nur im Glauben
erfal3t werden: Die Spiritualitidt der Befreiung beruht auf einer Erfahrung
des extra nos (G. Gutierrez).

4. Indem der Glaube sich artikuliert, partizipiert er an der Zweideutig-
keit aller Religion. Denn Religion ist synkretistischer Ausdruck des
Glaubens.

5. Die Anwendung des Begriffs Synkretismus ermoglicht es, das Chri-
stentum im Kontext der Religionen und als Religion unbefangen zu
wiirdigen.

6. Dariiber hinaus hat die ekklesiologische Verwendung des Synkretis--
musbegriffs kirchenkritische Funktion: Sie ermdoglicht die qualitative
Unterscheidung zwischen Gott und (kirchlicher, theologischer) Rede von
Gott; sie verhindert die Identifizierung eines historisch bedingten Typs des
Christentums mit der geglaubten Kirche. Dal} die christliche Kirche als
unausweichlich synkretistisch qualifiziert wird, bedeutet nichts weniger als:
Sie ist ,,simul justa et peccatrix‘. Die Notifikation der Kongregation fiir
die Glaubenslehre sieht daher in Boffs Buch eine ,,Gefahr* fiir die Grund-
prinzipien der romisch-katholischen Kirche: Die Hierarchie sei fiir ihn nur
das Ergebnis der ,,Notwendigkeit, sich institutionalisieren zu miissen‘‘. Ein
relativierender Kirchenbegriff sei die Folge. Boff verkehre die Konzilsaus-
sage, daBl ,,die Kirche Christi (d.h. die einzige Kirche Christi)* in der
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katholischen Kirche verwirklicht sei, in ihr Gegenteil und behaupte, daf
diese auch in anderen christlichen Kirchen verwirklicht sein kénne.?

7. Zugleich begriindet die Inkarnation die Forderung eines kontextuel-
len Christentums im positiven Sinn. Synkretismus als Konsequenz der
Inkarnation, in Entsprechung zur ,,Herablassung‘ Gottes, fiithrt die
Befreiungstheologie zu einem neuen Missionsverstindnis: Jede Mission,
d.h. Inkarnation des Evangeliums unter neuen historischen, kulturellen,
religiosen Bedingungen, verlangt einen neuen Synkretismus der Kirche. Es
ist geradezu ein Testfall fiir die Mission der Kirche, ob sie bereit und fahig
ist, sich dem Wagnis eines solchen neuen Synkretismus auszusetzen. Mis-
sion erfordert die Bereitschaft, fiir einen neuen Synkretismus zu optieren
oder mit anderen Worten: die Bereitschaft zur Reformation der Kirche.

8. Zu den Kriterien fiir die Wahrheit des neuen Synkretismus gehéren
in Lateinamerika: Offenheit fiir die Prasenz des befreienden Geistes Gottes
in den Armen und Unterdriickten, die Hingabe an die Schwachen und an
die Randgruppen entsprechend dem Vorbild Jesu, und eine funktional,
nicht ontologisch bestimmte kirchliche Struktur, die ihren Grund hat im
,, Vatersein Gottes, aus dem sich das Bruder- bzw. Schwestersein der Men-
schen untereinander** ergibt.”

9. Der wahre Synkretismus der lateinamerikanischen Kirche orientiert
sich an der apostolischen Parinese, nicht auf das Eigene zu sehen (Phil 2).

10. Die Folgen dieser Orientierung zeigen sich sowohl in den soziopoliti-
schen Zielsetzungen der Befreiungstheologie wie auch in ihrem ékumeni-
schen Charakter.

Die Synkretismusdebatte als Hinweis auf das okumenische Problem
kontextueller Theologie

Vergleicht man die Rede vom Synkretismus bei uns und in Lateiname-
rika miteinander, so kénnte der Unterschied nicht grofer sein: Bei uns wird
der Synkretismusvorwurf erhoben, um sich gegen die beunruhigenden und
ungewohnten Einfliisse aus der Okumene abzuschirmen, die zum Uberden-
ken der eigenen Position und Tradition zwingen wiirden. In Lateinamerika
formuliert eine basisorientierte Kirche ihr neues Selbstverstindnis und
Selbstbewuftsein mit eben demselben Begriff.

So werden an diesem Wort die Kommunikationsprobleme in der Chri-
stenheit evident, die sich ergeben, wenn Kontextbezug und Traditionstreue
in Konflikt miteinander geraten. Ja, man konnte die so gegenséatzlichen
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Auffassungen von Synkretismus in Lateinamerika und bei uns als Beleg
dafiir ansehen, dall die Sprachprobleme ihren Grund in unvereinbaren
Auffassungen vom Evangelium und von der Kirche haben.

Ich verstehe die hier geschilderte Diskussion iiber die neue Aktualitat des
Synkretismusproblems aber als ein Zeichen der Hoffnung. Dies machen die
zahlreichen Stimmen, die hierzulande den Synkretismusvorwurf erheben
oder — ihm entsprechend — eine Grunddifferenz errichten, ja deutlich: Die
AnstéBe aus der Okumene, aus dem Missionsverstandnis nichteuropéi-
scher Kirchen und aus den Leidenserfahrungen der Christen in anderen
Kontinenten beginnen auch bei uns zu wirken.

Dies sei abschliefend durch einige Beobachtungen erldutert.

Uns wird zunehmend bewuf3t, welch ein realer Faktor im 6kumenischen
Gesprédch unser Sicherungsbediirfnis ist. Er wirkt sich aus, wenn Hinweise
auf unaufgebbare Grundprinzipien nur die Weigerung kaschieren sollen,
sich in Frage stellen zu lassen. Man argumentiert dann mit dem Herrn
Jesus, der Herrschaft Christi oder Bekenntnisartikeln, um sich nicht auf
einen 6kumenischen Konsens einlassen zu miissen.

Es wichst das Bewufitsein fiir unseren 6kumenischen Nachholbedarf. So
wie es Jahrhunderte gedauert hat, bis die Anwendung historisch-kritischer
Methoden in Kirche und Theologie ,,rezipiert* wurde, wird es nicht von
heute auf morgen zur Einsicht in die 6kumenische Dimension von Kirche
und Theologie kommen. Die prinzipiell ablehnenden Reaktionen auf éku-
menische Konvergenz- oder Konsens-Ergebnisse erscheinen insofern als
erster Schritt auf einem langen Weg.

Indizien fiir die Entwicklung zu einer 6kumenischen Gestalt von Theo-
logie und Kirche sind bereits vorhanden. So wichst die aus unmittelbarer
Erfahrung geschopfte Kenntnis iiber Theologien und Kirchen in anderen
Kontexten. Was Christen etwa in Ubersee tun und denken, findet nicht
mehr blof} ,,exotisches* Interesse. Vielmehr erkennen wir, daf3 es sich hier
um gleichberechtigte Gestaltungen des Christentums handelt.

Nicht zuletzt aufgrund vieler 6kumenischer Begegnungen wird bei uns
die Kontextabhzngigkeit unserer eigenen Kirche und Theologie zunehmend
problematisiert. Zum dkumenischen Gesprich gehort die Frage nach dem
eigenen Vorverstdndnis und den eigenen Interessen: Warum reagieren wir
so, wie wir reagieren (Stichwort: ,,Umverteilung‘)?

Wenn wir diese Frage uns selbst stellen, kénnen wir sie auch an die kon-
textuellen Theologien unserer Partner richten. Hier wire verstindlich zu
machen, weshalb wir — z.B. aufgrund der Erfahrungen im Nationalsozia-
lismus — eine Auflosung der Botschaft in den Kontext fiirchten. Es gibt
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ein Sich-Ausliefern an den Kontext. Diese Gefahr wird aber z.B. von Ver-
tretern der Befreiungstheologie durchaus gesehen.*

Nicht nur der Kontext, auch die eigene Konfession ist ,,relativ*‘. Sympto-
matisch ist hier, wie H.-M. Barth bei der Lektiire von L. Boff ,,protestanti-
sche Lese-Erfahrungen®3' macht. Barth entdeckt, wie eminent katholisch
der Befreiungstheologe Boff ist, und er gibt sich als ,,protestantischem®‘,
,,evangelischem*, ,,reformiertem* Leser Rechenschaft, wo sich ihm ,,die
Haare strauben‘. Okumenische Kontakte reaktivieren also zunichst das
eigene Konfessionsbewufitsein. Sind aber, wie Boff es dargelegt hat und
wie es auch lutherischem Verstdndnis entspricht, die konfessionellen Posi-
tionen ,relativ’, dann kann man mit ihnen keinen ,,Grunddissens‘
begriinden.

Die Haltlosigkeit der Alternative zwischen spiritualistischem (vermeint-
lich reformatorischem) und institutionellem (vermeintlich katholischem)
Kirchenverstdndnis wird gerade auch durch die Befreiungstheologie evi-
dent. Die Kritik gegen die Starre kirchlicher Institution und theologischer
Position wird aus Erfahrungen mit dem Evangelium gespeist, die in den
Kirchen gelebt werden und die theologische Reflexion beleben.

Christen in ganz anderen Lebenszusammenhéngen erfahren die Gegen-
wart Jesu, und sie driicken diese Erfahrung anders aus, als wir es gewohnt
sind. Es gibt 6kumenische Zeugnisse wachsender Ubereinstimmung. Wir
sehen unsere Traditionen und uns selbst in Frage gestellt. Wir erschrecken
dariiber — es sei denn, wir kénnen die Frage aus Bachs Weihnachts-
oratorium als Frage von seiten der Befreiungstheologie, ja aus der ganzen
Okumene an uns horen:

»» Warum wollt ihr erschrecken? / Kann meines Jesu Gegenwart / euch solche
Furcht erwecken? / O! Solltet ihr euch nicht / vielmehr dariiber freuen, /
weil der dadurch verspricht, / der Menschen Wohlfahrt zu verneuen!*
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es nichts!

27 Vgl. H. Brandt, Die Inkarnation der Befreiung — die Befreiung der Inkarnation. Latein-
amerikanische Zeugnisse einer Entfesselung, in: MD des Konfessionskundl. Instituts
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»w Dokumentiert in: L’Osservatore Romano, deutsche Ausgabe vom 29.3.1985 / Nr. 13, 4.
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a Vgl. z.B. den Text von Carlos Mesters ,,Nur wer weif3, was er sucht, findet auch® in: H.
Brandt (Hrsg.), Die Glut kommt von unten, Neukirchen 1981, 155f.
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Karl Hartensteins Bedeutung fiir die Beteiligung
der deutschen Kirche und Mission
an der 6kumenischen Bewegung

VON KARL RENNSTICH

Die Mission ist die Mutter der Theologie und Okumene

Daf} die Mission die Mutter der Theologie ist, wulite schon Rudolf Bult-
mann.' Paulus, der bedeutendste Missionar, den wir im Neuen Testament
kennen, ist zugleich auch der bedeutendste Theologe. Die Mission ist
gleichzeitig aber auch die Mutter der Okumene: Die erste 6kumenische
Versammlung fand im Jahr 1910 in Edinburgh statt. Die Vertreter der ver-
schiedenen Missionsgesellschaften aus der ganzen Welt trafen sich, um sich:
zu beraten, wie sie das Evangelium gemeinsam in der ganzen Welt verkiin-
digen konnten. Der Initiator dieser Konferenz, John Mott, war davon
iiberzeugt, daBl noch im 20. Jahrhundert das Evangelium in alle Teile der
Welt gebracht werden koénnte.

Aus dieser Konferenz entstand sowohl die Bewegung ,,Glauben und Kir-
chenverfassung* (gegriindet 1927 in Lausanne) als auch die Bewegung
»Praktisches Christentum*‘, die im Jahre 1925 in Stockholm ihre Griin-
dungsversammlung hatte.

Beide Bewegungen vereinigten sich im Jahre 1938 in Utrecht. Daraus
entstand nach dem Zweiten Weltkrieg 1948 der Okumenische Rat der Kir-
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