
Auf dem Wege eıner
glaubwürdıigen ökumeniıschen Theologıie der atur

VON GOSLING
Einleitung

Den Kırchen und der Welt mangelt 655 einer glaubwürdıgen Theologie
und Phiılosophıe der Natur, dıe dıe Entdeckungen und Erkenntnisse sowohl
der Wiıssenschaft als auch der Theologıe berücksichtigt. Das Fehlen einer
olchen Alternatıve spielt eıine entscheiıdende bel der Entfremdung
zwıischen Gott, Menschheıt und atur Der Begriff ‚„„Integrıität der
Schöpfung‘‘ Getzt auch ‚„„‚Bewahrung der Schöpfung‘‘), der AUus der Voll-
versammlung des Okumenischen ates der Kırchen 083 ıIn ancouver her-
vo  SC ist, stellt einen Versuch dar, wıeder eın Gespür gewinnen
für die Ganzheıt der Schöpfung In ihrem Verhältnıis Gott un! für dıe
Notwendigkeıt ethıscher Gebote, dıe auf Erneuerung und Eıinssein hın-
zielen.

‚„Integrıität der Schöpfung‘‘ trıtt dıe Stelle VO ‚„„‚Überlebensfähigkeit“‘
ın der ‚‚gerechten, partızıpatorischen und überlebensfähigen Gesellscha  6
un 1st Bestandte1i des Post-Vancouver-Ihemas „Gerechtigkeıt, Friıeden
un Integrıität der Schöpfung‘‘. Im Folgenden wiırd dieser Begriff als Kurz-
form für das Gesamtthema gebraucht, wobe!l WIT ıhn darüber hinaus für
grundlegend halten und ıhm darum mehr als einen 11UT symbolıschen Wert
beimessen.

Die theologische Aufgabe, dıe Ganzheıt der Schöpfung wiederzuent-
decken und ang  CNC ethische Gebote für entsprechendes menschlıiches
Handeln entwickeln, ist eıne immerwährende Aufgabe, der sıch viele
prominente Theologen wıe Moltmann, 1rC obb und andere wıdmen.'
S1e wırd öÖökumenisch, WEn verschiedene theologische und philosophische
Ansätze Bestandtei eınes konzılıaren Prozesses der Interaktıon und Il-
seıtigen Bereicherung werden. och 6S kommt noch eıne weıtere Dımen-
SION hınzu, die den Prozel} auf eine andere ene hebt und ıh ist
hoffen einem integrierten Prozel3 macht Diese ene findet Aus-
THC ıIn Formulierungen W1e Agerechte; partizıpatorische und überlebens-
[ähıige Gesellscha “ ‚„„Gerechtigkeıt, Friıeden und Integrıität der chöp-
fung  6 und ‚„Integrıität der Schöpfung‘‘.

Diese egriffe sınd ‚„‚mittlere Axıome‘°‘, „realısıerbare Utopien‘‘, dıe der
Theologie helfen, mıt den konkreten Gegebenheıten der Welt ın nterak-
t1on treten So wurde mıt dem Begriff ‚„„Überlebensfähigkeit‘‘ ın der
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„ gerecChten; partızıpatorıschen und überlebensfähıgen Gesellschaft  6 die
Gerechtigkeıt (jottes klar und eutlic für jeden Aspekt der Schöpfung In
nspruc Er schloß3 dıe Tatsache In sıch, da die natürlıchen
Kessourcen der Erde begrenzt sınd und verteıilt, daß dıe Ungerechtigkeıt

den Menschen noch verstärkt wırd. Wenn das Wort ‚„„Überlebensfä-
higkeıit‘“‘ auch nıcht 1SC ıst, 1st 6S doch eın Gegengewicht
ein1ıge sehr un  iısche Betrachtungsweıisen der Schöpfung, In denen dıe
Natur auf eine rein instrumentelle reduziert und iıhres wahren Wertes
beraubt wird.* Integrıität der Schöpfung besagt, da zumındest Ver-
antwortungsbewußtsein für die Erhaltung des Ökosystems gestärkt werden
muß

Miıttlere Axıome en wesentliche CC Akzente hervor, tellen S1e 1n
einer kohärenten und miıtteilbaren orm dar und ordern entsprechende
Antworten heraus. Obertflächlich gesehen möÖögen ein1ıge bıblıscher ersche!1-
NCN als andere; doch ihr Entstehungsprozel 1st kaum NCU,; be1l den Chrısten
hat C: seinen rsprung In der Der ‚„„zweıte Adam‘‘, das eICc.
CGjottes‘‘ und dıe ‚„„Neue Schöpfung‘‘ alle diese egriffe füllen dıe tradı-
tionellen Bılder miıt eschatologischer offnung und machen ın größerem
Oder geringerem Umfang dıe Notwendigkeıt ZU Handeln eutlıc

Der Begriff der Integrıtät der Schöpfung hat jedoch 7We]l erkmale, die
ih uUuNseIrIcs Erachtens über dıe biısherigen ökumeniıschen Dıiskussionen hın-
ausführen. Das ist A einen dıe Tatsache, daß dıe 16 der Ganzheıt Aaus

eiıner 1e kultureller Kontexte erwachsen und nıcht 1L1UT In klassıschen
europäischen und nordatlantıschen Kategorien USdTrTuC finden darf. So
könnten ZU eisplie. Asıaten, se]len s1e Christen oder nıcht, sıch mehr VO

einem odell der Beziıehung zwıschen Menschheıt und Natur IO
chen fühlen, das VO der Vedanta hergeleıtet ist: als VOon einem odell, das
Aaus europäischen enkformen hervorgegangen ist.} In äahnliıcher Weıse
möchten vielleicht lateinamerikaniısche Kırchen iıhre ökologischen nliegen
VO  — ıhrer Beziehung dem Land her ZU USdarucC bringen, das s1e VO  —;

den eingeborenen Indıos entlehnt en Eınıige ostasıatısche Theologen
möÖögen einwenden, daß der Begrıiif der Integrität der Schöpfung Getrennt-
se1n beinhaltet, und sıch für eın Verständnıiıs (jottes VO Kontext her e1IN-
setzen Und John ee Adus Afrıka faßt dıe Aufgabe
A ist uUuNaNgCMCSSCHL, WEn Afrıkaner sıch die nordatlantıschen Ausdrucksfor-

INnenNn der Theologıe ganz un gar eigen machen, ohne s1e ihrem eigenen Kontext
ANZUDAaSSCH oder zuzuordnen. Darum ist dıe erste Aufgabe der afrıkanıschen
christlichen Theologie der Schöpfung, dıe Theologie VO  — ihrer Knechtschaft
befreien und auf afrıkanısche Einsichten und Erfahrungen zurückzugreıfen,
den bıblıschen Erkenntnissen über dıe Schöpfung Ausdruck verleihen Im
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afrıkanıschen Kontext ist das OSse ın der Schöpfung, dıe ursprünglıch gul Wal,
keine akademıiısche Angelegenheıt. Es ist ıne rage des Überlebens VO  — enschen
In der Sahelzone, In Tansanıa, ın Südafrıka. c6 4

Wenn dıe Kırchen des Südens In zunehmendem Male die Bedeutung der
ökologischen Fragen erkennen auch WCIN S1€ S$1e vielleicht anders
sehen ann mu ß iıhnen die Möglıichkeıt gegeben werden, ıhnen In einer
Weise begegnen, dıe ihrer Kultur ANSCHMCSSCH ist arum wırd ge-
drungen die Integrität der Schöpfung ın einer 1e VO Formen Zzu

uUuSaruc gebrac werden, deren Zusammenhalt uUurc einen weltweıten
ökumeniıschen Rahmen gegeben ist, der 11r dıe 1bel, die Tradıtion und
die sozlalen, poliıtischen, wirtschaftlıchen, ökologıschen und kulturellen
Gegebenheıiten der Welt abgesteckt 1st

ıne andere entscheidende Dımension für das Verständnıiıs dessen, Was

Integrität der Schöpfung bedeutet, äng mıt den heutigen Auseinanderset-
ZUNgCH über dıe Fragen der Umwelte In Europa und Ord-
amerıka außern sS1e sıch In einer zunehmenden orge angesichts des Sauren

Regens, des bleihaltiıgen Benzıns und äahnlıcher TODIeme Darüber hınaus
liegen s1e auch vielen Entscheidungen, dıe aufgrun Ööffentlicher Unter-
suchungen getroffen werden, zugrunde. Wıe sollte z.B der Auftraggeber
einer Untersuchung In England entscheıden, ob dıe Genehmigung für eine
atomare Wiıederaufbereitungsanlage erteılt werden sollte der nıcht? Wiıe
sollte CI 1mM Kontfiflıkt zwıschen sozlalen und ökologischen Gesichtspunkten
diese gegeneiınander abwägen und den Folgen für zukünftige Generatı1o-
NeNn messen? Inwiefern unterscheıden sıch diıese Entscheidungsprozesse VO

denen In der Bundesrepublı eutschlan: und In den Vereinigten Staaten?
Bedauerlicherweise g1bt 65 in der Drıtten Welt oft L11UT UNANSCHNCSSCIIC Ver-
fahrensweisen der solche, denen 6S der entsprechenden tragenden
Infrastruktur S und kommt 6S Katastrophen WI1e der In Bhopal
und Ausbeutungen der Umwelt W1e den Atomtests und dem Abladen
VO oMMU 1mM Pazıfık Es besteht eın drıngender Bedarf ach einer
weltweıten Umwelte  I  , die auf einem ganzheıtlıchen Verständnıiıs der
Ökosysteme beruht
lle diese nlıegen sınd egıtim und en ihr eigenes Gewicht, können

auch in gewlissem Maße gesondert behandelt werden. Uurc den eDrauc
und dıe Erläuterung des Begriffes Integrität der Schöpfung wırd das Ver-
iındende betont, eiıne ökumenische Dımension hinzugefügt und ist

hoffen gemeinsamem Handeln
Im Folgenden werden WIT uns vornehmlıch mıt begrenzten spek-

ten der uCcC ach einer wissenschaftliıch glaubwürdigen ökumeniıschen
Theologie befassen.
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Beiträge aAUS der Ökologie
ıne glaubwürdige zeiıtgenÖssische Theologıie und Phiılosophie der Natur

muß die wissenschaftlıchen Entdeckungen berücksichtigen. ntier
ihnen sınd die Erkenntnisse der Ökologie, VOT em hre Betonung der
Beziehungen, VO  —; höchster Bedeutung. Ökologie ist die Erforschung eDbDen-
der Organısmen oder Arten In Beziehung ihrer Umwelt Sıe
hat 6S darum mehr mıt Organısmen innerhalb eines Systems tun als mıt
indiıviduellem Seln; S1e verbindet dıe Erkenntnisse der biologıschen Wiıssen-
schaften mıt denen VO  —; Makrodisziplinen WwWI1e der eologıe und der (jeO-
graphie. Eın eisple für eine verhältnısmäßig 1ECUC ökologische Eın-
sicht ist dıe Erkenntnıis, daß das Waldsterben nıcht 1UT den Verlust esent-
lıcher landwirtschaftlicher Ressourcen, sondern auch dıe Vernichtung
unersetzbarer Pflanzenarten bedeutet, dıe der Ausrottung VO Krankheıt
diıenen könnten. Somıiıt chlägt die Ökologie eine Brücke zwıischen den
Arten (ein biologischer Begriff) einerseıts und Brennstoffen, Nahrungsmiut-
teln uUuSW (Begriffe, dıe Aaus mehr makroskopischen Dıszıplınen stammen)
andererseıts. Die Ökologie ist eıne Herausforderung dıe hıstorische Jlen-
denz der Wiıssenschaft, dıe analytische Zergliederung der Natur In ihre
Bestandteıle für wesentlich halten; S1e verweist auf einen ganzheıtlıchen
Sinnbegriff, In dem dıe eıle ıIn Beziehung zUu Ganzen hre Bedeutung CI-

halten.?
Wo unmıiıttelbar menschliches Handeln beteiligt 1St, I1Nan die Oko-

ogle 1m Englischen gelegentlich „CKISTICS!: Eın eıspie. für menschlıiches
Eıngreifen ist dıe Umwandlung VO europälischen Sumpfgebieten ıIn frucht-
bares Ackerland Sıch selbst überlassen, würden s1e In wenıger als Z7wWwel
Jahrhunderten (wenn es der egen Zu Wald-Ökosystemen
werden.

Beziehung ist nunmehr der Schlüsselbegriff ın der Ökologie. Dıie Bezıie-
hungen machen eın Selendes dem, Was 6S ist Obertflächlich gesehen sınd
damıt außere Bezıehungen gemeınt; können WIT 1n der 1ologı1e VO

Ökologie sprechen. Auf einer tieferen ene 1st Ökologie die Erforschung
der inneren Beziehungen, dıie die Konstitution eines Selenden estiımmen,
7z.B die Beziehungen zwıschen Personen Ökologie 1mM tieferen Sınne
betont den Wert VO Beziehungen, dıe das gesamte en des Selenden und
nıcht 11UT seine Existenz steigern.

So ist die Ökologie ihrem Wesen ach thısch dadurch, daß S$1e den
Begriff der Lebenssteigerung benutzt und die Menschen als einen wesent-
lıchen Faktor innerhalb des Ökosystems betrachtet. Was WIT VO der

132



Menschheıit glauben, beeinflußt Verhältniıs ZUT Natur ebenso WIeE dıe
Entdeckungen des menschlıiıchen Lebens und der Welt Menschenver-
ständnıs beeinflussen. Vor em Verständnıis der Beziehung ottes

menschlıchem un: nıcht-menschlichem en bedarf eıner weıteren
Klärung, WEeNN WIT eıne substantıielle ethısche und theologische Basıs en
wollen, Gentechnık be]l Menschen und anderen Wiırbeltieren und Fra-
gCnHh W1Ie extrakorporale Befruchtung (In-Vıtro-Fertilısatıion) beurteiılen.

An dieser Stelle soll versucht werden, Integrıität der Schöpfung ın groben
ügen definıeren, und ZWal Berücksichtigung der ökologischen
Erkenntnıis, dal Beziehungen grundlegend für UNsSCIC Welt sınd.

Integrität bedeutet Ganzheıt und völlıge Einheıt, während dıe chöp-
{ung, WI1Ie WIT Ss1e erfahren, zerbrochen und unvollständig ist SO WI1Ie 65

TAa| der Zerbrochenheıt und Entfremdung g1bt, mu ß r auch Ta der
Integrıität geben Kritisch 1st der Begriff Integrıität, 65 Beziıehungen
geht, VO denen ein1ge das (jute Öördern und heılen, andere Schaden zufü-
SCH und entfiremden. Wır lernen VO der Ökologie und auf andere Weıse,
daß dıe Bezıehungen eın Selendes dem machen, Wäas 6S ist Darum seizen
WIT bel uUuNnsererI eigenen menschlıchen Erfahrung und entdecken abelı,
daß ZUu rlangen eines volleren Menschseılns uUuNnseIc Beziehung ZU

ten Umwelt (dıe verstanden Gjott mıt einbeschließt gehört. Das ermÖg-
1C uns, Integrıität auf der ene der nıcht-menschlichen Schöpfung
verstehen, zunächst der elebten und ann der unbelebten, dıe el OSge-
Öst VO uns der VO Gott nıcht verständlich Ssınd.

Wır en bereıts gesehen, daß der Begriff der Integrıität der Schöpfung
mehr als 1L1UT beschreiben ist und als Grundlage für thısch ANSCIHNCSSCILICS
Handeln diıenen kann, das auf Gerechtigkeıit und Friıeden bzıelt Es kann
darum auf folgenden Trel Ebenen untersucht werden:

a) Philosophisch:
Die Philosophie der Beziehungen zwıschen Sejenden, urc dıe das e1IN-

zelne Selende erst dem wird, Was CS ist

D) Theologisch:
Integrıität verstanden als die Bezıehungen es Selenden Gjott und

Giottes em Selenden. Das ist die Schöpfungslehre. Eiındeutig gehören
Phılosophie und Theologie der Schöpfung
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Ethısch

Die Konsequenzen VO  —; und für das Handeln 1m Siınne eines Heılens
der Umwelt, einer Steigerung der Qualität menschlichen und anderen
Lebens und der übriıgen atur Das bedeutet, dalß die instrumentale
HIC eine ersetzt wird, die den er Schöpfung innewohnenden
Wert mıteinbezıeht.

Mıiıt Grenzen en

Nachdem WIT ein1ge Folgerungen betrachtet aben, dıe sıch Adus der Oko-
ogle für eine glaubwürdige Theologıie der Natur ergeben, wenden WIT uns

Jetzt der damıt zusammenhängenden rage der Verfügbarkeıt materieller
Ressourcen elche Art VO Weltgesellschaft wiırd letztlich VO and-
pun der Technologie und der ökologischen Girenzen her überlebensfähig
seın? Welches sınd dıe theologischen Voraussetzungen, auf denen eiıne
an  NC Umwelte begründet se1ın ollte? Die rage 1st egen-
stand einer umfangreichen zeıtgenöÖssischen Literatur, während die zweıte
MUurTr eringe Beachtung gefunden hat und eiıner driıngenden Untersuchung
bedarf Der run die Technologie ın besonderer Weise angeführt
werden muß, 1eg darın, daß s1e für eines der schwerwiegendsten weltum-
spannenden Beispiele uUuNAaUSSCWOLCHCI und deshalb ungerechter Verteilung
verantwortlich ist 0’7 U7n der Forschung und Entwicklung sınd 1mM
so  en industriellen Norden angesiedelt und dıenen Zielen, dıe In
unterschiedlichem Maße den Interessen der Gerechtigkeıt, des Friıedens
un der Integrität der Umwelt chaden

Die Frage der Überlebensfähigkeit uNnseTIeTr Weltgesellschaft ist VO einer
Sanzeh el VO  — Gruppen untersucht worden, VO denen der Club of
Rome vermutlıich dıe bekannteste ist In Jüngster eıt hat die Brundlandt-
Kommission der Vereıinten Natıonen erneut iıhr Ziel bekräftigt, ‚„langfrI1-
stige Entwicklungsstrategien entwerfen, dıe bıs Z re 2000 und dar-
über hinaus eine vernünftige Umwelt un: eın haltbares Wachstum ermÖg-
lichen‘‘® Lynton we SC  1e seınen erschöpfenden Überblick über
eın Jahrzehnt internationaler emühungen die Umwelt mıiıt einer
ischung VO Pessimismus und offnung:

„„Wenn nıcht unvorhergesehene Ereignisse eintreten, scheint fast sıcher, dal3
dıe ökologische Qualität der Umwelt für alle ebenden Wesen iın den kommenden
Jahrzehnten ıne eindeutige Minderung erfahren wırd Es 1st schwer glauben,
daß die menschlıchen Erkenntnisse und erte sıch ın einem olchen Umfang und
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chnell verändern, daß dıese pessimistische Schlußfolgerung umgestoßen wırd
Ooch dıe menschlıiıche Geschichte e1ß VO  ; abrupten und unvorhergesagten Verän-
derungen 1m sozlalen Verhalten berichten. Die Ereignisse der Jahre
lassen vermuten, dal} dıe Völker und hre Regierungen. Einsıicht entwıckeln für
dıe Konsequenzen, dıe hat, WECNN s1e auf dem Wege der ökologisch achtlosen

a!Ausbeutung der rde fortschreıten.

Eınzelne Gemeindeglıeder, Kırchen und der OÖOkumenische Rat der KAr-
chen alle den Diskussionen über Waiırtschafts- und Umweltfragen
In den späten 60er und 700er Jahren beteilıgt. Im Ökumenischen Kat Wal

dıe Hauptreaktıon darauf das Programm über dıe „ SereCcHte. partızıpator1-
sche un: überlebensfähıige Gesellscha .. dessen Stelle Jetzt Zu Scha-
den oder Nutzen das Programm über ‚„‚Gerechtigkeıt, Friıeden und die Inte-
grıtät der Schöpfung‘‘ ist ew1 bleibt die Partızıpatiıon nach w1ıe
VOT wichtig, doch ware 65 Jetzt sınnvoll, dıe Bezıehungen zwıischen Überle-
bensfähigkeıt, vielleicht In einer modifızıerten Form, und Integrität der
Schöpfung untersuchen. Frieden als shalom interpretliert, beinhaltet
natürlıch Harmonie der Umwelt

ıne Hauptaufgabe muß 6S nunmehr se1n, dıe theologischen Vorausset-
ZUuNgen edenken, auf denen eine an  NC Umwelte begründet
sein sollte, wobe!l berücksichtigen ist, daß diese 1ın verschiıedenen u-
rellen Kontexten unterschiedlic sınd. Das sollte letztlich den Kırchen 1NS-
gesamt und nregung se1n, praktısche Antworten für diejenıgen
finden, dıe ‚„mıt den Konsequenzen der technologischen Entwicklung en
müssen‘‘ (Vancouver Eın olcher Dıalog
‚ast eıl des Zeugnisses der Kırche 1M Blıck auf dıe Verantwortung der Welt tür
dıe Zukunft der Schöpfung. Er 1st darum eıl der Theologıe un der ökumeniıschen
Sozlialethıik Wır brauchen ethısche Rıchtlinien für ıne partızıpatorısche Gesell-
schaft, dıe sowohl ökologısch verantwortlich als auch wirtschaftlıch gerecht ist un
erfolgreich die ächte kämpfen kann, dıe das Leben bedrohen un: dıe
Zukunft gefährden.‘‘®

Die Notwendigkeıt eıner fundierten Theologıie der Natur und einer Neu-
bestimmung der Schöpfungslehre wurde auch VO der Konferenz des Oku-
menıschen Rates der Kırchen über „ CGilauDbe, Wiıssenschaft und dıe
Zukunf .. die 979 1mM Massachusetts Instıtute of Technology in Cam-
brıdge, USA, stattfand, mıt Nachdruck betont:
S mMussen Wege gefunden werden, ıne Theologıie der atur 1m Sınne einer

ökologischen Sensı1ıbilıtät formuheren. Chrıstlıche Theologie darf nıcht
auf Naturalısmus reduziert werden; s1e kann sıch auch N1ıC N der Wissenschaft
Ins relıg1öse Gefühl flüchten Unsere Theologıie mMu uUuNseIc Verantwortung für dıe
Natur als Gjottes Schöpfung betonen, ıne Verantwortung, dıe dıe uns VO  —_ ott

CCauferlegte Verpflichtung übernımmt, für diese Welt sorgen.
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Erkenntnisse UUuSs der Physik
Die Auffassung, da dıe Theologıie dıe Erkenntnisse Aaus der Phy-

s1ık anerkennen sollte und da/l} S1Ee CS sıch allgemeın nıcht eısten kann, aus

der Wiıssenschaft In relig1öse Gefühle flüchten, wird mıt Nachdruck VO

Bıschof Lesslıe ewbigıin vertreten
„„Eın Dıialog mıt der Wiıssenschaft ist die größte intellektuelle Aufgabe, VOT

der dıe Kırche ste Für diesen Dıialog ist der Weg bereıitet durch tiefgehende Ver-
änderungen 1Im Bereich der Wiıssenschaft (besonders der Physık) 1Im Laufe dieses
Jahrhunderts Auch Naturwıissenschaftler en inzwıschen klar erkannt, da
ıhr Werk ethısch nıcht neutral ist Sie sınd sehr betroffen VOIN dem ethischen
Dılemma, das durch dıe Ergebnisse iıhrer rbeıt für dıe Gesellschaft entstanden ist
Was WIT also brauchen, ist eın Gedankengebäude, in dem iısche Überlegungen
nıcht I11UTI dıe aben, Ergebnisse wissenschaftlıcher Forschung nach außen hın

regeln. DIie Wiıssenschaft ist ja selbst [1UT eın eıl des erstehensprozesses‚ VO  —
dem INan dıe Ethık nıcht ablösen kann enn alles Erkennen geschıeht 1mM Handeln
VO Menschen, dıe sıch VOT Ott und gegenseıt1g verantwortlich w1issen. ce10

ewbigıin sıeht 1mM nachaufklärerischen Rationalismus einen auptfak-
tOr uUuNseICcS heutigen kulturellen Unbehagens und betont dıe Notwendigkeıt
eines ‚„treuhänderıschen Rahmens‘‘. Er trıtt nıcht in dıe Dıskussıon
über die Jüngsten Veränderungen In der Physık e1ın, doch DE spielt vermut-
ıch auch auf een d WIe S1Ee In äahnlıcher Weise ın Friıtjof Capras Das Ta0
der Physik und Wendezeıt enthalten sind.''

Einige ysıker vertireten heutzutage dıe Überzeugung, das Bewulßlitsein
könne eın wesentlicher Aspekt des Unı)versums seın un:! WIT
könnten uns eın besseres Verständnıiıs der Naturphänomene verbauen,
WeNnNn WIT darauf bestünden, 6S auszuklammern. WE änglige ganzheıtlıche
Betrachtungsweisen ıIn der Physık befassen sıch mehr oder wenıiger AdUus-

drückliıch mıt dem Bewußtseıin. Die baut auf avl MmMs edanken
der „ungebrochenen Ganzheit‘“‘ auf €e1 geht es ihm darum, die Ord-
Nung zu erforschen, die ach seliner Überzeugung dem kosmischen Bezle-
hungsgefüge auf einer tıeferen, nıcht albbaren ene innewohnt (implızıte
oder verborgene Ordnung, hnlıch der eines Hologramms). ach Bohm ist
dıe reale Welt hnlıch strukturıiert, daß das (janze dynamısch In jedem
seiner eıle verborgen 1st

eoffrey EWSs Theorie der Elementarteıilchen 1st ıIn der griffigen For-
muliıerung zusammengefaßt worden: ©  es eılchen besteht dQus en
anderen eilchen  6 Wır können nıcht länger eın eılchen als Proton, Neu-
iTrOonN, ekiron us  z estimmen Ooder ıdentifizıeren. Wır mMussen uns viel-
mehr vorstellen, daß jedes eılchen ın gewIlsser Weise Aus en anderen
eılchen zusammengesetzt ist In einem endlosen 1ın sıch schlüssıgen a-

136



rungsprozeß, der wWw1ıe eine cnieıfe immer wıeder seinem Ausgangspunkt
ZUruC  rt (und damıt Jjemanden erinnert, der In eine TU und
sıch seinen eıgenen Schuhriemen wıeder herauszıeht er dıe rätsel-

Bezeichnung ‚„‚bootstrap‘‘ für EeWSs eor16e).
Se]l 6S 1U  —_ In der Physık, jologie, Medizın (Capra wıdmet einen esent-

lıchen Teıl selnes erkes der ganzheıtlıchen edızın), Wiırtschaft oder
Ökologie, ein1ıge der tiefgreiıfendsten und potentiell schöpferıschsten Ent-
wicklungen 1mM 1Cc auf eiıne echte Verbindung VO Wiıssenschaft und
Glauben betonen die zentrale Bedeutung VO Bezıehungen. Wenn diese
1U  e aber 1mM Brennpunkt der Debatte zwıschen Wiıssenschaft und Glauben
stehen, dann iıst firagen, w1e INan s1e eingrenzen kann, Ss1e überschau-
bar machen. Wenn ZU eiısplie dıe Neue Physık ın die ıchtung der
gleichen Art VO  — Holısmus welst, wıe s1e be] der 1ologie und Ökologie
finden ist, wWw1e legıtim ist N dann, dıe Debatte zwıischen Wiıssenschaft und
Gilaube als eine priımär ntellektuelle Aufgabe betrachten (wıe Newbigıin
nahelegt)? Das Problem, eıne Tagesordnung aufzustellen, dıe der SganNnzelh

der mıteiınander zusammenhängenden Fragen gerecht wiırd und doch
überschaubar bleıbt, 1st schwier1g, doch VO höchster Bedeutung.

Folgerungen Für die Theologie
Auf ein1ge Folgerungen, die dus den Erkenntnissen der Wiıssen-

schaften für dıe Theologie ziehen sınd, en WIT schon hingewlesen.
och welcher Stelle können Ss1e In das theologısche Denken Eiıngang
finden und iInwleweıt sınd naturwissenschaftlıche und theologıische Aussa-
SCH vergleichbar? Die enrza der Theologen versucht zunächst, die Ent-
deckungen Aus der Welt der Wiıssenschaft und der Technologıie ıhrer
eigenen Dıiszıplın in Verbindung seizen, indem S1e auf das zurückgrel-
fen; Was das Ite Testament un dıe Irühe Kırche über dıe Natur
Wiıe WIT sehen werden, 1st das nıcht sehr klar un: mu 3 Ünc phılosophıi-
sche Postulate ergäanzt werden, dıe über den bıbliıschen Befund hinausge-
hen och letztlich können alle Theologien der atur dreIı Stichwor-
ten subsumıiert werden: Pantheismus n :allem), klassıscher De1l1smus

SC dıie Natur und uüDerlıe s1e sıch selbst) un Panentheismus (das
Ineinander VO Gott und e Die Erkenntnisse der Naturwissenschaft
mussen dem einen oder anderen dieser Modelle zugeordnet werden, und
ZWAarTr 1ın einer AaNgCIMNCSSCHEN Sprache

Es gibt eine umfassende Liiteratur über dıe Eınstellung der ZUI

Natur; 'hıer soll 11UT en kurzer Überblick darüber gegeben werden.!* Es ist
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bedauerlıich, da dıe abschätzıge Haltung ZUT Natur, w1ıe S1e In den
CGjenesI1is- Schöpfungsberichten ZU USdrTuC kommt, oft als repräsentatıv
für das Ite Jlestament insgesamt angesehen wird. Die Psalmen sınd sehr
viel ehrfürchtiger un: bewundernder In ıhren Beschreibungen der atur
(z.B Ps Ö} 19; 04) Die Weısheıitslıteratur entdeckt moralısche Lektionen
In der Natur und wendet s1e auf mMensC  16 Sıtuationen während 108
uUurc dıe Vısıon VO der ;m6) der Schöpfung den Irrtum seliner Wege
erkennt. Diıie alttestamentliche Apokalyptı sıeht eıner letztgültigen
Ordnung,In der dıe Schöpfung 1mM Frıeden 1st (z.B Jes I

Nachdem all dıies gesagt ist, dürfen WIT nıcht VETSCSSCH, dal3 die Men-
schen des en JTestaments un UNseTE fernen Vorfahren 1mM allgemeınen
CS scchwer hatten, ihre Exıistenz angesichts wıdrıiger Umstände und lımati-
scher Bedingungen behaupten. Genau das meınt John ee aus der
zeıtgenöÖssischen IC elınes Afrıkaners üdlıch der Sahara (sıehe Teıl
WIT dürfen dıe Unvollkommenheıten unNnseTeTr zerbrochenen und gefallenen
Welt nıcht romantısleren.

Im Neuen Testament spricht Jesus VO der Natur mıt Achtung und Wert-
schätzung und rühmt ihre Beständigkeıt un! Ordnung Paulus macht 1n
KOor 9 eiıne unfreundlıche Bemerkung über dıe Ochsen („Dorgt sıch Gott
eiwa dıe chsen?:‘); doch ın Römer sıeht (T einer Vollendung e_
SCH, ın der die Schöpfung, dıe Jetzt noch seutfzt (vgl Pobees Realıs-
mus), befreit sein wird.'® Die mystische Vısıon des Paulus und dıe In der
Offenbarung des Johannes VOI WECSSCHOMIMMMENC Verwandlung der Natur
und der Menschheıt Röm 85 Offb 21) scheıint einen gleichsam deıist1-
schen ıntergrund abgehoben se1n, 1ın dem dıe Kräfite des Bösen (rs
sache sowohl der Umweltkatastrophe als auch der menschliıchen un
sınd. DiIie Tu patrıstische Lıiıteratur (dıe dıe Ööstliıch orthodoxen Theologen
stark beeinflußt hat) nımmt diese Art eıner unıversalen eschatologischen
Vıisıon auf, In der eide: Menschheıit und Natur, erlöst sınd. och eiıne sol-
che Auffassung beruht oft auf dem Glauben, dal} un und Sündentfall
kosmiısch sınd. Die apokalyptische Literatur stellt auch ganz pomntiert dıe
Frage nach der relıg1ösen Sprache, die 1m nächsten Teıl behandelt werden
soll
es 1n em scheinen dıe und dıe Tu Kırche eine sensıblere Eın-

stellung ZALT Natur gehabt aben, als 6S Aaus den ersten Genesiskapiteln
und den Schriften ein1ıger einflußreicher moderner Autoren Ww1e Lynn
ıte ersic  i ist .!* och dıe grundlegende Tatsache, daß dıe
keın (Gesamtbild der Natur als einer geordneten organıschen Einheıt ent-
hält, bedeutet, daß notgedrungen jede glaubwürdige Theologıe der Natur
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weıtgehend auf nıcht-biblische Fakten und Vorstellungen zurückgreifen
mu

Darum kommen WIT auf die schon erwähnten Trel Hauptkategorien VO

Schöpfungstheologien zurück, VO  — denen ein1ge 1mM Sınne des oben esag-
ten bıblischer sınd als die anderen. Der Pantheismus, verstanden als eıne
undıfferenzlerte Einheıit VO  — Gott, Menschheıt und Natur, ist eindeutig
unbıblisch Es sıch, €e1 an bemerken, daß 65 eine volks-
tümlıche Version davon g1bt, dıe den ungerechten Status qQUO sanktioniert,
indem sS1e sıch darauf beruft, daß die atur CNS mıt dem Göttlichen VCI-

bunden ist, daß nıchts verändert werden darf Es g1ibt einige ausgefallene
Versionen des Monismus in der indischen relıg1ösen Tradıtion, die einer
SCHAUCICH Betrachtung wert Sind.

Der klassische De1iısmus ist dıe vorherrschende Weltanschauung
vielen Naturwissenschaftlern und Theologen SOWIeE der enrneı der
Laıen in der Bevölkerung. Im Wesentlichen au auf den Glauben hın-
dUus, da Gott dıe Natur geschaffen und ann sıch selbst überlassen hat
Vielleicht hat (Gjott sS1e aufgezogen W1e eıne große Uhr, vielleicht
gelegentlich zurück, under vo.  rıngen der jemanden VO  —; den
Toten aufzuerwecken. och 1im Tun SCHOMHMMUNCNHN sSınd WIT für e1ge-
Nes CNICKS verantwortlich. ach diesem odell ist dıe reine Instrumen-
talıtät der Natur Bestandteil elnes viel größeren Mißverständnisses der
Natur Gottes.

Dıie drıtte Anschauung, dıe das Ineinander VO  — Giott und Welt postuliert
(Panentheismus), wird VO  — einer el prominenter zeıtgenÖssischer Theo-
ogen Ww1e Jürgen Moltmann, der Prozeßtheologie und ein1gen kontextuel-
len Theologien vertreten och obwohl diese Denkschulen In iıhrer ph1ıloso-
phıschen Grundposition übereinstiımmen, welsen s1e auifiallende nter-
chiede hinsıchtlich der Beziehung zwıschen Gott, Menschheıit und Natur
auf

Dıie Jüngste panentheistische ökologische Schöpfungslehre Sstammt VO

Jürgen Moltmann.* Moltmann 1st davon überzeugt, daß WIT Grenzen
1n der Natur stoßen und daß die öÖökologıische Krise eıinen potentiell uUuNuUumMm-
kehrbaren Charakter hat Irgendwıe mussen WIT dıe Natur der Art VO
Umwelt gestalten, dıe unseTe Heımat werden kann. Hıer O1g Or Schu-
macher.

Moltmanns theologischer Ansatzpunkt für diıese ese lıegt In der dee
VO bıblıschen ABegriffen‘‘; dıe, obwohl s1e kKulturgebunden sınd, dıe
Fähigkeıt 1n sıch bergen, UÜNSeETe Sıtuation anzusprechen. Die Genes1s-
Schöpfungsmythen ZUu e1spie werden relevant, WeNnNn INan s1e Aaus der
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1C des neutestamentlichen Mess]anısmus betrachtet. Damıt bekommt
dıe Eschatologie eine zentrale Bedeutung TÜr dıe bıblısche Exegese, und die
Zukunft WIT: ZUT Grundlage der offnung.

Moltmanns Panentheismus WIrd eutlc 1in seiner Vorstellung VO  am}

(jottes Schöpfung, In der der drejljeinıge Gott wohnen wird, und VO

eic ottes, das Giottes ‚„„Ökologischer‘“‘ Sabbat 1st (darum alßt uns uNnseIec

Autos in der Garage lassen argumentiert Ol 1emlıch unüber-
zeugend!). Seine Hauptschwäche j1eg darın, daß CI ottes Handeln ıIn der
Geschichte abwertet mıt dem Zrgebnıs, daß CS 1LLUI eine schmale oder
keine Basıs g1bt für dıe LÖsung einiger ethischer robleme, dıe heute
drängendsten Sind. och seine Antwort auf dıe ökologische Krise ist prak-
tisch und entschıeden. Wır mussen wählen zwıischen einer totalen Vernich-
(ung und einer gewaltfreıien, friedlichen Weltgemeinschaft. Zu diesem
WeC mMussen WIT unsere Energien darauf ausrıchten, eın Netz gegenselıt1-
SCI Bezıehungen in Gestalt kooperatıver Gemeinschaften schaiien

So wıird eutlich, daß 65 vielen ökumenisch gesinnten Theologen
eine zunehmende Übereinstimmung darın g1bt, daß eine glaubwürdige
Theologıie der Schöpfung Eingangstor für Entdeckungen der NaturwI1s-
senschaft wesenthiche Voraussetzungen NUur dann erfullien kann, WenNn

S1e panentheistisch ist och bevor WIT den nächsten hrıtt In diıeser Rıch-
tung iun, mMussen WIT uns der rage zuwenden, WI1Ie Naturwissenschaft und
Theologie ihre Jeweılıgen Vorstellungen einander mıiıtteilen und 1n welcher
Sprache

Das Problem der Sprache
Wıe sınd naturwıssenschaftliıche und theologische Sprache aufeiınander

bezogen? Wır en uns e1splie. gefragt, Naturwissenschaftler
untfe Beziehungen verstehen; doch können WIT mıt dieses Begriffes
unmıiıttelbar von der Welt der Naturwissenschaft In dıe Welt der Theologıe
übergehen? Meint eın MinJjung-Theologe, für den (jott unabdiıngbar ZU

Kontext seiner Theologie gehört, das gleiche, Was eın NaturwIissen-
schaftler meınt, WEeNnN BT VON ‚„Kontex 66 spricht?

George 1n  eCc hat Urzlıc diese entscheıidende rage VO der Seıite
der Theologıe her gestellt uUun: €l dıe Notwendigkeıt eıner Betrachtungs-
welse betont, diıe eine Alternative den beiden üblıcherweise einander ent-

gegengesetizten Auffassungen VO Wesen der Lehrsprache darste Die
der beiıden versteht kırchliche Lehren als informatıve Aussagen über

objektive Realıtäten, dıe zweıte interpretiert Lehren als ni-cht-informatüe
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und nıcht-diskursive Symbole für innere Gefühle, Einstellungen oder
erfahrungsbedingte Grundhaltungen. Um eın einfacheres eıspie als das
VO 1n  ecC angeführte gebrauchen, könnten WIT un  N firagen, Was

Chrısten damıt meınen, WEn S1e da Gott 1e ist Diıie enk-
schule würde dıe Auffassung vertreien, daß diese Aussage bewelsbar Oder
wiıderlegbar se1ın müßte, während dıe andere behaupten würde, da s1e
innere Gefühle und intuıtıve Gew1  eıten ZU USdarucCc bringt.

1bt 65 och eine andere Möglichkeıt? 1n  eC verbindet hnlıch W1ıe
Karl Rahner und Bernard onergen dıe Betrachtungswelse, dıe VO der
Erkenntnis ausgeht, mıt der, die USdTrucC VO Erfahrung Ist, das
entwickeln, Was 61 eın kulturell-linguistisches odell dessen Prüf-
stein seıne Leistungsfähigkeıt 1St

„„Es hat sıch ın einem Großteil der anthropologischen, sozlologıschen und phılo-
sophıschen Lıiıteratur eingebürgert, weder dıe Aspekte der Relıgion betonen, dıe
VO der Erkenntnis bestimmt sıind, noch die, dıe Ausdruck VO Erfahrung sind; der
Nachdruck wird vielmehr auf jene Aspekte gelegt SIC), In denen Relıgionen den
prachen mıt iıhren entsprechenden Lebensformen gleichen und somıt ulturen
äahneln (insofern als diese semilotisch als Waırklıiıchkeits- und Wertsysteme verstian-
den werden das heißt als Ausdrucksformen für das Verständnıiıs der Wiırklichkeit
und des Lebensvollzuges). Dıie Funktion kırchlicher Lehren die AdUus dieser Sicht
meisten Bedeutung gewinnt, ist iıhr Gebrauch, nıcht als Ausdruckssymbole Ooder als
Wahrheıitsansprüche, sondern als autorıtatıve Regeln der Gemeıinschaft für
Reden, NsSseIc Haltung und Handeln Diıiese allgemeıine Art und Weıise, elı-
g10N begrifflich fassen, wırd als ‚kulturell-linguistische Betrachtungsweilse‘ und
das darın enthaltene Verständnıis VO  — kırchlicher Lehre als ‚regulatıve‘ oder ‚Regel‘-
Theorie bezeichnet. ,

Der lınguistische Aspekt der Lindbeckschen Betrachtungsweise Ööffnet
dadurch, daß (r dıe rage ach dem Wesen relıg1öser re tellt,
den Weg für einen fruc  aren Dialog mıt der Naturwissenschaft. Der kul-
urelle Aspekt dagegen ist eine Anfrage dıe ypısch europäılsche Art,
Lehren 1n einer ntellektuellen und thetischen Weıse formuliıeren, die S1ie
VO dem en der Gemeimninschaften trennt, die diese Lehren hervorbrin-
SCch arum 1st der Weg alur freigegeben, daß nıcht-westliche Theologien,
Ww1e die ben erwähnten, eıne sehr viel jegıtimere und entscheidendere
spılelen.

bal  eCc ist eın Lreuer Anwalt ökumenischer Theologie, und 6S ist
wichtig, seıne Argumente VOT dem Hindergrund Öökumenischer Entwick-
lungen sehen, VOT em solcher, die Chrıistologien neigen, in denen
die Gjottes als chöpfer herabgemindert wiıird. Wo 1es der Fall ist,
wırd der Welt der Naturwissenschaft und der Technıik nıcht dıe ihr gebüh-
rende Bedeutung zuerkannt, und ZWar weitgehend AUSs dem gieichen
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run! Aaus dem der Dıalog mıt Vertretern niıcht-christlicher Religionen
sıch als problematisch erweist.'® In dem einen wiırd der ersten;
dem anderen der drıtten Person der Irınıtät eiıne kaum mehr als unktı10-
nale zugestanden. Es I1st ringen notwendiıg, 1M Rahmen eıner Aaus-

CW  n TIrınıitätsliehre eiıne umfassende Öökumenische Chrıstologie
entwıckeln.

Bevor WIT UNseIe Erkenntnisse aus der Naturwissenschaft ın dıe Welt der
Theologıie und der Kırchen einbringen, 1st 65 darum wichtig, andere esent-
3C Gesichtspunkte berücksichtigen, Ww1e z.B die Unterschıiede 1mM
eDrauc der Sprache und die spezıifische, vorherrschende ‚„Gestalt‘‘ Öku-
meniıscher Theologıe.

Integrität der Schöpfung

Wır en versucht, ein1ıge der verschiıedenen Elemente aufzuzeigen, dıe
Bestandte1 eıner glaubwürdiıgen Theologıe der Natur seın mussen Der
Begriff ‚„Integrität der Schöpfung‘‘ CF die ängere Version ‚„„‚Gerechtig-
keıt, Friıeden und dıe Integrität der Schöpfung‘‘ 1st eine Kurzformulierung
für diese Aufgabe, doch och für csehr viel mehr. Die Entwicklung
einer TheoriIie, einleuchtend und gelehrt S$1e auch se1in A, wiıird nıemals
diejeniıgen befriedigen, deren Theologie unlöslich mıiıt ihren tagtäglichen
Kämpfen verflochten ist Der Öökumenische Prozeß, AdUus dem heraus dıe
Verpflichtung entstanden Ist, einen Bund für Gerechtigkeıt, Frieden und
die Integrität der Schöpfung schlıeßen, ist eın dynamıscher, globaler
Prozeß, der auf einem Konsensus beruht und ausgeweıtet und vertieft WCI-

den muß Der Begriff der Integrıtät der Schöpfung muß das, Was eın
trockenes, akademisches und unweıgerlich VO nordatlantıschem Denken
beherrschtes Unternehmen wäre, gleichsam auf eine andere ene en
und aus seinen Fesseln befreıen.

Und doch kommen, w1ıe WIT gesehen aben, wesentliche Beiträge für
Verständnıis dessen, Was Integrıität der Schöpfung bedeutet, N der

Ökologie, der Physık und den bıologischen Wiıssenschaften SOWIe den
Erkenntnissen ber dıe Begrenztheıt materiıieller Ressourcen, Beiträge, die
WIT nıcht übersehen dürfen Wie kann 1es den unmıiıttelbareren Kämp-
fen ın Beziehung gebrac werden, ın denen viele Menschen, VOT em in
den Entwicklungsländern, tagtäglich stehen?

In vieler Hınsıcht ist 1es heute die entscheıdendste rage ıIn der
ökumeniıschen Dıskussıion. 1ele Menschen, die ıIn TODIeme VO Gerech-
1gkeıt und Friıeden verstrickt sınd, sınd heute der Erkenntnis gekom-
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INCIL, da Umweltprobleme ebenso schwerwlegend sınd, Ww1e dıe, dıe ihnen
VO  — jeher sınd. och dıe Eınbeziehung dieser Problematık sowohl

der Basıs als auch auf der ene der ntellektuellen Reflexion bleıbt eıne
dringende Aufgabe. In dem Bund für Gerechtigkeıit, den Menschen mıt
Gjott und untereinander eingehen, mMu die Natur eine aktıve spielen.
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NM  GEN

Jürgen oltmann, ott in der Schöpfung. Ökologische Schöpfungsordnung, Kaiser Ver-
ag, 1985; Charles 1ITC and John Cobb, The Lıberation of Life, Cambridge University
Press, 981
avı Gosling, 95  he oralıty of Nuclear Power‘!; iın eOl0ogy, LAAXK Januar 1978,

avı Goslıng, Sclience and Religion In ndıa, ( 976
John OoDee, Creation, the Most Important ask for eology of Creation oday
WIT' veröffentlicht)
Charles IrC and John Cobb, a.a.0ÖO
NEP News, Januar 985
Lynton we Internatıional Evıronmental Policy Emergence and Dimensions,
uke 1984, 214
athere! for Live, W 1983, 78
al and Science ın UnjJust or Z WEr. 1980,

|() Lesslıe ewbigin, Salz der Erde?!, Fragen dıe Kırchen eute, Schriftenmissions- Verlag
1985,
Fritjof apra, Das Tao der Physık The 1a0 of YySI1CS), Scherz Verlag, 1984; Wendezeıt

| 2
(The Turning Point), Scherz Verlag, 983
Eıne üngere Zusammenfassung, sıehe: Robin 16 TIThe Ethics of Enviıronmental E’3N-
CCIM; Blackwell, 1983

|

d
avı Gosliıng, Qa (} 28, Fulßnote
Lynn Whıte, 99  he Hıstorical OOLlTS of OUT Ecological C818 in Science, März 967

n Jürgen oltmann, a.a.0
16 George 1n  C The Nature of Doctrine, SPCK; 9084
17 Ebd.,
IX Konrad Raiser, „Confessing the Lord Jesus Christ God and Savıour®‘, in Ecumenical

Review, 3T, Nr Z prı 1985

143


