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Athanasios Basdekis

Neue Biicher

ZUGANGE ZUM APOSTOLISCHEN
GLAUBEN

Dumitru Staniloae, Orthodoxe Dogma-
tik. Ubers. H. Pitters. Benziger Ver-
lag, Koln/Giitersloher Verlagshaus
Gerd Mohn, Giitersloh 1985. 458 Sei-
ten. Kart. DM 98,—.

Es ist nicht iibertrieben, wenn im Ge-
leitwort Jiirgen Moltmanns das Erschei-
nen dieses Werkes in deutscher Sprache
als besonderes Ereignis begriiBt wird.
Zum einen, weil damit die erste vollstin-
dige Ubersetzung einer neueren orthodo-
xen Dogmatik (Original 1978) vorliegt
bzw. vorliegen wird. Zum anderen, weil
es sich gerade um diese Dogmatik han-
delt: VerfaBt von einem der bedeutend-
sten orthodoxen Theologen der Gegen-
wart; und verfat von einem Vertreter
der ruménischen Kirche, die eine Naht-
stelle zwischen griechischer und russi-
scher Orthodoxie bildet, aber auch seit
Jahrhunderten in Kontakt mit der réomi-
schen und den reformatorischen Kirchen
steht — zwei Charakteristika, die sich
in Staniloaes Werk deutlich nieder-
schlagen.

Ubersetzt ist bislang der erste und
ldngste der drei Bénde, die beiden ande-
ren sollen in einer zweiten Einheit folgen.
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Konkret: Es liegen vor die Prolegomena
(Einleitung), eingeteilt in Kapitel iiber
natiirliche und iibernatiirliche Offenba-
rung und iiber Schrift und Tradition; so-
dann die Gotteslehre (Teil I), die unter-
gliedertistin Abschnitte iiber Erkenntnis
und Eigenschaften Gottes, tiber sein We-
sen und seine Attribute und iiber die
Dreieinigkeit; schlieflich die Lehre von
der Welt (Teil II), abgehandelt in Kapi-
teln iiber Schépfung, Siindenfall und
Vorsehung. Was aussteht, sind Christo-
logie (III), Ekklesiologie (IV), Sakra-
mentenlehre (V) und Eschatologie (VI).

Gegenstand der Dogmatik sind nach
Staniloae die ,,dogmatischen Formeln*
der Kirche (95,15). Wie es gleich zu Be-
ginn heiflt (15), will der Autor sie aber
nicht mit einer ,,abstrakt-scholasti-
sche(n) Methode . . . als rein theoreti-
sche(r) Lehrsitze* behandeln. Denn sol-
che Sitze stéinden ,,in keiner Beziehung
zum tiefen, geistlichen Leben der Seele*.
Gerade auf diese Beziehung aber komme
es an; nur wenn man sie erhebe, werde
man den Dogmen gerecht und kénne
man eine ,,authentische orthodoxe Dog-
matik‘“ schreiben. Darum verfolge das
vorliegende Buch das Ziel, ,,vor allem die
geistliche Bedeutung der dogmatischen
Lehren herauszustellen, ihren Wahr-



heitsgehalt in seinem Bezug zu den tiefen
Bediirfnissen der Seele darzulegen.

Mit diesem Verfahren nun, so Stani-
loae weiter (ebd.), sei er zugleich der Art
getreu, ,,in der die Heiligen Kirchenviter
von einst die Lehre der Kirche verstan-
den.* Allerdings diirfe man nicht den
zeitlichen Abstand iibersehen, der uns
von jenen trenne; man miisse auch die
neuen Erfahrungen der dazwischenlie-
genden Jahrhunderte beriicksichtigen
und den ,,geistlichen Notwendigkeiten
der Seele‘ Rechnung tragen, die sich in
diesem Kontext ergdben. Daraus folgt
das hermeneutische Programm, die
kirchliche Lehre so zu verstehen, wie die
Kirchenviter ,,sie heute verstanden hét-
ten‘* — was methodisch gesehen eben
nichts anderes sei als die Erorterung der
Dogmen unter dem Gesichtspunkt ihrer
geistlichen Bedeutung.

Beschrianken wir uns auf diese pro-
grammatischen Aussagen, und betrach-
ten wir sie hinsichtlich der konkreten
Durchfithrung in dem vorliegenden
Band.

Es verwundert nicht, in einer orthodo-
xen Dogmatik die altkirchlichen Dog-
men zum Gegenstand und die Kirchenva-
ter zur Auslegungsinstanz erklirt zu se-
hen. Staniloae tut das in ausdriicklichem
Gegensatz zum reformatorischen Sola-
scriptura-Prinzip; sei doch die Schrift
selbst Produkt der Kirche, so daB sie auf
derselben Ebene stehe wie deren iibrige
AuBerungen im Laufe der Tradition
(68f). Indessen ist dieser Gegensatz inso-
fern vordergriindig, als jenes reformato-
rische Prinzip ja nicht das Buch Bibel als
solches meint, sondern seinen zentralen
Inhalt, die Offenbarung Gottes in Jesus
Christus. Den aber stellt auch Staniloae
der kirchlichen Tradition als eigene Gro-
3e gegeniiber (54 f, 76 f), so daB er die
Tradition geradezu als ,,stdndige Anwen-
dung des Schriftinhalts* (68), als ,,Um-

setzung des Schriftinhalts ins Leben der
Kirche* (64) bezeichnet. Allerdings nicht
in dem Sinn, daf} die Schrift selbst zum
,,Wort*, zur Glauben weckenden Anre-
de Christi werden kénnte; Glaube entste-
he immer nur durch die Begegnung mit
dem Glauben eines anderen, den Heili-
gen Geist erhalte der Mensch von jeman-
dem, der bereits glaube (60). Noch auch
im Sinne einer kritischen Instanz gegen-
iiber dem Leben der Kirche; deren ,,An-
wendung‘‘ und ,,Umsetzung des Schrift-
inhalts** gilt vielmehr als unfehlbar und
normativ (72, 70), und so bildet denn
auch sie den Gegenstand der Dogmatik.
Die Ausrichtung an der kirchlichen Tra-
dition hat nun aber nicht nur hermeneuti-
sche und ekklesiologische Griinde, sie
entspricht vielmehr auch dem Versténd-
nis der Offenbarung selbst. Diese soll
ndmlich iiberhaupt erst als Kirche und
Tradition Gestalt gewinnen (70). In sich
ist sie nur der Einsatzpunkt eines neuen,
auf Verwirklichung in der ganzen Welt
angelegten ,,Zustandes*, des Zustandes
der Vereinigung von Goéttlichem und
Menschlichem (54). Da dieser Einsatz-
punkt im Gottmenschentum Jesu Christi
gesehen wird (65, 70), empfiehlt es sich,
nihere Ausfithrungen dazu erst im Zu-
sammenhang der christologischen Kapi-
tel (Bd. 2) zu machen.

So wenig Erstaunen die Bestimmung
von Gegenstand und Auslegung des Bu-
ches weckt, so ungewdhnlich ist es, daf3
eine orthodoxe Dogmatik den histori-
schen Abstand zu den als Ausleger heran-
gezogenen Kirchenvitern samt der Not-
wendigkeit, verdnderten geschichtlichen
Bedingungen gerecht zu werden, so pro-
grammatisch anspricht (s.o., vgl.a.
96,101f). Der Leser mag daraufhin ge-
schichtstheologische Erorterungen er-
warten, vor allem wird er aber voller
Spannung einer Auseinandersetzung mit
geistigen Grundtendenzen der Neuzeit
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aus orthodoxem Blickwinkel entgegense-
hen. Indessen, solche Erwartungen ge-
henins Leere. Wohl wird gelegentlich ein
moderner nichttheologischer Autor zi-
tiert, aber zu einer Erdrterung dessen,
was denn nun ,,diese unsere Zeit* und ih-
re ,,neuen Erfahrungen* seien, in deren
Rahmen die Seele ,,ihr Heil . . . sucht®,
zur Beziehung der kirchlichen Lehre ge-
rade auf ,,diese Zeit* kommt es nicht.
Daf Staniloae sein Programm nicht ein-
lost, empfindet der Leser besonders bei
den Aussagen iiber die Natur von
Mensch und Welt (s. vor allem Einleitung
I, II). Sie werden mit einer Gradlinigkeit
und Fraglosigkeit auf die Offenbarung
Gottes in Jesus Christus bezogen, als ha-
be es niemals die Herausforderungen des
Christentums durch philosophische,
natur- und gesellschaftswissenschaftli-
che Kritik der Neuzeit gegeben — wih-
rend dies alles doch wesentlich zu den
,»neuen® (und ldngst nicht mehr nur
westlichen) ,,Erfahrungen® gehért, in
deren Kontext jene Seele lebt, die Stani-
loae ansprechen will.

So bleibt es dann doch bei der Wieder-
holung dessen, was die Kirchenviter
»von einst (15) geschrieben haben —
oder besser gesagt, dem expliziten Ver-
fahren nach bleibt es dabei. Denn da Sta-
niloaes Diagnose des geschichtlichen Ab-
standes ja zweifellos richtig ist, fithrt die
Ubernahme der Aussagen ,,von einst*
zwangsldaufig dazu, daB sie einem neuen
Kontext angepalit werden. Doch das ge-
schieht unter der Hand, in indirekter An-
lehnung an eine bestimmte neuzeitliche
Tradition, deren Bevorzugung in keiner
Weise begriindet wird: an die idealisti-
sche Spekulation des 19. Jahrhunderts,
die bekanntermafien starke Parallelen
mit der griechischen Patristik aufweist
undin der russischen Theologie und Reli-
gionsphilosophie von groflem EinfluB
war. Diese Verwandtschaft macht Stani-
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loaes Dogmatik denn doch zu einem mo-
dernen Entwurf, zum Versuch eines spe-
kulativen Nachvollzugs der kirchlichen
Lehre (vgl. dagegen etwa eine neuere tra-
ditionelle orthodoxe Dogmatik wie die
von Trembelas).

Methodische Kehrseite des Vorsatzes,
vom Verstdndnis der Dogmen bei den
Kirchenvitern auszugehen, ist die Aus-
richtung an der geistlichen Bedeutung
der Dogmen. Das heiflit nun aber nicht,
der Autor wolle ein Handbuch der Spiri-
tualitdt vorlegen. Vielmehr geht es ihm
durchaus um Lehre iiber den Gott, dem
eine bestimmte Bedeutung fiir das geistli-
che Leben zugeschrieben wird. Das zeigt
sich besonders deutlich im Mittelpunkt
des bisher Ubersetzten, den Kapiteln
iiber Gotteserkenntnis, Wesen und Attri-
bute Gottes und Trinitét (109—289). Da-
nach ist Gott diejenige Grofe, die dem
Menschen sinnvolles Leben ermdéglicht
(23ff). Denn der Mensch ist darauf ange-
legt, sich iiber sein materielles, leiden-
schaftbestimmtes Leben zu erheben und
ein Leben als ,,Person®, als ,,Subjekt‘
zu fithren. Das Eigentiimliche eines Sub-
jektes, einer Person nun liegt in ihrer
Freiheit. Anders als bei Materiellem
kann jeder Bezug zu ihr, der wirklich ihr
selbst gilt, nie von auBlen hergestellt wer-
den, er kann vielmehr nur zustande kom-
men, wenn sie von sich aus eine Bezie-
hung aufnimmt: Sie mufB sich selber zu
erkennen, zu erfahren, zu berithren ge-
ben. Doch selbst wenn das geschieht,
kann der Erkennende, Beriihrende sie
nicht voll erfassen. Denn so sehr das, was
sie zu erkennen gibt, sie selbst ist, so we-
nig geht sie darin auf. Nicht nur, weil sie
immer noch mehr und Neues von sich er-
fahren lassen konnte; sondern vor allem,
weil das spontane Zentrum, das all dies
aus sich heraussetzt, ihm immer voraus-
liegt und selbst nicht erfahrbar wird.
»,Das Person-Sein ist . . . etwas Apopha-



tisches. Die Person steht jenseits der er-
fahrbaren Existenz‘‘ (139), sie bleibt im-
mer in ,,Reserve‘ (138). Das heil3t aber
andererseits: So, und nur so, kann sie
ihrerseits bei anderen die Betdtigung der
Freiheit auslosen; denn wer sich auf eine
Beziehung zu ihr einlassen will, der be-
merkt, dal} er das nur tun kann, indem er
ihr mit der ganzen Spontaneitdt seiner
eigenen Person antwortet (143).

Das alles gilt im Verhéltnis der Men-
schen zueinander. Da deren freies Sub-
jekt- und Personsein aber nicht unum-
schrinkt ist, sondern durch ihren Ge-
schopfcharakter wie durch die Bindung
an die Materie begrenzt, kann es letztlich
erst fiir eine Person, ein Subjekt gelten,
das von allen Beschréankungen frei, nur
in sich, von aller Beziehung unabhéngig,
das Absolute (46) ist: Gott (142, 144).
,,Die Wirklichkeit der héchsten Person
ist von jeglichem Bezugssystem absolut
frei* (144); und je mehr der Mensch sich
auf sie einléBt, desto mehr Freiheit kann
er gewinnen, desto besser sein eigenes
Personsein entwickeln (143). Dabei wird
er, gerade weil er vor der im hdochsten
Maf freien Instanz steht, in besonderem
Maf erfahren, dal3 er nie zum Person-
kern vorstoBen kann; er wird vielmehr
nur Gottes ,,Wirkungen* (138) und
,.Manifestationen* (139) erreichen, sei-
ne Akte und Attribute, seine Existenz
,,fiir uns*, nicht sein Wesen (138f) das
bleibt immer ,,nicht mitteilbarer Rest*
(144). Staniloae steht mit diesen Aussa-
gen in expliziter Abhéngigkeit von Gre-
gorios Palamas, und zwar nach der per-
sonalistischen Interpretation Meyen-
dorffs, wobei er im Unterschied zu
Meyendorff diese Interpretation aus-
driicklich als korrigierende Weiterent-
wicklung anspricht (86 fiir die Viter-
theologie tiberhaupt).

So weit erscheint die Konzeption ge-
schlossen, eine Lehre von Gott in Ent-

sprechung zu einem bestimmten Ver-
standnis seiner Bedeutung fiir den Men-
schen. Doch nun féllt auf, daB} dort, wo
von dem gottlichen Subjekt, der gottli-
chen Person die Rede ist, dann und wann
plotzlich danebensteht: ,,bzw. der Sub-
jekte, der Personen® (z.B. 24, 141, 153).
Dies unvermittelte Nebeneinander ist
kein Zufall, es entspricht der Sache.
Denn Staniloaes ganzer Entwurf lduft ja
darauf hinaus, daf} die menschliche Per-
son Person ist im Gegeniiber zu der einen
gottlichen, dem einen gottlichen Sub-
jekt, dereinen Hypostase (148, 149, 180),
der Monade (157), die als Quellgrund
(117, 123) hinter ihren Manifestationen
steht — eine Differenzierung kommt nur
hinsichtlich dieses Grundes und dieser
Manifestationen, mit Palamas gespro-
chen: hinsichtlich des Wesens und der
Energien in den Blick, nicht aber im Sin-
ne einer Unterscheidung auf der Ebene
des Wesens selbst, wie sie die Trinitéts-
lehre behauptet. Daf} sich Staniloae als
christlicher Theologe veranlafBt sieht,
dennoch von der Trinitdt zu sprechen,
ohne daf die Rede von ihr dann wirklich
integriert wire, k ommt symptomatisch
in jenem ,,bzw.* zum Ausdruck.

Es gibt allerdings auch Anliufe, doch
eine Integration herbeizufiihren: Da-
nach setzt die dem Menschen Personsein
ermoglichende Personalitidt Gottes vor-
aus, daf er in sich in personaler Bezie-
hung steht (183, 81, 146, 162). Nur
schlégt sich eben diese Beziehungim Ver-
héltnis zum Menschen nicht im Gering-
sten nieder — er ist nicht auf die trinitari-
schen Personen oder Hypostasen bezo-
gen, sondern auf die Hypostase, die
Person, das Subjekt Gott (die Dreiheit
kommt denn auch letztlich nur im Sinne
von Modi des Selbstbezugs in dem einen
Subjekt in den Blick, 162, 269). Mehr
noch, als Kennzeichen dieses Subjektes
gilt, von jeder Beziehung absolut frei zu
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sein, was jenem Integrationsversuch den
Boden entzieht, ja der Konstituierung
des Menschseins in personaler Relation
die Grundlage raubt, weil fiir ihn in Got-
tes Beziehungs/osigkeit der Inbegriff von
Personsein iiberhaupt verwirklicht ist
(142-4). Diese Schwierigkeiten sind nicht
neu, sie sind ein Erbe vor allem der Pala-
mas’schen Theologie, die bereits die Tri-
nitédtslehre nicht mehr integrieren konn-
te. Palamas schrieb keine Dogmatik, er
braucht die Probe aufs Exempel quer
durch alle loci der Theologie nicht zu ma-
chen — bei Staniloae diirfen wir darauf
gespannt sein.

Dorothea Wendebourg

Theodor Schneider, Was wir glauben.
Eine Auslegung des Apostolischen
Glaubensbekenntnisses. Patmos Ver-
lag, Diisseldorf 1985. 543 Seiten. Ln.
DM 48,—.

Friedrich Wilhelm Kantzenbach, Credo.
Das Apostolikum und christlicher
Glaube heute. Claudius Verlag, Miin-
chen 1985. 240 Seiten. Paperback
DM 29,—.

Hans-Georg Link (Hrsg.), Wurzeln un-
seres Glaubens. Glaube in der Bibel
und in der Alten Kirche. Verlag Otto
Lembeck, Frankfurt 1985. 124 Seiten.
Paperback DM 18,—.

Die 2. Jahreshilfte bescherte uns drei
Publikationen, die jeweils auf spezifi-
sche Weise Zugang suchen zum Ganzen
des christlichen Glaubens. Zwei von ih-
nen legen dazu das Apostolische Glau-
bensbekenntnis aus; die dritte Publika-
tionist ein Sammelwerk und versteht sich
als Offenlegung der biblischen Wurzeln
des Bekenntnistextes von 381, der be-
kanntlich der Faith and Order-Studie
zum apostolischen Glauben zugrunde
liegt.

112

Beginnen wir mit dem gewichtigsten
Werk, dem Buch von Theodor Schnei-
der. Wer darin unter konfessionsspe-
zifischem Gesichtspunkt zunichst die
iiblichen Unterscheidungslehren nach-
schlédgt, wird nicht umhin kénnen, es ein
rundum katholisches Buch zu nennen.
Wo evangelische Auslegungen ihren
Text, also das Apostolikum, auf bibli-
scher Grundlage und unter Mitsprache
der Viter und Briider im Glauben aktua-
lisieren wiirden, bemiiht sich Verf., ihm
Gewicht zu geben, indem er ihn als Ent-
wicklungsstufe im Gesamt kirchlicher
Lehre von den biblischen Anfdngen bis
zum II. Vatikanum verstehbar macht.

Beispiele: die Sohnes- und Kyrioschri-
stologie wird von den alttestamentlichen
Wurzeln konsequent auf Nizda hin ent-
faltet. Die Interpretation der Empfing-
nis Jesu durch den HI. Geist und die
Jungfrauengeburt laufen stringent auf
die Mariologie des II. Vatikanums zu.
Die ,,Gemeinschaft der Heiligen* er-
schliefit sich von der Eucharistiegemein-
schaftund der Realprisenz Christiim Al-
tarsakrament her. Unter dem Stichwort
,» Vergebung der Stinden*‘ nehmen Darle-
gungen zu Taufe und sakramentaler Bu-
Be breiten Raum ein. Mag es da oder dort
in dieser Entwicklung Friktionen gege-
ben haben — sie werden nicht verschwie-
gen, aber eigentlich gefdhrlich wurden
und werden sie der kirchlichen Lehre
nicht. Unter der Assistenz des HI. Geistes
konnte und kann diese sich vielmehr so
entwickeln, daff ohne Aporien nachvoll-
ziehbare Erkenntnisprozesse zustande
kommen und Glaube, so gewil} er Le-
bensentscheidungist, immer auch verste-
hender Nachvollzug der kirchlichen
Lehrentwicklung sein kann.

Der Rezensent hat freilich das Faszi-
nierende dieses Buches an anderer Stelle
erlebt, genauer: in anderer Richtung.
Fragend, inwiefern dieses rundum ka-



