
Nikolaou, Herrlichkeit der Schöp- erbert Frohnhofen, Die Stellung der
fung. Eın orthodoxer Beıtrag, (ÖOst- rau 1mM frühen Christentum, Stimd 7
kiırchlStud 2— 105 TD 844— 8572
PancovskIi, Die heilıge Eucharistıe ıIn Ethische TODIleme der Gentechnologie
orthodoxer Sıcht, ebd 1635 mıiıt Beiıträgen VON TIschesche, Löw,

La äach oecumen1que des chr‘  etiens OTI- Eser und Hübner anläßlich einer 1a-
Oodoxes, Istıina 2/85, 1316 gung ın Tutzing, epd-Dok Nr

Fthanasıios Basdekıs

Neue Bücher
ZUGANGE FA APOSTOLISCHEN Konkret Es lıiegen VOT dıe Prolegomena
GLAUBEN (Einleitung), eingeteıilt In Kapıtel über

natürliche und übernatürliche Offenba-
Dumutru Staniloae, Orthodoxe Ogma- rTung und über Schrift und Tradıtion:

tik Übers. Pitters. Benziger Ver- dann dıe Gotteslehre (Teıl 1), dıe unter-
lag, Köln/Gütersloher Verlagshaus glıedert 1st iın Abschnitte über Erkenntnis
erd Mohn, Gütersloh 1985 458 Se1l- und Eigenschaften ottes, über se1in W e-
ten ar 98 ,— — SCH und seıne Attrıbute und über dıe
Es 1st nıcht übertrieben, WEeNnNn 1mM Gie- Dreieinigkeit; schließlich dıe re VO  —;

eıtwort Jürgen Moltmanns das Erschei- der Welt (Teıl 88) abgehandelt In Kap!i-
Nnen dieses Werkes ıIn deutscher Sprache teln über Schöpfung, Sündenfall un:
als besonderes Ereignis begrüßt wıird Vorsehung. Was aussteht, sınd Chriısto-
Zum einen, weıl damıt dıe erste vollstän- logıe Ekklesiologie (4V),; Sakra-
dıge Übersetzung eiıner TNECUCTITECN orthodo- mentenlehre (V) und Eschatologıie (VD)
XC Dogmatık (Orıginal vorliegt Gegenstand der Dogmatık sind nach
bzw vorliıegen ırd Zum anderen, eıl Staniloae die ‚„dogmatischen Formeln‘‘

sıch gerade diese Dogmatık han- der Kırche (95,15) Wie gleich Be-
delt Verfaßt VO einem der bedeutend- ginn heißt (13), 11 der uftOr Ss1e aber
sten orthodoxen Theologen der egen- nıcht mıt eiıner ‚„„abstrakt-scholasti-

als rein theoreti-WAart; und verfaßt VO  — einem Vertreter che(n) Methode
der rumäniıschen Kırche, die ıne ahtf- che(r) Lehrsätze  66 behandeln enn SOl
stelle zwıischen griechischer und rUuSs1- che Sätze ständen ‚In keıner Bezıehung
scher Orthodoxie bıldet, aber auch seıt ZU tiefen, geistlichen Leben der Seele‘‘.
ahrhunderten in Kontakt mıt der römlıi- Gerade auf diese Beziehung aber komme
schen und den reformatorischen Kirchen d} 1Ur WenNnn INa  an S1e erhebe, werde
ste wWwel Charakteristiıka, dıe sıch [11all den Dogmen gerecht un: könne
IN Stanıloaes Werk deutlich nıeder- 1908028  — ıne ‚„„authentische orthodoxe Dog-
schlagen. matık*‘ schreıben. Darum verfolge das

Übersetzt 1st bislang der erste und vorliegende uch das Ziel, ‚ VOF em dıe
längste der drei Bände, die beıden ande- geistliche Bedeutung der dogmatıschen
ICN sollen In einer zweıten Eıinheit folgen Lehren herauszustellen, ihren Wahr-
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heıtsgehalt In seinem ezug den tiefen seizung des Schriftinhalts 1INSs en der
Bedürfnıissen der eele darzulegen.“‘‘ Kırche*‘ (64) bezeichnet. Allerdings nıcht

Miıt diesem Verfahren NUunN, Stan1ı- In dem Sınn, da dıe Schrift selbst ZU

oae weıter© se1 zugleich der Art AANVOITEE ZUT Glauben weckenden Anre-
geireu, an der dıe Heılıgen Kırchenväter de Christı werden könnte; Glaube entste-
VO  —; einst die re der Kırche verstan- he immer 11UT durch dıe Begegnung mıt
den Allerdings Uurie INan nıcht den dem Glauben eines anderen, den Heılı-
zeitlichen Abstand übersehen, der UuNls SCHI Geilst erhalte der Mensch VO  — jeman-
VO jenen IFeIMNE; INan mMUusse auch die dem, der bereıts glaube (60) Noch auch

Erfahrungen der dazwiıschenlie- 1m Siıinne einer krıtischen nstanz I1-
über dem Leben der Kırche:; deren ‚„„An-genden Jahrhunderte berücksichtigen

und den „geistlichen Notwendigkeıiten wendung‘‘ und „Umsetzung des Schrift-
der Seele‘‘ Rechnung tragen, dıe sich ın inhalts‘‘ gılt vielmehr als unfehlbar und
diesem Kontext ergäben. Daraus folgt normatıv (72, 70), und bildet denn
das hermeneutische Programm, die auch S1e den Gegenstand der Dogmatık.
kiırchliche Te verstehen, WI1e dıe Die Ausrichtung der kiırchliıchen Ira-
Kirchenväter „sıe heute verstanden hät- dıtıon hat 11U  — aber nıcht 1Ur hermeneuti-
ten  .6 Was methodisch gesehen eben sche und ekklesiologische Gründe, s1e
nıchts anderes sEe1 als dıe Erörterung der entspricht vielmehr auch dem Verständ-
Dogmen unter dem Gesichtspunkt iıhrer N1s der OÖffenbarung selbst Diese soll

nämlıch überhaupt erst als Kırche undgeistlichen Bedeutung.
Beschränken WIT uUulls auf diese DIO- TIradıtiıon Gestalt gewınnen (70) In sıch

ist s1e 1L1UT der Eınsatzpunkt eines UuCIL,grammatıschen ussagen, un betrach-
auf Verwirklichung ın der aNZCI Weltten WIT s1e hinsıchtlich der konkreten

Durchführung ın dem vorlıiegenden angelegten ‚„„Zustandes‘‘, des Zustandes
der Vereinigung VO Göttlıchem undand
Menschlichem 54) Da dieser Einsatz-

ESs verwundert nıcht, In einer orthodo- punkt 1m Gottmenschentum Jesu Christı
XCI Dogmatık die altkırchlichen Dog- gesehen wırd (65 70), empfiehlt sıch,
INZU Gegenstand und die Kırchenvä- nähere Ausführungen dazu erst 1m FAl
ter ZUT Auslegungsinstanz erklärt SC- sammenhang der chrıistologıschen Kap1-hen Stanıloae Lut das In ausdrücklichem tel (Bd 2) machen.
Gegensatz ZU reformatorischen Sola-
scrıptura-Prinzip; se1 doch die Schrift So wenig Erstaunen dıe Bestimmung
selbst Produkt der Kırche, dalß s1e auf VO  — Gegenstand und Auslegung des Bhi1:
derselben ene Ste. w1ıe deren übrige ches weckt, ungewöhnlıch ist e 9 daß
Außerungen 1im Laufe der Tradıtion ıne orthodoxe Dogmatık den hıstorI1-
68f) ndessen 1st dieser Gegensatz 1INSO- schen Abstand den als Ausleger eran-
fern vordergründig, als jenes reformato- SCZOBCNECNHN Kırchenvätern samıt der Not-
rische Prinzıp Ja nıcht das uch Bıbel als wendigkeıt, veränderten geschichtlichen
solches meınt, sondern seinen zentralen Bedingungen gerecht werden, DIO-
Inhalt, dıe Offenbarung ottes In Jesus grammatiısch anspricht (S:E; vgl.a
Christus. Den aber stellt auch Stanıloae 96,1011) Der Leser Mag daraufhın g_
der kirchlichen Tradıtion als eigene Grö- schichtstheologische Erörterungen CI -
e gegenüber (54 . (: daß dıe warten, VOI allem wird aber voller
Tradıtion geradezu als ‚„ständige Anwen- Spannung einer Auseinandersetzung mıt
dung des Schriftinhalts‘‘ (68), als „„Um:- geistigen Grundtendenzen der Neuzeıt
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Aaus orthodoxem Blıckwinkel entigegense- loaes Dogmatık denn doch einem —
hen Indessen, solche Erwartungen g — dernen Entwurf, ZU Versuch eines SDC-
hen 1Ns Leere. Wohl ırd gelegentlich ein kulatıven Nachvollzugs der kırchlichen
moderner nıchttheologischer utfOor 71- Lehre vgl dagegen eiwa ıne OUGEC iTra-
tıert, aber einer Erörterung dessen, ditionelle orthodoxe Dogmatık w1e dıe
Was denn 11UMN ‚„„diese HSGEIE Zeıit‘‘ un ih- VO  — ITrembelas).

‚„ NCUCH Erfahrungen‘‘ selen, 1n deren
Rahmen dıie eele ‚„„1hr Heıl sucht‘‘, Methodische Kehrseite des Vorsatzes,

VO Verständnıiıs der Dogmen bel denZUT Beziehung der kiırchlichen Lehre g —
rade auf ‚„„diese Zeıt““ kommt nıcht Kırchenvätern auszugehen, 1st die Aus-

richtung der geistlichen BedeutungDalß Stanıloae sein Programm nıcht eIN-
löst, empfindet der eser besonders be1 der Dogmen Das €] 1U  ; aber nıcht,

der UftOr wolle eın Handbuch der Spir1-den ussagen über die atur VO  —
Mensch und Welt (S VOT allem Einleitung tualıtät vorlegen. Vielmehr geht 6S ıhm
1} 88 Sıe werden mıt einer Gradlinigkeit durchaus Lehre über den Gott, dem
und Fraglosigkeit auf die Offenbarung ıne bestimmte Bedeutung für das geıistl1ı-
ottes ın Jesus Christus bezogen, als ha- che en zugeschrıeben ırd Das zeıgt

sıch besonders deutlich 1im Miıttelpunktbe nıemals die Herausforderungen des
Christentums durch phılosophische, des bısher Übersetzten, den Kapıiteln

über Gotteserkenntnıis, Wesen un Attrı-Natur- un! gesellschaftswissenschafftli-
che Kriıtik der Neuzeıt gegeben wäh- bute Gottes und Trinität 9—28 Da-
rend dıies alles doch wesentlich den nach ist ott diejenige Größe, die dem
„Aneuen“ (und längst nıicht mehr 11UT Menschen sinnvolles en ermöglıcht
westlichen) ‚„Erfahrungen‘‘ gehört, ın Denn der Mensch ist darauf Aansgc-

legt, siıch über se1in materielles, leiden-deren Kontext jene Seele lebt, die Stanı-
oae ansprechen ll schaftbestimmtes en erheben und

ein Leben als Persan als „duGjekt“
So bleibt dann doch be1l der Wieder- führen. Das Eıgentümliche eines Sub-

holung dessen, Was dıe Kırchenväter jektes, einer Person 1Un lıegt In ihrer
Freiheit. Anders als be1l Materiellem‚ VOR einst“‘ (15) geschrieben en

oder besser gesagl, dem explizıten Ver- kann jeder ezug ihr, der wirklich ihr
fahren nach bleibt dabe1ı enn da Sta- selbst gılt, nıe VO  am} außen hergestellt WCI-
nıloaes Diagnose des geschichtlichen Ab- den, kann vielmehr I11UT zustande kom-
tandes Ja zweifellos richtig lst, führt die INCN, WCN s1e VO  — sich AUus$s ıne Bezle-
Übernahme der ussagen ‚, VOINl einst“‘ hung aufnımmt: Slie muß sıch selber
zwangsläufig dazu, daß s1e einem UuCII erkennen, erfahren, berühren gC-
Kontext angepaßt werden. och das C ben och selbst WEeNnNn das geschieht,
schieht unter der Hand, ın indirekter An- kann der Erkennende, Berührende S1e
lehnung ıne bestimmte neuzeitliche nicht voll erfassen. Denn sehr das, Was
Tradıtion, deren Bevorzugung In keiner s1e erkennen g1ibt, S1e selbst ist,
Weise begründet 1r dıe idealisti- nıg geht s1e darın auf. Nıcht NUurT, e1l s1e
sche Spekulatıon des Jahrhunderts, immer noch mehr un Neues VO  —_ sıch C1I-
dıe bekanntermaßen starke Parallelen fahren lassen könnte; sondern VOTI allem,
mıt der griechischen Patristik aufwelst eıl das Zentrum, das all dies
und ıIn der russischen Theologie und eli- Aaus sich heraussetzt, ihm immer VOTauUus-
gi1onsphilosophie VO großem Einfluß lıegt und selbst nıcht erfahrbar ırd
Wal Diese Verwandtschaft macht Stani- ‚„„Das Person-Sein ist eIiwas Apopha-
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tisches. Diıe Person ste Jenseıts der CI - sprechung einem bestimmten Ver-
fahrbaren FExıistenz‘‘ s1ıe bleibt 1M- ständnıs seiner Bedeutung für den Men-
1991578 1ın ‚„„Reserve‘‘ Das heißt aber schen. Doch U  — auf, dort,
andererseıts: 50, und 11UT S kann S1e VO  — dem göttlıchen Subjekt, der göttlı-
ihrerseılts be1 anderen die Betätigung der chen Person die ede ist, dann und Wann
Freiheıit auslösen; denn WeI sıch auf ıne plötzlıch danebenste: ‚„„DZW. der Sub-
Beziehung iıhr einlassen will, der be- jekte, der Personen (z.B 24, 141, 153)
mer daß das 1Ur tun kann, indem 1€es unvermlittelte Nebeneinander ist
ihr mıt der Sanzel Spontaneıtät seiner keın Zufall, entspricht der Sache
eigenen Person antwortet enn Stanıloaes ganzer Entwurf läuft Ja

darauf hınaus, daß dıe menschlıche Per-Das alles gılt 1m Verhältnis der Men-
schen zueinander. Da deren freles Sub- SO Person ist 1m Gegenüber der einen

göttlıchen, dem einen göttlıchen Sub-jekt- und Personsein aber nıcht UMNUIMN-

schränkt ist, sondern durch ihren Ge- jekt, der einen ypostase (148, 149, 180),
schöpfcharakter WwW1e durch die Biındung der Monade dıe als Quellgrund

C: 123) hinter ihren Manıfestationendie aterlıe begrenzt, kann letztlich
erst für eine Person, ein Subjekt gelten, steht ıne Dıfferenzlierung kommt 1Ur

das VO  a allen Beschränkungen frel, 1L1UTI hinsıchtlich dieses Grundes und dieser
In sıch, VO  — aller Beziehung unabhängıg, Manıfestationen, mıiıt Palamas SCSPIO-
das Absolute (46) ist Gott (142, 144) chen hinsichtlich des W esens und der

Energien 1ın den Blıck, nıcht aber 1m S1In-„Dıe Wirklichkeit der höchsten Person
ist VO  an jeglıchem Bezugssystem absolut einer Unterscheidung auf der ene
freıi““ und IC mehr der Mensch sıch des Wesens elbst, WIE S1e die Trinıtäts-
auf S1eC einläßt, desto mehr Freiheit kann lehre behauptet. Da sich Stanıloae als

gewınnen, esto besser seıin eigenes christlicher eologe veranlaßt sieht,
ennoch VO  — der TIrınıtät sprechen,Personsein entwıckeln Dabe!l wird
ohne dal dıe ede VO ıhr dann wirklıche 9 gerade eıl VOT der 1m höchsten

Mal} freıen nstanz ste. 1n besonderem integriert wäre, mm symptomatisch
in jenem „„DZW.  6 ZU Ausdruck.Mal} erfahren, daß nıe ZU Person-

kern vorstoßen kann; ırd vielmehr Es g1bt allerdings auch Anläufe, doch
1L1UT ottes ‚„„Wiırkungen‘“‘ und ıne Integration herbeizuführen Da-‚„‚Manıfestationen  .6 erreichen, sel- nach dıe dem enschen PersonseıiınAkte und Attrıbute, seine Exıistenz ermöglıchende Personalıtät ottes VOTI-IT uns!”, nıcht se1in Wesen das

aus, daß in siıch iın personaler Bezie-bleıibt immer ‚„„nicht miıtteilbarer Rest‘‘ hung steht (183, ö1, 146, 162) NurStanıloae ste mıiıt diesen ussa- schlägt sich eben diese Beziehung 1m Ver-
SCHI 1ın explizıter Abhängigkeıt VO  — Gire-
gOTr10S$ Palamas, und WAar nach der DCI-

hältnıs ZU Menschen nıcht 1m Gering-
sten nıeder ist N1IC. auf die trinitarı-sonalıstischen Interpretation eyen- schen ersonen oder Hypostasen bezo-dor{{fs, wobeıl 1im Unterschied
gCI., sondern auf die Hypostase, dieMeyendor{if diese Interpretation aus- Person, das Subjekt Gjott die Dreiheitdrücklich als korrigierende Weıterent- omm denn auch letztlıch 1Ur 1im Siıinnewicklung anspricht (86 für die ater-
VO  — Modiı des Selbstbezugs in dem einentheologie überhaupt). Subjekt 1in den Blıck, 162, 269) Mehr

So eıt erscheıint die Konzeption g - noch, als Kennzeıichen dieses Subjektes
schlossen, ıne Lehre VO  — Gott iın Ent- gilt, VO  — jeder Beziehung absolut freı
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Beginnen WIT miıt dem gewichtigstense1n, Was jenem Integrationsversuch den
Boden entzieht, Ja der Konstitulerung Werk, dem uch VO Theodor Schne!1l1-
des Menschseıns 1n personaler Relatıon der Wer darın untier konfessionsspe-
die Grundlage raubt, eıl für ihn in (jot- zı ischem Gesichtspunkt zunächst dıe
tes Beziehungslosigkeıt der Inbegriff VO  — üblıchen Unterscheidungslehren nach-
Personsein überhaupt verwirklicht ist schlägt, ırd nıcht umhın können, eın

rundum katholisches uch nNeNNEN(142-4) Diese Schwierigkeıten siınd nıcht
NCU, S1e Ssind eın rbe VOT allem der ala- Wo evangelısche Auslegungen ihren
mas’schen Theologıie, die bereıts dıe Arı JText; also das Apostolıkum, auf bıblı-
nıtätslehre nıcht mehr integrieren konn- scher Grundlage un unter Mitsprache

Palamas schrıeb keine Dogmatık, der ater un Brüder 1m Glauben aktua-
braucht die Probe au{is Exempel quer lisıeren würden, bemüht sıch Ver(fl.; ıhm
durch alle OC der Theologie nıicht Gewicht geben, indem ih: als Ent-
chen be1l Staniloae dürfen WIT darauf wicklungsstufe 1mM esamt kirchlicher

se1n. Lehre VO  an den bıblischen Anfängen bıs
OTrothea Wendebourg ZU I1 Vatikanum verstehbar macht

Beispiele: dıe Sohnes- und Kyrlioschri-
stologie ırd VO  — den alttestamentlichen
urzeln konsequent auftf Nıizäa hın ent-Theodor Schneider, Was WIT glauben

ıne Auslegung des Apostolischen faltet Dıe Interpretation der Empfäng-
Glaubensbekenntnisses. Patmos Ver- N1Ss Jesu durch den Hl Geilst und dıie

Jungfrauengeburt laufen stringent auflag, Düsseldorf 1985 543 Seiten. Ln
48 , — dıe Mariologıie des I1 Vatıkanums

Friedrich ılhelm Kantzenbach, Credo Die ‚‚Gemeinschaft der Heılıgen  o C1-

schlıeßt sıch VO  — der Eucharıistiegemeıin-Das Apostolıkum und christlicher
laube heute Claudıius Verlag, Mün- schaft und der Realpräsenz Christı 1mA

tarsakrament her ntier dem Stichwortchen 1985 240 Seiten. Paperback
29,— ‚„ Vergebung der Sünden‘‘ nehmen Darle-

Hans-Georg ink (Hrsg.), urzeln SUNgCHI Taufe und sakramentaler Bu-
Glaubens. Glaube 1n der Bıbel Be breiten aum eın Mag da oder dort

und ıIn der Alten Kırche. Verlag Otto In dieser Entwicklung Friktionen SCLC-
Lembeck, Frankfurt 1985 124 Seiten. benen S1e werden nıcht verschwie-

SCNH, aber eigentlich gefährlıch wurdenPaperback 18,—
und werden S1e der kiırchlichen Lehre

Die .J ahreshälfte bescherte Uulls dreı nıcht nter der Assıstenz des Hi Geilistes
konnte und kann diese sich vielmehrPublıkationen, dıe Jeweıls autf spezifi-

sche Weıise Zugang suchen ZU Ganzen entwickeln, daß ohne Aporien nachvoll-
des chrıistliıchen Glaubens. WEel VO  — ih- ziehbare Erkenntnisprozesse zustande

kommen un:! Glaube, gew1ß Le-nenNn legen dazu das Apostolische CGilau-
bensbekenntnis dus, die dritte Publıka- bensentscheidung 1st, immer auch verste-

tiıon 1st eın Sammelwerk und versteht sıch hender Nachvollzug der kirchlichen
Lehrentwicklung sein kann.als Offenlegung der biblischen urzeln

des Bekenntnistextes VO  e 381, der be- Der Rezensent hat freilich das Faszı-
kanntlıch der Faıth and Order-Studie nıerende dieses Buches anderer Stelle
ZU apostolıschen Glauben zugrunde erlebt, SCHNAUCT: In anderer Rıchtung.
hegt Fragend, inwliefern dieses rundum ka-
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