Dokumente und Berichte

Schopfung unterwegs

Okumenische Studienprojekte sind wenig geeignet, in abgesonderten Studienzel-
len kontempliert zu werden, um sich der Offentlichkeit erst eines Tages in der
Gestalt von abgeschlossenen ,,Ergebnissen® vorzustellen. Besonders trifft dies auf
ein Untersuchungsgebiet zu, das als neu, umfassend und moglicherweise perspek-
tiveerschlieBend bezeichnet werden diirfte. Fiir die Moglichkeit, einen Zwischen-
bericht iiber das StraBburger Studienprojekt ,,Die Schépfung — eine kumenische
Herausforderung® abzulegen und damit hoffentlich einige Beobachtungen und
Kommentare (sei es dffentlich oder privat) hervorzurufen, bin ich deswegen mehr
als dankbar. Das Projekt, das im Friithjahr 1982 von dem Kuratorium des Instituts
fiir Okumenische Forschung genehmigt wurde, wird planméBig bis 1987 weiterlau-
fen. Uber die zugrundeliegenden Reflexionen sowohl wie iiber die vorldufige
Gestaltung des Projekts ist in zwei Zeitschriftenbeitrdgen berichtet worden:
,,Schopfung als 6kumenische Verpflichtung®! und ,,Schépfung und Okumene —
Hintergrundiiberlegungen zu einem Studienprojekt‘‘2. Ich werde hier den darauf
folgenden Fortschritt kurz besprechen und einige Perspektiven fiir die weitere Bear-
beitung andeuten.

I

Ganz interessant sind die Reaktionen von Okumenikern, die zum ersten Mal von
diesem Projekt horen; die Bemerkungen gehen fast immer in die eine oder die
andere von zwei Richtungen. ,,Schopfung und Okumene — kaum iiberlegenswert,
ein voraussichtlich problemfreies Gebiet; will man Schépfung ,machen®, bloB um
etwas Modegerechtes zu tun; warum Spannungen und Gegensétze beschwoéren, wo
es sie offenbar nicht gibt?* Dagegen: ,,Gut, dafl der Horizont 6kumenischer Frage-
stellungen iiber den traditionellen kontroverstheologischen Fragenkreis hinaus-
wiichst; wichtig, daB Theologie als bekenntnisweites Gesamtunternehmen auch in
der 6kumenischen Studienarbeit zum Vorschein kommt; hoffnungsvoll, dafl neue
Zuginge gefunden werden zu einem allméhlich ein wenig verschlossenen Okumene-
bereich.* Konklusion im einen Fall: dies ist zwecklos; im anderen Fall: dies ist’
wirklich spannend.

Ich selbst fiithlte mich manchmal wie ein Archiologe, der vor dem Angehen eines
weiten, neuentdeckten Ausgrabungsfeldes steht. Vor ihm liegt eine spannende Auf-
gabe, die aber viel zu umfassend ist, um in einer einzelnen oder in ein paar iiber-
schaubaren Operationen ausgefiihrt zu werden. Um eine riesige Arbeit so auf-
schluBreich wie moglich einzuleiten, fingt er nicht mit der systematischen Ausgra-
bung einer begrenzten Teilfldche an, sondern mit zwei oder drei schmalen, in unter-
schiedliche Richtungen laufende Gridben, um so schnell wie moglich zu einer
Handvoll von Hypothesen vorzustoBen, die die weitere Planung erldutern und
erleichtern konnten.
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Die zwei Hauptgrdben unseres Projekts laufen vom Gegenwartsengagement der
Kirchen auf Schépfungstheologie bzw. von Schépfungstheologie auf Gegenwarts-
engagement hin und dienen damit zur gegenseitigen Erlduterung, Vervollkomm-
nung, Bestdtigung und Priifung. Um der Einfachheit willen sprechen wir von einem
induktiven und einem deduktiven Vorstol. Was in diesen Benennungen liegt, wird
wahrscheinlich an unserem bisherigen Verfahren geniigend klar. Es war urspriing-
lich auch von einem eigens abgegrenzten ,,exemplifikatorischen® VorstoB die Rede:
die Umweltfrage als besonderer schépfungstheologischer Testfall. Es hat sich
unterwegs gezeigt, daB dies ein Fragekreis ist, der mit Notwendigkeit in so viele
Zusammenhinge hereingreift, daB die Exemplifikation sich lieber in die Projekt-
durchfithrung als ganze integrieren lassen darf.

II

Der induktive VorstoB3 besteht im Sammeln, Ordnen und Zerlegen von offiziellen
kirchlichen Aussprachen und Stellungnahmen im Bereich der Sozialethik seit etwa
1965, unter Beriicksichtigung der offenen und stillschweigenden theologischen
Motivationen, besonders der An- oder Abwesenheit schépfungstheologischer
Ansitze. Auch wenn man die Aufmerksamkeit auf offizielle kirchliche Initiativen
beschrinkt (Einzelkirchen, nationale und regionale Rite, weltweite Kirchenbiinde)
und grundsitzlich von privaten oder privat organisierten MeinungsduBBerungen
absieht, ist dies eine sehr umfangreiche Aufgabe, besonders um die angemessene
Vollstandigkeit eines fast uniiberschaubaren Materials sicherzustellen und das vor-
liegende, recht umfassende Sprachproblem irgendwie zu bewiltigen.

Professor Mark Ellingsen hat in diesem Teilbereich schon eine ansehnliche
Arbeit hinter sich und hat ldngst einige vorldufige Beobachtungen gemacht: iiber
Wettbewerb und Zusammenspiel theologischer und christologischer Ansitze, von
der Wechselbeziechung besonderer theologischer Denkschemata und dieser oder
jener Typen ethischer Stellungnahmen usw. Vor der endgiiltigen Veroffentlichung
ist aber eine Konfrontation mit noch nicht eingegangener Dokumentation notwen-
dig, und ich will hier und jetzt der Spannung des Publikums nicht zuvorkommen.
In si@mtlichen bisher stattgefundenen Projektkonsultationen sind von Prof. Elling-
sen eine Reihe vorldufiger Ausfithrungen zu dieser Teilaufgabe den Teilnehmern
vorgelegt worden mit einem recht umfassenden Angebot schriftlicher Dokumen-
tationen. Zu einer Aussprache iiber diesen Vorstol gab es bei diesen Konsultatio-
nen immer Gelegenheit, auch wenn das Thema als Hauptaufgabe einer Konsul-
tation nicht besonders geeignet ist.

Vorauszusehen ist, da} die Ergebnisse dieses Teilverfahrens nach abgeschlosse-
ner Vervollstindigung des eingesammelten Materials und einer letzten Uberpriifung
der Konklusionen fiir eine zweifache Darlegung bereitgestellt werden koénnen.
Erstens sind die Beobachtungen zu brennenden Gegenwartsfragen an sich so inter-
essant, daB eine Vorstellung einer Auswahl dieser Fragen im Licht aktuell-
kirchlicher Stellungnahmen schon lohnenswert sein mufl. Wie denkt die offizielle
Kirche iiber dieses und jenes besonders erregende Zeitdilemma, wie motiviert sie
ihre Stellungnahmen, wo hat sie die groBten Schwierigkeiten, mit sich selbst in
Ubereinstimmung zu gelangen? Es wird hier versucht werden, 10 bis 15 Einzel-
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probleme aus der Masse auszusuchen, die sich als noch nicht erledigte Herausforde-
rungen an die Kirchen besonders klar auszeichnen und die gemeinsam das Dilemma
einer praktisch tragfihigen Schopfungstheologie in der heutigen Welt so reprisen-
tativ wie moglich herausstellen. Schon dies diirfte ein 6kumenischer Beitrag im
Sinne einer die Gesamtkirche gemeinsam ansprechenden und beanspruchenden
Herausforderung sein.

Dazu kommt natiirlich — was fiir die einheitliche Ausrichtung des Schépfungs-
projekts noch bedeutsamer sein diirfte — die Kanalisierung der Befunde in die
zusammenfassende Uberlegung des Fragekomplexes Schépfung/Okumene, auf die
das ganze Projekt hinzielt: Was sagt die praktische Anwendung oder Nicht-
Anwendung schépfungstheologischer Formulare iiber den realen Stellenwert dieser
Formulare (und indirekt: theologischer Formulare im ganzen) und damit iiber ihre
Bedeutung fiir die Einheit der Kirche?

111

Der deduktive VorstoB begann mit einem Sprung ,,in medias res“. ,,Theologie
der Schopfung — Beitridge und Defizite unserer Konfessionen* war das Thema der
ersten, im Oktober 1983 im Goethe-Haus in Stralburg veranstalteten internatio-
nalen Konsultation zum Schépfungsprojekt.?

Die aus ca. 20 Teilnehmern bestehende Konsultation — Teilnehmer, die als Ver-
treter von sechs konfessionellen Haupttraditionen ausgew#hlt worden waren —
wurde ganz und gar durch sechs Doppeldarbietungen strukturiert, bei denen jedes
Mal eine der sechs Traditionen im Mittelpunkt stand. In jedem Fall war ein Thema
in bezug auf die zu vermutende, besondere Leistung und die zu bedenkende, beson-
dere Sorge einer Kirche im Blick auf ihre Schopfungstheologie aufgegeben worden.
Zur Andeutung der Themen begniige ich mich hier mit Stichwdértern, die natiirlich
alle in Beziehung zur ,,Schépfung‘ aufgestellt worden waren. Den vollen Wortlaut
der Formulierungen findet man in den schon angefiihrten Berichten.*

Ziel des Austausches war, wie es in der Einladung stand, ,,eine kritische Sich-
selbst-und-einander-Befragung*, indem vorausgesetzt wurde, daBl jeder Teilneh-
mer in voller Loyalitit gegeniiber seiner eigenen Kirche sich an der zu erhoffenden,
selbstkritischen Besinnung beteiligen und damit durch Erweiterung des Gespréchs-
kreises zu einer gemeinsam offenen Selbstpriifung beitragen wiirde. Noch stérker
als erwartet stellte sich heraus, daB die Schépfung als 6kumenisches Gespréchs-
thema zu neu und ungewohnt war, um einen unbeschwerten Austausch unmittelbar
zu erlauben. Erst gegen Ende der viertdgigen Beratung hatte man allgemein das
Gefiihl, wirklich mit einer Kommunikation zu beginnen. Eine Konfrontation ver-
schiedener Antworten ist in der Theologie (wie anderswo auch) erst durch eine reale
Synchronisierung der Fragestellungen mdéglich, und in einem als neu empfundenen
Fragebereich braucht das immer Zeit.

Einigkeit bestand an dem entscheidenden Punkt, daB der Erste Glaubensartikel
als solcher nicht kirchentrennend wirkt, so wie er es ohne Zweifel in der Alten
Kirche tat. Die Wurzeln unserer heutigen Kirchenspaltungen kénnen nicht unmit-
telbar in diesem ,,Glaubensbereich‘ lokalisiert werden. Schwieriger war es, sich
dariiber zu verstdndigen, wie und wie sehr sich theologische Grunddifferenzen in
diesem Bereich widerspiegeln oder gar zum Vorschein kommen. In mehreren Fillen
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wurde klar, da Vertreter ein und derselben Konfession konfessionsbezogenen Ver-
schiedenheiten im Bereich Schépfung einen weithin unterschiedlichen Stellenwert
beimaBen. Allgemein wurden aus unserer eigenen Zeit einige ganz bemerkenswerte
Bewegungstendenzen bezeugt: (1) ein wachsendes Interesse in den westlichen Kir-
chen fiir die traditionell 6stliche, integrative Anndherung an den Komplex ,,Schop-
fung und Erlésung®; (2) die weitreichende Zersetzung eines katholisch-
scholastischen Naturbegriffs und einer gewissen lutherischen ,,Theologie der
Schopfungsordnungen zugunsten einer heilsgeschichtlichen Orientierung; in
reformierter Sicht scheint dementsprechend eine jahrhundertelange Spannung
zwischen pridestinatianischer und foderaler Theologie zugunsten der letzteren ent-
schieden zu sein; (3) im Angesicht der iiberwiltigenden Umweltherausforderung
und der auffallenden Unzuldnglichkeit einer rein heilsgeschichtlichen Denkweise
scheint die anglikanische Vorstellung von einer ,,Sakramentalitét der Schopfung®
an allgemeiner Aufmerksamkeit zu gewinnen; (4) die theologische Mehrdeutigkeit
freikirchlicher Orientierungsweisen trigt vor allem zu einer Entdeckung der gesell-
schaftlichen Mitbedingtheit schopfungstheologischer Betrachtungsweisen bei
(gesellschaftlich in ,,Position‘* oder ,,Opposition* zu sein) und ruft damit auch die
,etablierten‘ Kirchen zu einer Neupriifung ihrer Schépfungstheologien.

Die Konsultation unterschied sich von traditionellen 6kumenischen Beratungen
auch darin, dafl das ganze Programm im Plenum abgehalten und dal3 kein Versuch
gemacht wurde, einen gemeinsamen Schluf3bericht zu redigieren. Die in der ,,Ecu-
menical Review* verdffentlichte Konsultationsbeschreibung war den Teilnehmern
aber vor Erscheinen fiir mogliche Berichtigungen vorgelegt worden. Es ergibt sich
unmittelbar aus dem Gesamtplan des Projekts, daB} eine reale Auswertung der Kon-
sultation erst im Licht der folgenden Veranstaltungen moglich ist. Um die Bedeu-
tung konfessionsbestimmter Ansétze in der Theologie der Schdpfung annidherungs-
weise eindeutig zu bestimmen, ist es notwendig, auch die trans- und nicht-
konfessionellen Einfliisse in demselben Theologiebereich ins Auge zu fassen.

IV

»Spannungen innerhalb heutiger Schépfungstheologie: sind sie 6kumenisch rele-
vant?*“ war das Thema der internationalen Konsultation, die vom 15.-19. Oktober
1984 im Chateau de Klingenthal in der Ndhe von StraBburg gehalten wurde, mit
25 Teilnehmern aus 14 Lindern: Argentinien, Belgien, BRD, Déinemark, DDR,
Frankreich, Ghana, Griechenland, Indien, Norwegen, Schweiz, Ungarn, Grof-
britannien und USA. Diesmal war die konfessionelle Reprasentativitit erst in drit-
ter Linie das Auswahlkriterium, das Hauptgewicht wurde auf die Vielfalt theolo-
gischer Schul- und Interessenrichtungen in der heutigen Okumene und auf eine
moglichst weite kulturgeographische Vertretung gelegt.’

Diese Konsultation war durch vier Unterthemen strukturiert, die jeweils von drei
Referenten eingeleitet wurden. Zugleich wurde der Austausch sehr von einer einlei-
tenden ,,brainstorming session beeinflufit, wo die Variationsbreite gegenwirtiger
schopfungstheologischer Anliegen auf eine eindrucksvolle Weise zum Ausdruck
kam.

Die sieben ,,brainstormers* waren eingeladen als Vertreter von feministischer
Theologie, politischer Theologie, Anliegen der ,,Dritten Welt*, ProzeBtheologie,
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philosophischer Theologie, Aktualisierung des Alten Testaments, orthodoxer
Grundorientierung. Schon diese Tatsache gibt eine Vorstellung von der Buntheit
der Eroffnungssitzung.

Die vier strukturgebenden Themenkreise waren so formuliert: (1),,Theologisches
Reden iiber die Schépfung — christlich oder vorchristlich?*, (2) ,,Schépfung —
Werden — Wirklichkeit: Ontologische Implikationen der Schépfungsvorstellung*,
(3) ,,Schépfungsglaube und Weltverantwortung*, (4) ,,Die Schopfung — Sakulari-
tdt oder Sakralitit des Geschopfes? — Um die Intentionen kurz anzudeuten:
Unter 1 wurde auf ein Gesprach zwischen Offenbarungstheologie (Barthianismus)
und aktuellen Varianten einer ,,natiirlichen Theologie* gezielt; unter 2 hatte man
zu einem Austausch zwischen katholischem, prozeBtheologischem und neu-
metaphysischem (dénische Légstrup-Schule) Seins- und Wirklichkeitsverstdndnis
eingeladen; unter 3 kamen Vertreter lateinamerikanischer Befreiungstheologie,
nordamerikanischer feministischer Theologie und bodenstdndiger afrikanischer
Theologie zu Wort, und unter 4 wurde eine indisch-orthodoxe Schépfungsvision
mit deutscher Umweltreflexion und englischer Wissenschaftsorientierung kon-
frontiert.

Kann man aus einer solchen Vielfalt bestimmte gemeinsame Ziige herausstellen?
Gewil} steht eine derartige Veranstaltung unter der Bedrohung einer augenfilligen
MutmaBlichkeit und unterscheidet sich diesbeziiglich weithin von einer auf strikte
konfessionsbestimmte Pridmissen zusammengerufenen Konferenz. Wer stellt
eigentlich die theologische Reprisentanz einer auf so verschiedenartiger Grundlage
zusammengerufenen Mannschaft fest? Liegen hier nicht ungeheure Manipulations-
mdglichkeiten vor? Bestimmt! — Aber wie kénnte es in der Praxis anders sein? Die
einzige Garantie fiir eine anstrebungswiirdige Reprédsentanz ist die Kombination
eines voraussichtlich guten Willens einerseits und der durch eine offene Berichter-
stattung ermoglichten Kritik andererseits. Allerdings wiirde es sich kaum lohnen,
der Offentlichkeit ein Bild von den ,,Spannungen innerhalb heutiger Schépfungs-
theologie vorzulegen, das den Betrachtern als schlecht wiedererkennbar erschei-
nen wiirde.

Nicht nur, und nicht zuerst, wurde diese Konsultation eine Bestdtigung der
unmittelbar verwirrenden Neuheit der Schépfung/Okumene-Problematik, sondern
noch mehr der Auf- und Umbruchsituation, in der die Theologie der Schépfung als
solche sich heute befindet. Beim ersten Anblick geht es um die theologische Begriin-
dung tragfihiger sozialethischer Optionen und um die Uberwindung eines allméh-
lich steril gewordenen Wettbewerbs zwischen schépfungstheologischen und heils-
geschichtlichen Handlungsmotivationen. Die ethische Perspektive ldBt sich aber
nicht von den Uberlegungen eines erweiterten Wirklichkeitskonzeptes getrennt dis-
kutieren und — natiirlich — auch nicht von unserem Bild des Schépfers. Die all-
mihlich von Amerika sich auch in anderen Weltteilen verbreitende ProzeB-
theologie® diirfte daran am anschaulichsten erinnern: die Ablehnung einer creatio
ex nihilo und die Subsummierung der creatio originalis unter die creatio continua
hat beim ersten Anblick eine dynamische Umweltethik gefordert, die neuerdings im
Begriff steht, sich zusitzlich die Anliegen der unterschiedlichen Befreiungstheolo-
gien einzuverleiben. Diese Theologie macht sich heute als eine ausgeprégt transkon-
fessionelle Bewegung geltend, die nicht zuletzt die traditionelle, gerade in diesem
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Bereich tiefverwurzelte Ost-West-Spaltung zu iiberbriicken verspricht. Aber der
Preis muB offenbar als eine eher konsequenzgeladene Neuinterpretation der Aus-
sage ,,Ich glaube an Gott ... den Schopfer® begriffen werden. Ich zitiere aus dem
schon erwihnten Bericht:

,,Drei Hauptprobleme von einer gewissen ékumenischen Dringlichkeit diirfen
aus der Konsultation hervorgegangen sein und beanspruchen weitere Uberlegung:
(1) Wenn Schépfung als fortlaufender ProzeB verstanden wird (Evolution) und ihre
Dynamik als iiberzeugende (nicht zwingende) gottliche Macht, sind damit eine crea-
tio ex nihilo und/oder ein endgiiltiger Sieg des Schopfers iiber jeden tiberzeugungs-
widerstehenden Willen ausgeschlossen? (2) Wenn Menschen als Mitschépfer ver-
standen werden sollen, ohne daf} dieses Konzept auf irgendeine Ausfithrung ,des
Willens des Schopfers® beschrinkt wird, wird dann nicht eine Mitewigkeit von
Schopfer und Schépfung vorausgesetzt, und wird nicht der Mensch grundsitzlich
als sein eigener Schopfer und Erléser verstanden? (3) Was fiir Riickwirkung diirfte
die Vorstellung von einem ,sakramentalen Universum‘ auf die Sakramentslehre
haben, und wie kénnte diese Wirkung das zentrale kumenische Gesprich in die-
sem Bereich beeinflussen (vgl. Vancouver und ,die eucharistische Vision‘)? — Es
ist klar, daB3, wenn die Fragen 1 und 2 mit einem Ja zu beantworten sind, neue und
fiir die Einheit der Kirche duflerst bedeutsame Fragen gerade in unserer Zeit auf-
tauchen, auch wenn die Frontlinien groBenteils durch die Kirchen hindurchlaufen
und die neu auftauchenden Lehrgestaltungen mehr transkonfessionelle als konfes-
sionelle Widerspriiche hervorrufen werden. Eine ékumenische Schépfungsstudie
konnte hier Einsichten herstellen, die solche neuen Zusammenstofe eher abwenden
als fordern wiirden.’ :

\'s

Ein nordamerikanisches Kolloquium iiber ,,Schépfung und Kultur* wurde in
Zusammenarbeit mit den Lutheran World Ministries (dem amerikanischen Komitee
des Lutherischen Weltbundes) vom 18. bis 21. Mérz 1985 in der unmittelbaren Nach-
barschaft von San Francisco (Burlingame, Cal.) veranstaltet. Eingeladen waren
Vertreter der nordamerikanischen Minderheitskulturen: Schwarze, Chicanos
(mexikanische Amerikaner), Indianer und asiatische Amerikaner, um kulturelle
Unterschiede im Licht der einen Schépfung und die eine Schépfung im Licht kultu-
reller Unterschiede zu besprechen.®

Die Hauptvortrige hatten als Uberschriften: (1) ,,Christentum und einheimische
Religion: Freunde oder Feinde? — eine einheimisch-amerikanische Perspektive®,
(2) ,,Die Natur: sakral oder sdkular? — eine asiatisch-amerikanische Perspektive®,
(3) ,,Wenn Kulturen sich begegnen: Integration oder Desintegration? — eine
hispanisch-amerikanische Perspektive*, (4) ,,Die Bibel und kulturelle Interaktion
— eine schwarz-amerikanische Perspektive*. Zu jedem Thema gab es zwei unmit-
telbare Kommentare aus unterschiedlichen kulturellen und theologischen Traditio-
nen — hier wurden auch Stimmen aus der Orthodoxie und aus dem amerika-
nischen Fundamentalismus sehr bewuft in den Vordergrund gebracht. Die Konsul-
tation wurde mit einer prinzipiellen, religions-soziologischen Darbietung eingelei-
tet: ,,Die Herausforderung einheimischer Kulturen an die westliche Spiritualit4t®
und mit einem zusammenfassenden, bewertenden theologischen Riickblick abge-
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schlossen. Die Lutheran World Ministries bereiten eine Ver6ffentlichung der Vor-
trdge und Darbietungen vor.

Den Herausforderern, die sich in ziemlich unterschiedlichen Abstinden zur
Kirche und zum etablierten Christentum plazierten, war allen ein kritisches Anlie-
gen gegeniiber der Welt- und Kulturbeherrschung des vorherrschenden westlichen
Christentumtypus gemeinsam. Die iibliche, sich als ,,biblisch* vorstellende Legiti-
mation der Unterdriickung abweichender Kulturphdnomene wurde zum Teil heftig
attackiert, von einigen als eine offenbare Verkehrung der biblischen Botschaft, von
anderen als eine angebliche ErschlieBung ihres wahren Charakters. Die Ehrfurcht
vor der Schépfung, nicht nur in der Naturreligion, sondern auch in nicht-westlichen
Christentumsinterpretationen und in den mehr oder weniger religions-synthetischen
lateinamerikanischen Kulturen, wurde dagegen als authentisches Sich-Verhalten
zur Schépfung und zum Schépfer hervorgehoben. Diese Herausforderungen wur-
den von Vertretern des westlich-christlichen ,,Establishments* nur in begrenztem
Malfle beantwortet, zum Teil wohl deswegen, weil sie, abgesehen von allen Vor-
behalten gegen mogliche Ubertreibungen und Vereinseitigungen, die Absicht und
Richtung der Kritik zu wesentlich fanden, um sie durch vorzeitige Gegenstdlie
abzuwenden. Angedeutet wurde jedoch die Mdglichkeit: die Konfrontation unter-
schiedlicher Religions- und Kulturformen diirfte durch iiberméfiige Verroman-
tisierung des einen Kollisionspartners und durch einseitig kritische Beschreibung
des anderen jedenfalls zum Teil iiberschérft worden sein. Zwar sei eine Konfronta-
tion historischer Ereignisse durch Gegeniiberstellung von Ideal des einen und Wirk-
lichkeit des anderen unter Umstidnden berechtigt, sie gestatteten jedoch kein end-
giiltiges historisches Urteil. Eine Frage sei es auch, inwieweit tribalistische Gemein-
schaftsformen mit offenem oder verborgenem Anspruch auf universelle Giiltigkeit
in der heutigen Welt anders denn als eine Einladung zum Eskapismus vorgestellt
werden kénnen.

Okumenisch diirfte die Kultur/Schépfungs-Diskussion in folgender Hinsicht
besonders mniitzlich sein: Sie trdgt nicht nur (1) zu einer klareren Unterscheidung
theologischer und nicht-theologischer Komponenten und damit zu einer Befragung
unberechtigter Verabsolutierungen in unseren etablierten christlichen Verhaltens-
mustern bei, sondern auch (2) zu einem Versténdnis der in all ihrer Modifizierbar-
keit doch nie eliminierbaren Interaktion der beiden. Damit sind bereits Wege, wenn
nicht zur vélligen Beseitigung, so doch zu einer erheblichen Verringerung existie-
render Einheitsschranken angedeutet. Was hier prinzipiell in jedem theologischen
Themabereich erreichbar sein sollte, legt sich im Bereich Schépfung deswegen
besonders nahe, weil die erwidhnte Interaktion hier so anschaulich an den Tag tritt:
Schopfungsvorstellung und kulturelles Identitéitserlebnis lassen sich nur schwer
getrennt betrachten. Daraus ergibt sich mit besonderem Nachdruck sowohl die
Moglichkeit wie die Dringlichkeit einer fruchtbaren Unterscheidung und auch die
Skumenische Anwendbarkeit der Beobachtungen durch Ubertragung auf andere,
nicht so unmittelbar erschlieBungsfreudige Theologiebereiche. Dazu kommt (3) ein
neues Verstdndnis von Kultur durch in ihrer Unterschiedlichkeit prinzipiell eben-
biirtige Beitrdge zu einem gesamtmenschlichen Erfahrungs- und Erlebnisreichtum,
die von ihrem einheitlichen Gegriindetsein in der gemeinsamen Schépfung zusam-
mengehalten werden; und (4) eine umfassendere Vision vom Sinn der Schépfung
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durch die Mannigfaltigkeit der expliziten und impliziten Schépfungszeugnisse der
unterschiedlichen Kulturen.

VI

Es sind einige zusitzliche Initiativen zu erwihnen, durch die sich das Projekt
noch weiter entfalten kann. Das jéhrliche ,,Internationale Seminar des Instituts fiir
Okumenische Forschung® im Juli 1984 war dem Thema ,,Mitarbeiter an Gottes
Schopfung — Okumenische Vision und Verantwortung® gewidmet. Solche Semi-
nare sind im allgemeinen nicht als Bestandteil in die laufenden Studienprojekte des
Instituts integriert. In diesem Fall war die Veranstaltung sorgféltig auf das Schép-
fungsprojekt abgestimmt. Sie wurde mit ausfiihrlichen Berichten und mit einem
Gespréch iiber den Gang des Projekts eingeleitet und sammelte wéihrend der folgen-
den neun Tage Beobachtungen und Vorschlige dazu.

In Verbindung mit der dritten asiatisch-pazifischen Luther-Konsultation in
Manila im Dezember 1984 war es dem Institut moglich, in Kooperation mit der
Abteilung fiir Weltdienst des Lutherischen Weltbundes den Teilnehmern einen Tag
der Information und des Gespréchs iiber das Schépfungsprojekt anzubieten. So gut
wie alle der rund 30 Konsultationsteilnehmer nahmen das Angebot dankbar an. Sie
kamen aus einem geographischen Bereich, der von Indien bis Australien, von Korea
bis Indonesien reicht (und mit Gésten aus den anderen Weltteilen). Zur Bewertung
wurde nicht nur eine allgemeine Projektbeschreibung angeboten, sondern auch ein
besonders im Hinblick auf die ,,Dritte Welt* vorbereiteter Fragebogen. Dieser zielt
auf den GrofBbereich ,,Schépfung und Kultur und versucht, die Korrelation zwi-
schen gegebenen sozialen, 6konomischen und kulturellen Voraussetzungen auf der
einen Seite und Schopfungsglaube, Wirklichkeitsvision und verschiedenen Typen
von Traditionsverhalten auf der anderen klarzustellen. Das Schema wurde ein-
gehend kommentiert und von den meisten Teilnehmern auch versuchsweise aus-
gefiillt, Auf diesem Hintergrund wurde eine zweite iiberarbeitete Fassung der
Burlingame-Konsultation zur weiteren Kritik vorgelegt. Danach wurden im Mai
20 Exemplare einer dritten und endgiiltigen Fassung des Fragebogens jeder von elf
ausgewiéhlten Kontaktpersonen in Afrika, Asien und Lateinamerika zugeschickt.
Die Voraussetzung ist, dafl die Fragebogen, die nicht nur nach persénlichen Hal-
tungen und Standpunkten fragen, sondern in mehreren Fillen nach denen der
kirchlichen oder der weiteren gesellschaftlichen Umwelt, an Christen auf der fiir die
Beantwortung notwendigen Ausbildungsebene gelangen, also an Studenten, Leh-
rer, Administratoren, Pastoren etc. Die Kontaktvermittler wurden gebeten, eine so
repriasentative Auswahl wie moglich auszusuchen und, wenn sie im Verlauf der
nédchsten Monate die ausgefiillten Fragebogen zuriickschicken, Informationen iiber
das Verteilungsverfahren beizufiigen, die fiir die Beurteilung seiner Repriisentativi-
tdt von Bedeutung sind.

Es ist klar, daf} eine umfangmiBig begrenzte und geographisch zerstreute Unter-
suchung wie diese nur einen klar begrenzten Wert hat und daB das gesammelte
Material mit groBer Behutsamkeit zerlegt und ausgelegt werden mufl. Wir meinen
doch, daB die Untersuchung mit der erforderlichen kritischen Zuriickhaltung einen
wichtigen Beitrag zu dem gerade fiir das Schopfungsprojekt so wichtigen {iberregio-
nalen Horizont geben kann.
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Als eine letzte Veranstaltung im Rahmen des Gesamtprojekts stand auf unserer
Waunschliste eine Konsultation zum Thema Schépfung/Okumene/Naturwissen-
schaft. Auf der Suche nach Mitarbeitern fiir ein solches Unternehmen kamen wir
erst mit der Evangelischen Akademie Loccum in Kontakt, dann mit einer multina-
tionalen Arbeitsgruppe, die seit einiger Zeit die Griindung eines europdischen
Gesprichsforums fiir Kirche und Naturwissenschaft vorbereitet. Die erste 6ffent-
liche Veranstaltung dieses Kreises wird voraussichtlich in Loccum im Mairz 1986
stattfinden und wird als Hauptthema ,,Die Diskussion iiber Schépfung und Evolu-
tion*“ haben. Auch wenn diese Orientierung nicht unmittelbar mit dem Anliegen
eines dkumenischen Studienprojekts zusammenfillt, wird es wahrscheinlich gelin-
gen, eine geniigend umfassende Riicksichtnahme auch auf die Skumenischen
Begleiterscheinungen des Fragebereichs zu sichern, so daB das Institut fiir Okume-
nische Forschung sich mit dem wiinschenswerten Ertrag an der Konferenzverwirk-
lichung wird beteiligen kénnen. In dieser Sicht ist vor allem von Interesse, wie
unterschiedliche kirchliche Haltungen gegeniiber wissenschaftlicher Welt-
erforschung und rationaler Wirklichkeitsdeutung gesamtchristliche Wirklichkeits-
orientierungen und damit auch konfessionelle Grundhaltungen widerspiegeln. Als
eine relevante 6kumenische Herausforderung diirfte in der heutigen Welt auch die
Nachfrage nach gesamtchristlichen Initiativen in Richtung auf einen Dialog zwi-
schen Kirche und Forschung gelten.

VII

Es liegt auf der Hand, daf3 die abschlieBende Bearbeitung dieses Studienprojekts
nicht mit einer blolen Zusammenstellung der Konferenzberichte plus der Ergeb-
nisse einer Fragenbogen-Aktion getan ist, auch dann nicht, wenn eine recht griind-
liche Analyse der durchgearbeiteten sozialethischen Stellungnahmen dazukommt.
Wenn sie auch noch so kreuz und quer verlaufen und zum Teil tief einschneiden,
so bleiben das alles doch schmale Rinnen in einem viel zu weiten und bis jetzt fast
unerprobten Ausgrabungsfeld. Hoffentlich wird die Arbeit zu vermehrten weite-
ren, in vielerlei Hinsicht griindlicheren Spezialuntersuchungen AnstoB geben. Von
Bedeutung ist es jedoch, daf die Beschreibung unseres Unternehmens und der sich
daraus unmittelbar abzeichnenden Befunde nicht ohne eine umfassendere (wenn
noch so vorldufige) Bewertung im Blick auf die 6kumenische Gegenwartslage und
die aktuellen schépfungstheologischen Besorgnisse vorgelegt wird. Ein Archdologe
kann die Entdeckungen einer ersten Probeausgrabung nur im Licht der bisherigen
Gesamterkenntnisse seiner Wissenschaft einschidtzen; der Spaten allein sagt ihm
wenig, solange nicht die Biicher dazukommen. Fiir eine fruchtbare Auswertung
unserer Untersuchung wird ein verhéltnisméBig umfassender Dialog mit aktueller
Schopfungstheologie wie auch mit 6kumenischer Theologie in ihrer vollen Breite
recht wichtig sein.

Was koénnen wir dann von einer solchen Auswertung erwarten? Auf der vorlie-
genden Stufe kénnen nur einige Andeutungen gegeben werden. Vielleicht lohnt es
sich dann im Ansatz, zwischen den méglichen paradigmatischen und den méglichen
inhaltlichen Ergebnissen zu unterscheiden. Unter ,,paradigmatisch* werden solche
Erkenntnisse verstanden, die sich nicht auf die Glaubenssubstanz des Ersten Arti-
kels an und fiir sich beziehen, sondern auf das typologische Erschliefungsvermdgen
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der Kombination Schépfung/Okumene. Man kann sich hier potentiell vier wichtige
Errungenschaften vorstellen: (1) Die Aufnahme eines weiten und wichtigen, in die-
ser Verbindung neuen Glaubensbereiches zur 6ékumenischen Durchleuchtung wird
nicht unerheblich zu einer umfassenden Uberpriifung, Bestitigung und Anpassung
bisheriger 6kumenischer Paradigmen beitragen kénnen. (2) Ein zur Feststellung der
Grenzen zwischen theologischen und allgemeinkulturellen Faktoren besonders
geeigneter Studienbereich mufl auch zur Unterscheidung zwischen theologischen
und nicht-theologischen Faktoren in der vorliegenden Kirchenspaltung einen inter-
essanten Beitrag leisten kénnen. (3) Die Konfrontation des aktuell-konkreten Sich-
verpflichten-Lassens der Kirchen mit ihren iiberliefert-proklamatorischen Bekennt-
nisaussagen zum Bereich Schopfung (auch mit ihrer gegenwirtigen akademischen
Schopfungstheologie) diirfte — neben einem augenfilligen Sachinteresse — auch
paradigmatisches Interesse haben, ndmlich als ein vermutlich anschauliches Bei-
spiel der gegenseitigen Interaktion von theologischer ,,Theorie* und ,,Praxis*, was
bestimmt nicht ohne 6kumenische Relevanz ist. (4) Die weitgehende 6kumenische
Bewaltigung mehrerer offenbar von schépfungstheologischen Kontroversen ausge-
henden Spaltungen in der Alten Kirche mul} historisch die Schépfung zu einem
besonders aufschluflireichen Fall dkumenischer Uneinigkeitsbewéltigung machen
und diirfte damit auch fiir die Gegenwart wichtige Weichen stellen.

In bezug auf Sachergebnisse ist es natiirlich, die Erwartungen vor allem in die fol-
genden Richtungen zu lenken. (1) Kirchliche Gegenwartsstellungnahmen im Licht
ihrer theologischen Motivationen zu lesen, kann die seit langem spiirbare Spannung
zwischen schopfungstheologischen und christologischen Ansétzen in der dkume-
nischen Sozialethik kldren, was einerseits zur genaueren Bestimmung der universel-
len Giiltigkeit sozialethischer Stellungnahmen, auf der anderen Seite zur notwen-
digen Sanierung der Debatte iiber kirchliches Gesellschaftsengagement und status
confessionis beitrégt. (2) Wenn der christliche Glaubensinhalt, wie heute weithin
angenommen wird, eine unauflésbare Einheit darstellt und eine Aussage immer zur
Erlduterung des anderen beitrdgt, diirfte Einigkeit und/oder Uneinigkeit im Blick
auf die Schopfungstheologie auch die traditionell als kirchentrennend angesehenen
Glaubensfragen aussichtsreich erschlieBen und damit den Gesamtbereich kirch-
licher Wechselbeziechungen. In einer dkumenischen Phase, in der das gewohnte
kontroverstheologische Angehen der Einheitsfrage vorldufig eher erschépft
erscheint, kénnte dies von besonderer Bedeutung sein. (3) Die direkte Befragung
heutiger Schopfungstheologie auf ihre Skumenische Relevanz hin diirfte nicht nur
unsere im Moment vielleicht ein wenig einseitig umweltorientierten Vorstellungen
von Verantwortung ergidnzen, sondern auch eine angemessene Bezugnahme auf
den bisher einigermaflen versdumten Ersten Glaubensartikel in den ékumenisch-
theologischen Uberlegungen sicherstellen. (4) Das immer mehr der Klirung bediirf-
tige Thema ,,Einheit der Kirche versus Einheit der Welt als 6kumenischer Verant-
wortungsbereich* 148t sich kaum ohne eine zielbewuBte Bezugnahme auf den
Schopfungsglauben perspektivenreich erforschen. (5) Die ,,Schopfungsprobleme**
in der heutigen Welt, in bezug auf Wissenschaft sowie auf Technologie und Okono-
mie, sind von solcher Art und solchem Umfang, daB sie seitens der Kirchen nur
»okumenisch®, d.h. weltweit und konfessionsweit, sinnvoll angegangen werden
konnen, was sich wieder nicht ohne eine theologisch gekliarte Gemeinsamkeit in der
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Schopfungsvorstellung fruchtbar durchfiihren 148t. (6) Was in — oder vielleicht
eher: in bezug auf — Theologie der Schépfung kirchentrennend (oder besonders
kircheneinend) sein diirfte, 148t sich erst durch eine Reihe von Unterscheidungen
feststellen: (a) zwischen theologischen und nicht-theologischen Komponenten unse-
rer unterschiedlichen Verhaltensweisen, (b) zwischen konfessionsbestimmten, kon-
fessionsbezogenen und konfessionsunabhingigen theologischen Komponenten,
(c) zwischen praktisch verhaltensbestimmenden und verhaltensgleichgiiltigen theo-
logischen Komponenten. Hier verbinden sich heute in ausgeprigtem Male sach-
liche und paradigmatische Ergebnisse einer 6kumenischen Schépfungsstudie.

Diese sehr summarischen Voriiberlegungen zur Bewertung des Projekts ,,Die
Schopfung — eine 6kumenische Herausforderung?** diirfen nicht fiir mehr ange-
sehen werden, als was sie sind: Der erste Vorentwurf eines Plans fiir die Durch-
arbeitung des jetzt im groBBen — aber bei weitem nicht im vollen — MaBle vorliegen-
den Materials. Es ist auch klar, daB} h6chstens zwei oder drei dieser Fragen wirklich
in einiger Breite verarbeitet werden kénnen, fiir die iibrigen werden nur ganz sum-
marische ErschlieBungsbeitridge erwartet werden kénnen. Es gibt noch Raum fiir
Beobachtungen und Bemerkungen, ehe ein SchluBbericht fertiggestellt wird, der
mit Sicherheit nur der Schlufibericht eines verhiltnismaBig bescheidenen Anfangs
sein kann. Es sollte mich nicht wundern, wenn gerade die Schépfung das Haupt-
thema fiir 6kumenische Studien und dkumenisches Gesprich der neunziger Jahre
werden sollte.

Per Lonning

ANMERKUNGEN
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»oakramentalitdt” (anglikanisch), ,,Neuschépfung® (lutherisch), ,,Bund* (reformiert),
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¢ Prozefitheologie und Schépfung. Die Redaktion der OR hat mich um eine weitere Ausfiih-
rung dieses Themas im Blick auf eine deutsche Leserschaft gebeten. Sowohl Aktualitit
und Wichtigkeit der prozeitheologischen Herausforderung wie die in Europa noch weit-
verbreitete Unkenntnis iiber diesen weltweit immer einfluBreicheren Trend machen eine
zusidtzliche Anmerkung wiinschenswert. Die beste Antwort ist dann wahrscheinlich, das
fiir den englischsprachigen Klingenthaler Bericht verfertigte Konzentrat aus dem Beitrag
des reprisentativen ProzeBtheologen David Griffins in Ubersetzung zur Erlduterung vor-
zulegen:
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,,Die ProzeBtheologie trigt energisch zur gegenwirtigen Neuiiberlegung der Schopfungs-
theologie bei, die zur Bewiltigung der 6kologischen Krise so notwendig geworden ist. Tra-
ditionell ist Gott zwingende Allmacht (coercive omnipotence) zugeschrieben worden, eine
vom Konzept der ,creatio ex nihilo‘ unterstiitzte Vorstellung. Damit wird also ,nihil* als
unbedingtes Nichtsein verstanden: alle Macht gehort wesentlich Gott allein, bestimmte
Wirkungen werden einseitig von ihm hervorgebracht. Diese Vorstellung hat schicksalhafte
Folgen fiir die christliche Theologie, sowie Zusammenst6Be mit menschlicher Beobach-
tung, Reflexion und Sehnsucht nach Freiheit. Allen Menschen scheint ein besonderer
Antrieb gemeinsam zu sein: der Wunsch, Gott nachzuahmen. Wenn aber Gott als ,zwin-
gende Allmacht’ identifiziert wird, hat dies furchtbare ethische Konsequenzen, die in den
Bedrohungen eines nuklearen Holocausts gipfeln. Solange unsere herrschenden Weltan-
schauungen einseitige, zwingende Macht verherrlichen, werden solche Leute unsere Heili-
gen sein, die von tierischer Macht betrunken sind.

In Protest dagegen verwirft Whiteheads Schépfungsvorstellung die Idee der Zwanghaftig-
keit und sieht in Christus das gottliche Element in der Welt als eine iiberredende, nicht
als eine zwingende Vermittlung. Die ,Kenose‘ ist die entscheidende Offenbarung der gott-
lichen Handlungsweise, eine Herausforderung, die in dem herkémmlichen Konzept von
Gottessohnschaft vollig verspielt wird. Die Verdnderungen in der Orientierungsweise vom
Frithchristentum bis heute miissen ernst genommen werden: 1) Die Kehre von plétzlicher
Schépfung zur Evolution, 2) das Verschwinden iibernatiirlicher Ereignisse als ,einseitig
von Gott verursachten Handlungen®, 3) ,unfehlbar inspirierter Schriften‘, 4) einer als pas-
siv vorgestellten Materie, 5) einer unbedingten Unwandelbarkeit des Goéttlichen, 6) apolo-
getischer ,Losungen® eines in der Realitit nicht vorliegenden Problems des Ubels, 7) eines
plétzlichen Endes des Universums in der nahen Zukunft.

Eine prozeBtheologische Neuiiberlegung will statt dessen vorschlagen: (1) Schépfung aus
einem relativen Nichts, einem aktiven Nichts, das nicht einfach manipuliert werden kann,
nur iiberredet. (2) Jede ursidchliche Beziehung besteht zuletzt in einer Vermittlung von
Gefiihlen, nie in einem einseitigen gottlichen Wirken. (3) Da allen Ereignissen irgend-
welche Macht der Selbstbestimmung innewohnt, mul} der urséchliche EinfluB Gottes
iiberredender Art sein. (4) Dafl Gott Wesen mit der Moglichkeit fiir SelbstbewuBtsein
schuf, war ein ungeheures Risiko, dem nur durch Vermeidung solcher Wesen hiitte vorge-
beugt werden koénnen. (5) Weil wir kérperhaft sind, ist es uns moglich, zwingende Macht
auszuiiben. Wenn Gott das nicht tut, so deswegen, weil es keinen goéttlichen Koérper zwi-
schen ihm und uns gibt. (6) Der Teufel ist ein Symbol, das auf die ungeschaffene Kreativi-
tat des Bereiches des Endlichen weist, insofern dieser destruktiv verwendet wird. (7) Gott-
liche Kreativitdt als iiberredungsfidhige schopferische Liebe ist letztlich stdrker als die
Macht des Todes und der Zerstérung. Dies wird durch die Auferstehung Christi symbo-
lisch dargestellt.*

Eine im groBen und ganzen mit dem prozefitheologischen Ansatz iibereinstimmende Pole-
mik gegen die ,,creatio ex nihilo*“ wird von Dorothee Sélle in ihrer neuen Schépfungs-
theologie vertreten. (To Work and to Love — A Theology of Creation, Philadelphia
1984, S. 38, vgl. 13-20.) Dagegen verteidigt Jiirgen Moltmann jene Lehre und sieht in der
ProzeBitheologie eine bedrohende ,,Vergottung der Welt*, indem sie eigentlich keine
Schopfungslehre, nur eine Erhaltungs- und Ordnungslehre vertritt. (Gott in der Schop-
fung — Okologische Schopfungslehre, Miinchen 1985, S. 91.) Die im vorliegen-
den Zusammenhang interessanteste Einfiihrung in die ProzeBtheologie in deut-
scher Sprache ist wohl Michael Welkers: Universalitit Gottes und Relativitiat der
Welt — Theologische Kosmologie im Dialog mit dem amerikanischen Prozefidenken
nach Whitehead, Neukirchen-Vluyn 1981.

ER, 37 (1985) 370.

ER, 37 (1985) 506-511.



