
Dokumente und Berichte

Schöpfung unterwegs
Ökumenische Studienprojekte sınd wen1ıg geeignet, In abgesonderten Studienzel-

len kontempliert werden, siıch der Öffentlichkeit erst eines ages In der
Gestalt VO  — abgeschlossenen „Ergebnissen“‘ vorzustellen. Besonders trıfft dıes auf
eın Untersuchungsgebiet ZU, das als NCU, umfassend und möglicherweise perspek-
tiveerschließend bezeichnet werden dürfte Für die Möglıchkeıt, einen Zwischen-
bericht über das Straßburger Studienprojekt ‚„„Die Schöpfung eine Öökumenische
Herausforderung‘‘ abzulegen und damıt hoffentlich einıge Beobachtungen und
Kommentare (seı Ööffentlich oder priıvat) hervorzurufen, bın ich eswegen mehr
als ankbar Das Projekt, das 1mM Frühjahr 1982 Von dem Kuratorium des Instituts
für Ökumenische Forschung genehmigt wurde, ırd planmäßıg bıs 987 weıterlau-
fen Über die zugrundelıegenden Reflexionen sowohl w1ıe über die vorläufige
Gestaltung des Projekts ist In Zzwel Zeıitschriıftenbeiträgen berichtet worden:
„Schöpfung als ökumenische Verpflichtung‘‘ ! und „Schöpfung un!: Okumene
Hıntergrundüberlegungen einem Studienprojekt‘‘*. Ich werde hıer den darauf
folgenden Fortschriutt kurz besprechen und einıge Perspektiven für dıe weıtere ear-
beıtung andeuten

CGanz interessant sınd die Reaktionen von Ökumenikern, die ZUu ersten Mal VO
dıesem Projekt hören; die Bemerkungen gehen fast immer in die ıne oder dıe
andere VO  — wel Rıchtungen. ‚„Schöpfung und Ökumene kaum überlegenswert,
eın voraussichtlich: problemfreies Gebiet; will INan Schöpfung machen bloß

Modegerechtes {un; aIu pannungen und Gegensätze beschwören,
6S s1e offenbar nıcht g1ibt?“ Dagegen ‚„Gut, daß der Horizont ökumenischer rage-
stellungen über den traditionellen kontroverstheologischen Fragenkreıs hinaus-
wächst; wichtig, daß Theologie als bekenntnisweites Gesamtunternehmen auch in
der ökumenischen Studienarbeit ZU Vorschein ommt; hoffnungsvoll, daß 1NCUC

Zugänge gefunden werden einem allmählıich eın wenig verschlossenen Ökumene-
bereich.“‘ Konklusıon 1m einen all dies ist zwecklos; 1im anderen all dıes ist
wirklich: spannend.

Ich selbst fühlte mich manchma.| wıe ein  S Archäologe, der VOT dem Angehen eines
weıten, neuentdeckten Ausgrabungsfeldes steht Vor ıhm lıegt eine spannende Auf-
gabe, dıe aber viel umfassend ist, in einer einzelnen oder ın eın Daar über-
schaubaren Öperatiıonen ausgeführt werden. Um eine riesige rbeıt auf-
schlußreich w1e möglıch einzuleıten, äng NIC. mıiıt der systematischen usgra-
bung einer begrenzten: Leılfläche sondern mıt wel oder dreı schmalen, ın er-
schiedliche Rıchtungen auiende Gräben, chnell wıe möglıch einer
Handvoll VO  — Hypothesen vorzustoßen, die die weıtere Planung erläutern und
erleichtern könnten.



Die wel Hauptgräben uUuNserIecs roJjekts laufen VO Gegenwartsengagement der
Kırchen auf Schöpfungstheologie bzw VOoO  —; Schöpfungstheologie auf Gegenwarts-
engagement hın un! dıenen amı ZUT gegenseıltigen Erläuterung, Vervollkomm:-
NUNg, Bestätigung un! Prüfung Um der Einfachheit wiıllen sprechen WIT Vvon einem
induktiven un einem deduktiven Vorstoß. Was iın dıesen Benennungen lıegt, ırd
wahrscheinlich unNnserem bisherigen Verfahren genügend klar Es Wal u  ung-
ıch auch VO einem eigens abgegrenzten „exemplıfıkatorischen‘"‘ Vorstol} dıe ede
diıe Umweltfrage als besonderer schöpfungstheologischer es Es hat sıch
unterwegs gezeligt, dies eın Fragekreıs ist, der mıt Notwendigkeıt in viele
Zusammenhänge hereingreıft, die Exemplıifikation sıch hıeber In die Projekt-
durchführung alsI integrieren lassen darf.
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Der induktive Vorstoß besteht 1mM Sammeln, Ordnen und Zerlegen VO offizıellen
kiırchliıchen Aussprachen und Stellungnahmen 1m Bereich der Sozlalethıik seıt eiwa
1965, unter Berücksichtigung der Offenen und stillschweigenden theologischen
Motivationen, besonders der An- oder Abwesenheıt schöpfungstheologischer
Ansätze Auch wenn INan dıe Aufmerksamkeıt auf offizielle kiırchliche Initiativen
beschränkt (Einzelkırchen, nationale und regionale Räte, weltweiıte Kirchenbünde)
und grundsätzlıch VO  x priıvaten oder prıvat organislierten Meinungsäußerungen
absıeht, ist dies eine sehr umfangreiche Aufgabe, besonders dıe an  NC
Vollständigkeıt eines fast unüberschaubaren Materı1als sicherzustellen un! das VOI-

lıegende, recht umfassende Sprachproblem irgendwie bewältigen.
Professor Mark Ellıngsen hat In diesem Teilbereich schon ıne ansehnlıiche

Arbeıt hınter sich und hat längst ein1ıge vorläufige Beobachtungen gemacht: über
Wettbewerb und Zusammenspiel theologischer un! christologischer Ansätze, VO  —

der Wechselbeziehung besonderer theologischer Denkschemata und dieser oder
Jener ypen ethıischer Stellungnahmen uUSW. Vor der endgültigen Veröffentlichung
ist aber ıne Konfrontatıiıon mıiıt noch nıcht eingegangener Dokumentation nOotLwen-
dıg, und ich 111 hıer und Jetzt der Spannung des Publikums nıcht zuvorkommen.
In sämtlıchen biısher stattgefundenen Projektkonsultationen sınd VO  —_ Ttof. Ellıng-
SsSCH eine Reihe vorläufiger Ausführungen dieser Teiılaufgabe den Teilnehmern
vorgelegt worden mıiıt einem rec. umfassenden Angebot schriftlicher Dokumen-
atıonen Z7Zu einer Aussprache über dıesen Vorstoßß gab ON beı diesen Konsultatıo-
1CII immer Gelegenheıt, auch WEn das TIThema als Hauptaufgabe einer Konsul-
tatıon nıcht besonders geeignet ist

Vorauszusehen ist, dıe Ergebnisse dieses Teilverfahrens nach abgeschlosse-
NneT Vervollständigung des eingesammelten Materıals und einer etzten Überprüfung
der Konklusıonen für ıne zweıifache Darlegung bereıitgestellt werden können
Erstens sınd dıe Beobachtungen brennenden Gegenwartsfragen sıch inter-
essant, ıne Vorstellung einer Auswahl dieser Fragen 1m Licht aktuell-
kırchlicher Stellungnahmen schon lohnenswert se1in muß Wie denkt dıe offizıelle
Kırche über dieses und Jenes besonders erregende Zeıtdılemma, wıe motiviert sıie
ihre Stellungnahmen, hat s1e dıe größten Schwierigkeıiten, mıiıt sich selbst ın
Übereinstimmung gelangen? Es ırd hıer versucC werden, bis Eıinzel-



probleme Aaus der asse auszusuchen, dıe sıch als noch nıcht erledigte Herausforde-
TuNngen dıe Kıiırchen besonders klar auszeichnen und dıe gemeınsam das Dılemma
einer praktisch tragfähıgen Schöpfungstheologie In der eutigen Welt T'  n-
tatıv wıe möglıch herausstellen. on dies dürfte eın  sa ökumenischer Beıtrag 1m
Sınne einer dıe Gesamtkirche gemeiınsam ansprechenden und beanspruchenden
Herausforderung se1in.

Dazu omMmm ! natürlıch Was für dıe einheıtlıche Ausrichtung des Schöpfungs-
proJjekts noch bedeutsamer sein dürfte dıe Kanalısıerung der Befunde In die
zusammenfassende Überlegung des Fragekomplexes Schöpfung/Ökumene, auf dıe
das Projekt hinzıelt Was sagtl dıie praktısche Anwendung oder iıcht-
Anwendung schöpfungstheologischer Formulare über den realen Stellenwert diıeser
Formulare und indırekt theologischer Formulare 1Im ganzen) und damıt über ihre
Bedeutung für dıe Eıinheıit der Kırche?
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Der deduktive Vorstoß begann mıt einem Sprung SJI medias res  .. „ Theologie
der Schöpfung Beıiträge und Defizıte unNnserer Konfessionen  .6 Wal das Ihema der
ersten, 1Im Oktober 1983 1Im oethe-Haus In Straßburg veranstalteten internatıo-
nalen Konsultation ZU Schöpfungsprojekt.*

Die AaQus Teilnehmern bestehende Konsultation Teilnehmer, die als Ver-
treter VO  — sechs konfessionellen Haupttraditionen ausgewählt worden
wurde ganz und gal UrC sechs Doppeldarbietungen strukturiert, beı denen jedes
Mal eine der sechs Tradıitionen 1m Mittelpunkt stan! In jedem Fall eın Ihema
ın ezug auf die vermutende, besondere Leıstung und die bedenkende, beson-
dere Sorge einer Kırche 1m Bliıck auf ihre Schöpfungstheologie aufgegeben worden.
Zr Andeutung der Themen begnüge ich mich hıer mıiıt Stichwörtern, die natürlich
alle iın Beziehung ZUT „Schöpfung‘‘ aufgestellt worden WalcCll. Den vollen Wortlaut
der Formuliıerungen findet 11a iın den schon angeführten Berichten.*

1e] des Austausches W WwI1e 658 In der Einladung stand, „eıne krıtische Sich-
selbst-und-einander-Befragung‘‘, indem vorausgesetzt wurde, daß jeder Teilneh-
IHCT In voller Loyalıtät gegenüber seiner eigenen Kırche sich der erhoffenden,
selbstkritischen Besinnung beteiligen und damıt durch Erweıterung des Gesprächs-
kreises einer gemeinsam offenen Selbstprüfung beitragen würde. Noch tärker
als stellte sich heraus, daß dıe Schöpfung als Öökumenisches Gesprächs-
thema NECUu und ungewohnt Wal, einen unbeschwerten Austausch unmittelbar

erlauben Trst nde der viertägigen Beratung 1a allgemeın das
efühl, wirklıch mıt einer Kommunikatıion beginnen. ıne Konfrontation VCI-

schiedener Antworten ist In der Theologie (wıe anderswo auCc) erst Urc eine reale
Synchronisierung der Fragestellungen möglıch, und In einem als NEeEuUu empfundenen
Fragebereich raucht das immer eıt

Einigkeıit estand dem entscheidenden un. der Tste Glaubensartikel
als solcher NIC. kırchentrennend wırkt, WI1Ie ohne Zweiıfel In der Alten
Kırche tat Die urzeln unseremI heutigen Kırchenspaltungen können nicht unmıit-
telbar ın diesem ‚Glaubensbereıch‘‘ lokalısiert werden. Schwieriger War CS, sich
darüber verständigen, WI1Ie und WIe sehr sich theologıische Grunddifferenzen In
diesem Bereich widerspiegeln oder gar ZU Vorschein kommen. In mehreren Fällen
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wurde klar, dal} Vertreter eın und derselben Konfession konfessionsbezogenen Ver-
schiedenheıten Bereich Schöpfung einen weıthin unterschiedlichen Stellenwert
beimaßen. Allgemeın wurden AQus unNnsereI eigenen eıt einige ganz bemerkenswerte
Bewegungstendenzen bezeugt (1) eın wachsendes Interesse In den westlichen Kır-
chen für die tradıtionell östlıche, integratiıve Annäherung den Komplex „SChöp-
fung und Erlösung‘‘; (2) dıe weıtreichende Zersetzung eines katholisch-
scholastıschen Naturbegri{ffs und einer gewIlssen lutherischen „ T’heologıe der
Schöpfungsordnungen‘““ einer heilsgeschichtlichen ÖOrlentierung; ıIn
reformierter Sıcht scheıint dementsprechend ıne jahrhundertelange Spannung
zwıschen prädestinatianıscher und föderaler Theologıe zugunsten der letzteren ent-
schieden se1n; (3) 1m Angesicht der überwältigenden Umweltherausforderung
und der auffallenden Unzulänglıchkeıit einer rein heilsgeschichtlichen Denkweise
scheıint die anglıkanısche Vorstellung von einer „S5akramentalıtät der Schöpfung‘‘

allgemeıner Aufmerksamkeıt gewinnen; (4) dıie theologische Mehrdeutigkeıt
freikirchlicher Orientierungsweisen räg VOT allem einer Entdeckung der gesell-
schaftlıchen Miıtbedingtheıt schöpfungstheologischer Betrachtungsweisen beı
(gesellschaftlıch in „Position““ oder „Opposition“‘ se1n) und ruft damıt auch die
„etablıerten““ Kırchen einer Neuprüfung iıhrer Schöpfungstheologien.

Die Konsultation unterschıed sıch VO tradıtionellen ökumenischen Beratungen
auch darın, das J1 Programm 1im Plenum abgehalten und kein Versuch
gemacht wurde, einen gemeinsamen Schlußbericht Zzu rediglieren. Die 1n der „ECu-
menical Review  6 veröffentlichte Konsultationsbeschreibung Wäalr den Teilnehmern
aber VOT Erscheinen für möglıche Berichtigungen vorgelegt worden. Es erg1ıbt sich
unmittelbar AQus dem Gesamtplan des Projekts, daß ıne reale Auswertung der KOon-
sultation erst 1mM 1C. der folgenden Veranstaltungen möglıch ist Um dıe Bedeu-
(ung konfessionsbestimmter Ansätze In der Theologıe der Schöpfung annäherungs-
welse eindeutig bestimmen, ist notwendig, auch dıe Tans- und nıcht-
konfessjionellen Einflüsse In demselben Theologiebereich 1Ns Auge fassen.

‚„5Spannungen innerhalb heutiger Schöpfungstheologıie: sınd s1e Öökumeniıisch rele-
vant?*‘ War das ema der internationalen Konsultatıon, dıe VO 1516 Oktober
1984 1m Chäteau de Klıngenthal in der Nähe VO urg gehalten wurde, mıt

Teilnehmern Aus Ländern Argentinien, Belgıen, BRD, Dänemark, DDR,
Frankreıch, Ghana, Griechenland, Indıen, Norwegen, Schweıiz, ngarn, Groß-
britannien und USA Diıesmal WaT die konfessionelle Repräsentativıtät erst in drıt-
ter Linie das Auswahlkrıteriıum, das Hauptgewicht wurde auf dıe Vielfalt theolo-
gischer Schul- und Interessenrichtungen In der heutigen Ökumene und auf ıne
möglıichst weıte Kulturgeographische Vertretung gelegt.”

Diese Konsultation War durch vier Unterthemen strukturIiert, die Jeweıls VO drei
Referenten eingeleitet wurden. Zugleich wurde der Austausch sehr VO  — einer einle1-
tenden „brainstorming session““* beeinflußt, die Varıiıationsbreite gegenwärtiger
schöpfungstheologischer Anlıegen auf ıne eindrucksvolle Weise ZU Ausdruck
kam

Die sıeben ‚„brainstormers‘““ eingeladen als Vertreter VO  — feminiıstischer
Theologıe, polıtiıscher Theologie, Anlıegen der ‚„Dritten Welt““, Prozeßtheologie,



phılosophiıscher Theologıie, Aktualısıerung des Alten estaments, orthodoxer
Grundorientierung. on l1ese atsache g1bt C1iNc Vorstellung von der Buntheıt
der Eröffnungssitzung.

Die VIiCI strukturgebenden Themenkreise aien formulıiert: (1) ‚„ Theologisches
en über die Schöpfung christlich oder vorchristlich?‘*‘, (2) „Schöpfung
Werden Wiırklichkeıit Ontologische Implıkationen der Schöpfungsvorstellung
(3) „Schöpfungsglaube un Weltverantwortung‘‘, (4) „Die Schöpfung Säkuları-
tat oder Sakralıtät des Geschöpfes?* Um dıe Intentionen kurz anzudeuten
nter wurde auf C1iMN espräc zwıschen fenbarungstheologie (Barthıanısmus)
und aktuellen Varıanten ‚„natürliıchen Theologie“‘ gezielt INan

Austausch zwıschen katholischem, prozeßtheologischem und NEU-

metaphysıschem (dänısche Lgogstrup chule) Se1Ins- und Wiırklichkeitsverständnis
eingeladen; unter kamen Vertreter lateinamerıkanıscher Befreiungstheologie,
nordamerıikanıiıscher femiministischer Theologıe und bodenständiger afrıkanıscher
Theologıe Wort und unter wurde inNe indisch-orthodoxe Schöpfungsviısıon
mıiıt deutscher Umweltreflexion und englıscher /issenschaftsorıentierung kon-
frontiert

Kann Aaus solchen 1e bestimmte SCIMEINSAMC Züge herausstellen?
Gewiß steht 1116 derartige Veranstaltung unftfer der Bedrohung augenfälligen
Mutmaßlıchkeıt un! unterscheıdet sıch diesbezüglıch weıthın VO:  — auf striıkte
konfessionsbestimmte Prämissen zusarnmengerufenen Konferenz W er stellt
eigentlich dıie theologische Repräsentanz auf verschiedenartiger Grundlage
zusammengerufenen Mannschaft fest? Liegen hıer nıcht ungeheure Manıpulatıions-

Aber WIC könnte der Praxıs anders seın? Diemöglichkeıiten vor? Bestimmt!
CINZISC Garantıe für 111Cc anstrebungswürdige Repräsentanz 1st dıie Kombinatıon

voraussıchtlich Wiıllens einerseıts und der durch 1inNe offene Berichter-
stattung ermöglıichten Krıtık andererseıits Allerdings würde sıch kaum lohnen,
der Öffentlichkeit CIMn Bıild VoNn den ‚„Spannungen innerhalb eutiger Schöpfungs-
theologie vorzulegen das den Betrachtern als schlec wiıedererkennbar erscheıi-
nen würde

Nıcht NUL, und nıcht zuerst wurde diese Konsultatıon ine Bestätigung der
unmittelbar verwirrenden Neuheıt der Schöpfung/Ökumene-Problematik sondern
noch mehr der Auf- und Umbruchsituation der die Theologıie der Schöpfung als
solche sıch eutfe befindet e1ım ersten Anblick geht dıe theologische Begrün-
dung tragfähiger sozlalethischer ptionen und dıe Überwindung allmäh-
lıch sterıl gewordenen Wettbewerbs zwischen schöpfungstheologischen und heıils-
geschıichtlichen Handlungsmotivationen DiIe ethische Perspektive äßt sıch aber
NIC Von den Überlegungen Wirklichkeitskonzeptes d1is-
kutieren un natürlich auch NIC VO:  — unserem Bıld des Schöpfers Die all-
mählich von Amerıka sıch auch anderen Weltteilen verbreitende Prozel3-
theologie® dürfte daran anschaulıchsten dıe Ablehnung creatıio

nıhılo und dıe Subsummierung der creatio or1ginalıs unfier die creatıio
hat beim ersten Anblick 1116 dynamıiısche Umweltethık gefördert dıe neuerdings
Begriff ste) sich zusätzlıiıch dıe Anlıegen der unterschiedlichen Befreiungstheolo-
giIcCH einzuverleıben Diese Theologıe mac sıch heute als Ce1iNEe ausgeprägt transkon-
fessionelle ewegung geltend die N1IC zuletzt die tradıtionelle, gerade diesem
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Bereich tiefverwurzelte Ost-West-Spaltung überbrücken verspricht. Aber der
Preıis muß OIfenDar als eiıne eher konsequenzgeladene Neuinterpretatıion der Aus-
Sagıc SICH glaube Gjott den Schöpfer‘“‘ begriffen werden. Ich zıitiere Aaus dem
schon erwähnten Bericht:

„Dreı Hauptprobleme Vvon einer gewissen ökumenischen Dringlichkeıit dürfen
aus der Konsultatıion hervorgegangen sein und beanspruchen weıtere Überlegung:
(1) Wenn Schöpfung als fortlaufender Prozel3 verstanden ırd (Evolution) un! ihre
Dynamık als überzeugende (niıcht zwingende) göttliıche aC sıind damıt ıne CI!
t10 nıhılo und/oder eın endgültiger Sıeg des Schöpfers über jeden überzeugungs-
wıderstehenden Wıllen ausgeschlossen? (2) Wenn Menschen als Miıtschöpfer VeCI-
tanden werden sollen, ohne dal} dieses Konzept auf irgendeine Ausführung ‚des
Wıllens des Schöpfers‘ beschränkt wird, wird dann NIC. eine Miıtewigkeıt VvVvon

Schöpfer und Schöpfung vorausgesetzt, und wird nıcht der Mensch grundsätzlıch
als seInN eigener chöpfer und Erlöser verstanden? (3) Was für Rückwirkung dürfte
dıe Vorstellung VON einem ‚sakramentalen Unıiınyversum'“ auf die Sakramentslehre
aben, un WI1Ie könnte diese Wiırkung das zentrale öÖökumenische espräc In die-
SC  3 Bereich beeinflussen vgl Vancouver und ‚dıe eucharıstische Vıisıon‘)? Es
ist klar, d wenn dıe Fragen un! mıt einem Ja beantworten sınd, NCUC un!
für die Einheıit der Kırche äaußerst bedeutsame Fragen gerade in unNnsererI eıt auf-
tauchen, auch ennn dıe Frontlinien großenteıls durch dıe Kırchen hiındurchlaufen
und dıe NEeUu auftauchenden Lehrgestaltungen mehr transkonfessionelle als konfes-
s1ionelle Wıdersprüche hervorrufen werden. ıne ökumenische Schöpfungsstudie
könnte hıer Einsichten herstellen, dıe solche uen Zusammenstölie eher pwendenals fördern würden. 667

Kın nordamerıkanısches Kolloquium über „Schöpfung un! Kultur*‘ wurde in
Zusammenarbeıiıt mıt den Lutheran World Ministries dem amerıkanıiıschen Komiuitee
des Lutherischen We  undes VOIN bıs 2 März 1985 In der unmittelbaren Nach-
barschaft VO:  — San Francısco (Burlingame, Cal.) veranstaltet. Eıngeladen
Vertreter der nordamerikanischen Minderheıitskulturen Schwarze, Chicanos
(mexikaniısche Amerıkaner), ndıaner un! aslatısche Amerıkaner, kulturelle
Unterschiede 1m Licht der einen Schöpfung und dıe eiıne Schöpfung 1m Licht u-
reller Unterschiede besprechen.‘®

Die Hauptvorträge hatten als Überschriften: (1) „Chrıstentum und einheimische
Religion: Freunde oder Feinde? ıne einheimisch-amerikanische Perspektive“‘,
(2) ;  1e€ Natur sakral oder säkular? eine asıatısch-amerikanische Perspektive““,
(3) „„Wenn Kulturen sıch begegnen: Integration oder Desintegration? eiıne
hispanısch-amerikanische Perspektive“‘, (4) ‚„„Die Bıbel und kulturelle Interaktion

ıne schwarz-amerıkanische Perspektive‘“‘. Zu jedem Thema gab wel unmlıit-
elbare Oommentare aus unterschiedlichen kulturellen un:! theologischen Tradıtio-
NnenNn hier wurden auch Stimmen aus der rthodoxie und aus dem amerıka-
nischen Fundamentalısmus sehr bewußt In den Vordergrund gebracht. Dıe Konsul-
tatıon wurde mıt einer prinzıpilellen, relıg1ıons-sozlologischen Darbietung eingele1-
tet ‚„„Die Herausforderung einheimischer Kulturen dıe westliche Spiritualıtät“‘
und mıiıt einem zusammenfassenden, bewertenden theologischen Rückblick abge-
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schlossen. Die utheran World Ministries bereıiten ıne Veröffentlichung der VOrT-
räge un Darbietungen VOT

Den Herausforderern, die sıch In ziemlıich unterschiedlichen Abständen ZUT
Kırche und ZU] etablierten Christentum plazıerten, Wal en eın krıtisches Anlıe-
SCH gegenüber der Welt- und Kulturbeherrschung des vorherrschenden westlichen
Chrıistentumtypus gemeınsam. Dıie üblıche, sich als „biblisch“‘ vorstellende Legıiti-
matıon der Unterdrückung abweıchender Kulturphänomene wurde ZUuU eıl heftig
attackıert, VO  ; einigen als ıne offenbare Verkehrung der bıblıschen Botschaft, VO  —
anderen als eine angebliıche Erschlıeßung iNnres wahren Charakters Die Ehrfurcht
VOT der Schöpfung, nıcht 1Ur In der Naturreligion, ondern auch In nicht-westlichen
Christentumsinterpretationen und In den mehr oder weniger religions-synthetischen
lateinamerıkanıschen Kulturen, wurde dagegen als authentisches Siıch-Verhalten
ZUTr Schöpfung und ZU chöpfer hervorgehoben. Diese Herausforderungen WUul-
den VO  — Vertretern des westlich-christliıchen ‚„Establıshments“‘ NUur in begrenztem
Maße beantwortet, ZU eıl ohl deswegen, eıl sıe, abgesehen VO en Vor-
ehalten möglıche Übertreibungen un! Vereinseılitigungen, dıe Absıcht und
Rıchtung der Krıtik wesentlich anden, s1e durch vorzeıtige Gegenstöße
abzuwenden. Angedeutet wurde jedoch dıe Möglıchkeıt: dıe Konfrontation er-
schliedlicher Religions- und Kulturformen dürfte durch übermäßige erroman-
tisıerung des einen Kollısıonspartners und durch einseılt1g krıtische Beschreibung
des anderen jedenfalls ZUuU eıl überschärtift worden sein. WAar sel1 ıne Konfronta-
tiıon historischer Ereignisse durch Gegenüberstellung Von ea des einen un: Wiırk-
iıchkeıt des anderen unfer Umständen berechtigt, sıegJjedoch kein end-
gültiges hıistorisches Urteıil. ıne rage sel auch, inwlieweıt trıbalistische Gemein-
schaftsformen mıiıt ffenem oder verborgenem Anspruch auf unıverselle Gültigkeıt
In der heutigen Welt anders denn als ıne Eıinladung Z Eskapısmus vorgestellt
werden können.

Ökumenisch dürfte die Kultur/Schöpfungs-Diskussion in folgender Hınsıcht
besonders nützliıch sein: Sie rag nıcht 1U (1) ZUu einer klareren Unterscheidung
theologischer und nicht-theologischer Komponenten und damıt einer Befragung
unberechtigter Verabsolutierungen In unseren etablıerten christlıchen Verhaltens-
mustern beı, sondern auch (2) einem Verständnis der in iıhrer Modiıfizıerbar-
keıt doch nıe elımınıerbaren Interaktıon der beiden Damıt sınd bereıts Wege, WeNnn
nıcht ZUT völlıgen Beseıtigung, doch einer erheblichen Verringerung existie-
render Einheitsschranken angedeutet. Was hier prinzıpiell in jedem theologischen
Themabereich erreichbar seın ollte, legt siıch 1mM Bereich Schöpfung deswegen
besonders nahe, eıl die erwähnte Interaktıiıon hıer anschaulıich den Tag T1|
Schöpfungsvorstellung und kulturelles Identitätserlebnis lassen sich 1Ur schwer

betrachten Daraus ergıbt sıch mıt besonderem Nachdruck sowohl dıe
Möglıchkeıt WIe dıie Dringlichkeıit einer fruchtbaren Unterscheidung und auch die
Öökumenische wendbarkeıt der Beobachtungen Urc Übertragung auf andere,
niıcht unmittelbar erschließungsfreudige Theologiebereıiche. Dazu oOmMm! (3) eın

Verständnis Von Kultur durch in iıhrer Unterschiedlichkeıit prinzipiell eben-
bürtige Beıiträge einem gesamtmenschlıchen Erfahrungs- und Erlebnisreichtum,
die VON ihrem einheıtlıchen Gegründetsein ın der gemeinsamen Schöpfung uUuSam-

mengehalten werden; und (4) eine umfassendere Vısıon VO Sınn der Schöpfung
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durch die Mannigfaltigkeit der explizıten und implizıten Schöpfungszeugnisse der
unterschiedlichen Kulturen.

VI

Es sınd einiıge zusätzliche Inıtlatıven erwähnen, durch dıe sich das Projekt
noch weıter entfalten kann. Das jJährlıche ‚„Internationale Semiıinar des Instituts für
Ökumenische Forschung‘‘ Im Julı 1984 War dem ema ‚„„Miıtarbeıter ottes
Schöpfung Ökumenische Visıon und Verantwortung“‘ gew1ldmet. Solche Sem1i-
NaTrec sınd 1m allgemeınen niıcht als Bestandteil in die laufenden Studienprojekte des
Instituts integriert. In diesem all WarTr dıe Veranstaltung sorgfältig auf das Schöp-
fungsproJjekt abgestimmt. Sıie wurde mıt ausführlichen Berichten und mıt einem
Gespräch über den Gang des Projekts eingeleıtet und sammelte während der folgen-
den NeCUN JTage Beobachtungen un! Vorschläge dazu.

In Verbindung mıt der drıtten aslıatısch-pazifischen Luther-Konsultation In
anıla 1m Dezember 1984 Wäal dem Institut möglıch, 1n Kooperatıon mıt der
Abteilung für Weltdienst des Lutherischen Weltbundes den Teilnehmern einen Tag
der Information und des Gesprächs über das Schöpfungsprojekt anzubieten. SO gut
WI1Ie alle der rund Konsultationsteilnehmer nahmen das Angebot dankbar Sıie
kamen Aaus einem geographischen Bereich, der VonNn Indıen bıs Australıen, Von orea
bıs Indonesien reicht und mıt ästen AUS den anderen Weltteilen). Zur Bewertung
wurde nıcht 1Ur eiıne allgemeıne Projektbeschreibung angeboten, sondern auch eın
besonders 1m Hınblick auf die „‚Drıtte Welt‘‘ vorbereıiteter Fragebogen. Dieser zielt
auf den Großbereich „Schöpfung un Kultur“*‘® un! versuc. die Korrelatiıon ZWI1-
schen gegebenen sozlalen, ökonomischen un kulturellen Ooraussetzungen auf der
einen Seite und Schöpfungsglaube, Wiırklichkeitsvision und verschiedenen ypen
Vvon Tradıtionsverhalten auf der anderen klarzustellen. Das Schema wurde ein-
gehend kommentiert un! VO den meilsten Teilnehmern auch versuchsweise AdUuS$S-

gefüllt Auf diesem Hintergrund wurde ıne zweiıte überarbeıtete Fassung der
Burlıngame-Konsultation ZUTr weıteren Kritık vorgelegt. anach wurden im Maı

Exemplare einer dritten und endgültigen Fassung des Fragebogens jeder VO eIlf
ausgewählten Kontaktpersonen In Afrıka, Asıen un! Lateinamerıka zugeschickt.
Dıiıe Voraussetzung ist, daß die Fragebogen, dıe nıcht LUr nach persönlichen Hal-
tungen und Standpunkten fragen, ondern ın mehreren Fällen nach denen der
kirchlichen Ooder der weıteren gesellschaftlıchen Umwelt, Christen auf der für die
Beantwortung notwendigen Ausbildungsebene gelangen, also Studenten, Leh-
rer, Administratoren, astoren etic Die Kontaktvermiuiuttler wurden gebeten, ıne
repräsentative Auswahl WIe möglıch auszusuchen und, WeNnNn S1e 1m Verlauf der
Nnäachsten Monate dıe ausgefüllten Fragebogen zurückschicken, Informatıiıonen über
das Verteilungsverfahren beizufügen, die für die Beurteijlung seiner Repräsentativ1-
tat VO Bedeutung siınd.

Es ist klar, daß ıne umfangmäßig begrenzte und geographisch zerstreute nter-
suchung WI1IeEe diese 1Ur einen klar begrenzten Wert hat und daß das gesammelte
Materi1al mıt großer Behutsamkeit zerlegt un! ausgelegt werden muß Wır meınen
doch, daß die Untersuchung mıt der erforderlichen kritischen Zurückhaltung einen
wichtigen Beıtrag dem gerade für das Schöpfungsprojekt wichtigen überreg10-
nalen Horizont geben kann
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Als ıne letzte Veranstaltung 1Im Rahmen des Gesamtprojekts stand auf unserer
Wunschlıiste eine Konsultation ZU ema Schöpfung/Ökumene/Naturwissen-
schaft. Auf der Suche nach Mitarbeitern für eın  a olches Unternehmen amen WIT
erst mıiıt der Evangelıschen Akademıe Loccum In Kontakt, dann mıt einer multina-
tionalen Arbeıtsgruppe, dıe seıt einiger eıt die Gründung eines europäischen
Gesprächsforums für Kırche und Naturwissenschaft vorbereıtet. Die Ööffent-
lıche Veranstaltung dieses Kreises ırd voraussıchtlich in LOoccum 1Im März 986
stattfinden und ırd als Hauptthema ‚„Die Diskussion über Schöpfung und Evolu-
tion“‘ haben Auch wWwenn diese ÖOrlentierung nıcht unmittelbar mıiıt dem Anlıegen
eines Öökumenischen Studienprojekts zusammenfällt, ırd wahrscheimnlich gelın-
gCH, ıne genügend umfassende Rücksichtnahme auch auf die ökumenischen
Begleiterscheinungen des Fragebereichs iıchern, daß das Institut für OÖOkume-
nısche Forschung sıch mıt dem wünschenswerten Ertrag der Konferenzverwirk-
lıchung wird beteiligen können In dieser Sicht ist VOT em Von Interesse, WwI1e
unterschiedliche kirchliche Haltungen gegenüber wissenschaftlicher Welt-
erforschung und rationaler Wiırklıchkeitsdeutung gesamtchristliche Wiırklıiıchkeits-
orlentierungen und damıt auch konfessionelle Grundhaltungen widerspiegeln. Als
ıne relevante ökumenische Herausforderung dürfte In der eutigen Welt auch dıe
Nachfrage nach gesamtchristlıchen Initiativen ın Richtung auf einen Dıalog ZWI1-
schen Kırche und Forschung gelten.

V II

Es jeg' auf der Hand, daß die abschließende Bearbeitung dieses Studienprojekts
nıcht mıt einer bloßen Zusammenstellung der Konferenzberichte plus der rgeb-
nisse einer Fragenbogen-Aktion ist, auch dann nicht, WenNnn ıne recht gründ-
lıche Analyse der durchgearbeıteten sozialethischen Stellungnahmen dazukommt
Wenn s1e auch noch kreuz und QuerI verlaufen und ZU) eil tief einschneıiden,

leiben das alles doch chmale Rınnen ın einem viel weıten und bis jetzt fast
unerprobten Ausgrabungsfe Hoffentlic ırd dıe Arbeıt ermehrten weite-
ICH, In vielerlei 1NSIC. gründliıcheren Spezilaluntersuchungen Anstoß geben. Von
Bedeutung ist Jedoch, dalß dıe Beschreibung uNseIrIecs Unternehmens un der sich
daraus unmıittelbar abzeichnenden Befunde nıcht ohne ıne umfassendere wenn
noch vorläufige) Bewertung 1m Blıck auf die Öökumenische Gegenwartslage und
dıe aktuellen schöpfungstheologischen Besorgnisse vorgelegt wird. Eın Archäologe
kann die Entdeckungen einer ersten Probeausgrabung 1Ur 1im 1C der bisherigen
Gesamterkenntnisse seiner Wissenschaft einschätzen; der Spaten eın sagt ihm
wenI1g, solange nicht die Bücher dazukommen. Für ıne fruchtbare Auswertung
unserer ntersuchung ırd eın verhältnısmäßig umfassender Dıalog mit aktueller
Schöpfungstheologie WIe auch mıt Öökumenischer Theologie ın ihrer vollen Breıte
recht wichtig sein.

Was können WIT dann VO einer olchen Auswertung erwarten? Auf der vorlie-
genden Stufe können 198088 einige Andeutungen gegeben werden. Vielleicht lohnt 658
sich dann 1m nsatz, zwischen den möglichen paradıgmatischen und den möglichen
inhaltlichen Ergebnissen unterscheıiden nter ‚„paradiıgmatisch‘“‘ werden solche
Erkenntnisse verstanden, die siıch nıcht auf die Glaubenssubstanz des Ersten Artı-
kels und für sıch beziehen, sondern auf das typologische Erschließungsvermögen



der Kombinatıon Schöpfung/Ökumene. Man kann siıch hıer potentiell ler wichtige
Errungenschaften vorstellen: (1) Die uinahme eines weıten und wichtigen, in die-
SCr Verbindung uen Glaubensbereiches ZUT Öökumenischen Durchleuchtung ırd
nıcht unerheblich einer umiassenden Überprüfung, Bestätigung und Anpassung
bisheriger ökumenischer aradıgmen beıtragen können. (2) Eın Z Feststellung der
TENzen zwıschen theologischen und allgemeıinkulturellen aktoren besonders
geeigneter Studienbereich muß auch ZUT Unterscheidung zwischen theologischen
und nicht-theologischen Faktoren In der vorliegenden Kirchenspaltung einen inter-
essanten Beıtrag eisten können. (3) Die Konfrontation des aktuell-konkreten Sıch-
verpflichten-Lassens der Kırchen mıt ihren überlıefert-proklamatorischen Bekennt-
nısaussagen ZU Bereich Schöpfung (auch mıiıt ihrer gegenwärtigen akademiıschen
Schöpfungstheologıie) dürfte neben einem augenfälligen Sachinteresse auch
paradıgmatisches Interesse aben, nämlıich als eın vermutlıich anschaulıiches Bei-
spiel der gegenseltigen Interaktıon Von theologischer ‚„ Theorie‘‘ und „Praxıs‘‘, Wdas
bestimmt nıcht ohne ökumenische Relevanz ist (4) Diıe weitgehende Öökumenische
Bewältigung mehrerer offenbar VO  — schöpfungstheologischen Kontroversen ZC-
henden Spaltungen In der en Kırche muß hıstorisch dıe Schöpfung einem
besonders aufschlußreichen all ökumenischer Uneinigkeitsbewältigung machen
und dürfte damıt auch für dıe Gegenwart wichtige eichen stellen.

In bezug auf Sachergebnisse ist natürlıch, die Erwartungen VOT lem In dıe fol-
genden Rıchtungen lenken. (1) Kırchliche Gegenwartsstellungnahmen 1m Licht
ihrer theologischen Motivatiıonen lesen, kann die seıit langem spürbare Spannung
zwıschen schöpfungstheologischen und chrıstologischen nsatzen In der Öökume-
nıschen Sozlale klären, Was einerseıts ZUr SCNAUCICHN Bestimmung der unıversel-
len Gültigkeıt sozlalethischer Stellungnahmen, auf der anderen Seıite ZUTr notwen-
digen Sanıerung der Debatte über kirchliches Gesellschaftsengagement und status
confessi0n1s beıträgt. (2) Wenn der christliche Glaubensinhalt, wıe heute weıthın
ANSCHOIMNMECN wırd, eine unauflösbare Einheit darstellt und eine Aussage mmer ZUI

Erläuterung des anderen beıträgt, dürfte Eınigkeıt und/ oder Uneimnigkeıit 1m 1C
auf dıe Schöpfungstheologie auch die tradıtionell als kırchentrennend angesehenen
Glaubensfragen aussıchtsreich erschlıeben und damıt den Gesamtbereich kırch-
lıcher Wechselbeziehungen. In einer ökumenischen Phase, In der das gewohnte
kontroverstheologische Angehen der Eıinheıutsfrage vorläufig eher erschöpft
erscheint, könnte dıes vVvon besonderer Bedeutung se1INn. (3) Die direkte Befragung
heutiger Schöpfungstheologie auf ihre ökumenische Relevanz hın dürfte nıcht 11UTL
1NSCIC 1Im Moment vielleicht eın wenig einseitig umweltorientierten Vorstellungen
VO  — Verantwortung ergänzen, ondern auch ıne aAMn  NC Bezugnahme auf
den bisher einigermaßen versäumten Ersten Glaubensartikel iın den ökumenisch-
theologischen Überlegungen siıcherstellen. (4) Das immer mehr der Klärung bedürtf-
tige TIThema „Eıinheıt der Kırche VEeTISUS Eıinheıt der Welt als Öökumenischer Verant-
wortungsbereich‘“‘ läßt sıch kaum ohne eine zielbewußte ezugnahme auf den
Schöpfungsglauben perspektivenreich erforschen. (5) Die „Schöpfungsprobleme‘‘
in der heutigen Welt, In bezug auf 1issenschaft SOWIle auf Technologie und Ökono-
mie, sınd VO solcher Art und solchem Umfang, s1e seıtens der Kırchen 1U

„Öökumenisch‘‘, weltweıit und konfessionswelt, siınnvoll ANgCgANZCH werden
können, Wäas sich wıeder nicht ohne eine theologisch geklärte Gemeinsamkeit In der
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Schöpfungsvorstellung fruchtbar durchführen älßt (6) Was In oder vielleicht
eher In bezug auf Theologie der Schöpfung kırchentrennend er besonders
kiırcheneinend) seın dürfte, äßt sich erst durch ıne Reihe VO  ; Unterscheidungen
feststellen: (a) zwıischen theologischen und niıcht-theologischen Komponenten UuUNsSc-
E unterschiedlichen Verhaltensweıisen, zwıschen konfessionsbestimmten, kon-
fessiıonsbezogenen und konfessionsunabhängigen theologischen Komponenten,
(C) zwıischen praktısch verhaltensbestimmenden un! verhaltensgleichgültigen theo-
logıschen Komponenten. Hıer verbinden sich eute ıIn ausgeprägtem aße sach-
lıche und paradıgmatische Ergebnisse einer ökumenischen Schöpfungsstudie.

Dıiıese sehr summarıschen Vorüberlegungen ZUT Bewertung des Projekts ‚„Dıie
Schöpfung eine ökumenische Herausforderung”?“‘ urien nicht für mehr anl  -
sehen werden, als Was Ss1e sınd Der erste Vorentwurf eines Plans für die Durch-
arbeıtung des Jetzt im großen aber be1l weıtem nıcht 1Im vollen Z vorliegen-
den Materiıals. Es ist auch klar, höchstens wel oder dreı dieser Fragen wirklıch
In ein1ıger Breıite verarbeitet werden können, für die übrıgen werden NUur ganz SUM-
arısche Erschließungsbeıiträge erwartet werden können. Es g1ibt noch aum für
Beobachtungen und Bemerkungen, ehe eın Schlußbericht fertiggestellt wird, der
mıt Sicherheit L11UT der Schlußbericht eines verhältnısmäßig bescheidenen Anfangs
se1ın kann Es sollte mich nıcht wundern, WEn gerade die Schöpfung das aupt-
ema für ökumenische Studien und Öökumenisches espräc der neunziger re
werden sollte

Per Lonning
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(1985) 360-370
Prozeßtheologie und Schöpfung. Die Redaktıon der hat mich eine weıtere Ausfüh-
IuNng dieses Themas 1mM 1C auf ıne eutsche Leserscha: gebeten Sowohl Aktualıtät
un! Wiıchtigkeit der prozeßtheologischen Herausforderung wıe dıe ın Europa och weıt-
verbreıtete Unkenntnis ber diesen weltweı immer einflußreicheren Tren! machen ıne
zusätzlıche Anmerkung wünschenswert. Die este Antwort ist dan: wahrsche!  ch, das
für den englischsprachigen Klıngenthaler Bericht verfertigte Konzentrat Aaus dem Beitrag
des repräsentatıven Prozeßtheologen avlı| T1111NS in Übersetzung ZUT Erläuterung VOT-
zulegen:



‚„„Dıie Prozeßtheologie tragt energisch ZUT gegenwärtigen Neuüberlegung der Schöpfungs-
theologıe bel, die ZUT Bewältigung der ökologischen Krise notwendig geworden ist Ira-
ditionell ist ott zwingende mac (coercıve Oomn1ıpotence) zugeschrieben worden, eine
VO Konzept der ‚creati1o nıhılo unterstutzt:! Vorstellung. amı wird also ‚nıhıl‘ als
unbedingtes Nıchtsein verstanden: alle aCcC gehört wesentlich ott eın, bestimmte
Wiırkungen werden einselitig VO  ' ıhm hervorgebracht Diese Vorstellung hat chıicksalhafte
Folgen für die chrıstlıche Theologie, sOWwIl1e Zusammenstöße mıt menschlicher Beobach-
tung, Reflexion und Sehnsucht ach TrTe1INEN en Menschen cheıint eın besonderer
Antrıeb gemeinsam se1n: der unsch, ott nachzuahmen. Wenn ber ott als ‚ZWIN-
gende Imac'! identifiziert wird, hat 1€eSs furchtbare ische Konsequenzen, die in den
Bedrohungen eines nuklearen Holocausts gipfeln Solange uUNseCIC herrschenden eltan-
schauungen einseıltige, zwingende aC verherrlichen, werden solche eute uUuNseIec eılı-
gCH se1n, die VON tierischer aC| betrunken sind.
In Protest dagegen verwirfit Whiteheads Schöpfungsvorstellung die Idee der Zwanghaftıig-
keıit und S1E| in T1SLUS das göttliche Element in der Welt als eine überredende, N1IC
als eine zwingende Vermittlung. Die ‚Kenose‘ ist die entscheidende Offenbarung der gÖLL-
lıchen Handlungsweise, eine Herausforderung, die in dem herkömmlichen Konzept VON

Gottessohnschaft völlig verspielt wird. Die Veränderungen In der Orientierungswelse VO
Frühchristentum bis eute mussen erns! werden: Die Tre VON plötzlicher
Schöpfung ZUI Evolution, das Verschwinden übernatürlicher Ereignisse als ‚einseltig
VO'  —; ott verursachten Handlungen‘, ‚unfehlbar inspirlerter Schriften‘, einer als DaS-
SIV vorgestellten Materıe, 5) einer unbedingten Unwandelbarkeıt des Göttlichen, apolo-
getischer ‚LÖösungen‘ eines in der ealtäa: cht vorlıegenden TODIems des Übels, eines
plötzlichen es des Unıyversums In der nahen Zukunft
Eıne prozeßtheologische Neuüberlegung will dessen vorschlagen: (1) Schöpfung Aaus
einem relatıven Niıchts, einem aktıven Nıchts, das N1IC: ınfach manıiıpuliert werden kKann,
[1UT überredet (2) Jede ursächlıche Beziehung besteht uletzt in einer Vermittlung VO  —

efühlen, nıe in einem einseltigen göttlıchen ırken (3) Da en Ereignissen irgend-
welche aC| der Selbstbestimmun: innewohnt, muß der ursacnlıche Einfluß Gottes
überredender Art sein. (4) ott Wesen mıiıt der öglichkeı für Selbstbewulßlitsein
SCHufT, WarTr eın ungeheures Rısıko, dem NUr Urc Vermeidung Olcher W esen BC-
beugt werden können. (5) Weıl WIT körperhaft sınd, ist uns möglıch, zwingende aCc
auszuüben. Wenn ;ott das NIC tul, deswegen, weiıl keinen göttlichen Körper ZWI1-
schen ihm und unNs gibt (6) Der Teufel ist ein 5Symbol, das auf die ungeschaffene Kreativı-
tät des Bereiches des Endlıchen weıst, insofern dieser destruktiv verwendet wird. (7) ‚ Ött-
1C Kreativıtä: als überredungsfähige schöpferıische 1€' ist 1C| tärker als die
aC des es und der Zerstörung Dies wird UrC. die Auferstehung Christi sSymbo-
1SC dargestellt.
Eine 1Im großen und ganzeh mıiıt dem prozeßtheologischen satz übereinstimmende Pole-
miık die ‚„„creati1o nıhilo** wird VO  — Orothee in ihrer Schöpfungs-
theologie vertreten (Io Work and Love eology of Creation, Philadelphia
1984, 38, vgl 13-20 Dagegen verteidigt Jürgen Moltmann jene TE und s1e in der
Prozeßtheologie ıne bedrohende „ Vergottung der elt‘‘, indem sıe eigentlich keine
Schöpfungslehre, I1UT ıne Erhaltungs- und rdnungslehre vertrı: In der C  D-
fung Ökologische Schöpfungslehre, München 1985, 91.) Die 1Im vorliegen-
den usammenhang interessanteste Eınführung In dıe Prozeßtheologie In deut-
scher Sprache ist ohl Michael elkers Universalıtät Gottes und Relativıtät der
Welt Theologische Kosmologıe 1im Dialog mıiıt dem amerıkanıschen Prozeßidenken
ach Whıitehead, Neukirchen-Vluyn 1981
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