Ein neuer Anfang

Die Stuttgarter Erkldrung in 6kumenischer Sicht, Teil 11

VON HANS-GEORG LINK

IV. Folgerungen fiir die evangelischen Kirchen in Deutschland heute

Inwiefern kann man im Zusammenhang mit der Stuttgarter Erkldrung von
einem neuen Anfang sprechen? Man kann es im Blick auf das Zustandekom-
men und den Geist der 6kumenischen Begegnung in Stuttgart im Oktober
1945. Man kann es im Blick auf das in der Erklarung ausgesprochene Schuld-
bekenntnis und die geradezu beschwérende Selbstverpflichtung zu einem
neuen Anfang in den eigenen Kirchen, mit der Okumene, fiir die gequilte
Menschheit. Und man kann es im Blick auf das Echo, das aus 6kumenischen
Schwesterkirchen nach Deutschland zuriickkam.

Wie es um die Aufnahmebereitschaft und Aufnahmefihigkeit fir die Er-
kldrung in Deutschland bestellt war, ist mehrfach untersucht worden. Ich will
mich im zweiten Teil meiner Uberlegungen den beiden Fragerichtungen zu-
wenden, welche Folgerungen die evangelischen Kirchen in Deutschland heu-
te, 40 Jahre danach, aus der Stuttgarter Erkldrung ziehen und welche Heraus-
forderungen an die weltweite 6kumenische Gemeinschaft sie heute darstellt.

Vierzig Jahre sind eine biblische Zeitspanne, in der — wie bei Israels Zug
durch die Wiiste — Erfahrungen verarbeitet, Erkenntnisse gesammelt wer-
den und Einsichten heranreifen kénnen. Wie sind die evangelischen Kirchen
in Deutschland seit 1945 mit der Stuttgarter Erkldrung umgegangen, und wel-
che Folgerungen gedenken sie heute aus ihr zu ziehen? Ich mochte diesen bei-
den Fragen unter den drei Gesichtspunkten und anhand der drei Schliissel-
worte nachgehen, mit denen ich die 6kumenischen Akzente der Erklarung
erldutert habe: 6kumenische Gemeinschaft, Solidaritdt der Schuld, neuer
Anfang.

1. Zur okumenischen Gemeinschaft

Wie schon erwahnt, fiihrte die Stuttgarter Begegnung zum Eintritt der da-
maligen EKD in den Okumenischen Rat der Kirchen; sie zihlt zu seinen 147
Griindungsmitgliedern von Amsterdam 1948. Heutzutage steuert die — seit
1970 auf Westdeutschland beschriankte — EKD rund ein Drittel der Kosten
zum laufenden Haushalt des Okumenischen Rates bei: den groBten Mit-
gliedsbeitrag aller 310 Mitgliedskirchen, ohne den der Okumenische Rat also
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ein Drittel seiner Aktivitdten nicht unternehmen kénnte. Dariiber hinaus en-
gagieren sich mehr Christen aus dem Bereich der deutschen Kirchen in der
dkumenischen Bewegung als aus den meisten anderen Mitgliedskirchen. Im
Verlauf der vergangenen vierzig Jahre ist in beiden Teilen Deutschlands ein
6kumenisches Verantwortungsbewuftsein herangereift, wie es das auf deut-
schem Boden zuvor noch nie gegeben hat.

Dennoch ist die Frage keineswegs iiberfliissig, wie es heute innerhalb der
EKD um die ,,tiefe Freude* iiber die 6kumenische Gemeinschaft bestellt ist.
Man hat aus vielen 6ffentlichen AuBerungen der EKD zum Okumenischen
Rat im vergangenen Jahrzehnt auch bei wohl- und verstdndnisvollster Inter-
pretation weniger den Ausdruck ,,tiefer Freude‘ als vielmehr den Eindruck
einer gewissen Verstdndnislosigkeit bis hin zur Verdrgerung entnehmen miis-
sen.! Das hat innerhalb wie aulBerhalb der deutschen ékumenischen Szene
Verletzungen und Verwundungen hervorgerufen und das Zutrauen der
auBerdeutschen Okumene zur Evangelischen Kirche in Deutschland nicht ge-
rade gestdrkt. Das Recht zu 6ffentlichen kritischen AuBerungen gegeniiber
dem Okumenischen Rat gehért m.E. in der Tat auch zu den Pflichten jeder
Mitgliedskirche, die ihre Mitgliedschaft nicht nur auf dem Papier wahr-
nimmt. Was aber bei den 6ffentlichen Stellungnahmen der EKD und man-
cher ihrer Gliedkirchen zum Okumenischen Rat oft vermifit worden ist und
die Verletzungen hervorgerufen hat, ist, daf} die 6kumenische ,,Geschéfts-
grundlage selten erkennbar wurde: die Freude, zu dieser weltweiten 6kume-
nischen Gemeinschaft gehodren zu diirfen; der Dank, trotzallem, was in Stutt-
gart hat bekannt werden miissen, in diese 6kumenische Gemeinschaft aufge-
nommen worden zu sein, wie die wilden Zweige in den Olbaum eingepfropft
worden sind.

Vergleicht man die Stellungnahmen, die vor vierzig Jahren einerseits
auflerhalb, andererseits innerhalb Deutschlands zur Stuttgarter Erkldrung
abgegeben worden sind, so wird der damalige 6kumenische Vorsprung der
Kirchen auBlerhalb ebenso uniibersehbar wie der enorme 6kumenische Nach-
holbedarf innerhalb. Heute stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage,
ob innerhalb der Kirchen auf deutschem Boden schon genug 6kumenische
Lernprozesse eingeleitet worden und in Gang gekommen sind, um das dama-
lige Defizit wettzumachen.

Wie steht es schlieflich mit unserer 6kumenischen Gemeinschaftsfihig-
keit?*> Wir Deutschen sind auf ékumenischen Konferenzen hiufig immer
noch mehr als geschitzte bzw. gefiirchtete Redner bekannt denn als aufmerk-
same Zuhorer. Philip Potter hat dazu wéhrend einer Diskussion anldflich des
fliinfzigsten Jahrestages der Barmer Theologischen Erkldrung am 31. Mai
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1984 in Wuppertal gesagt: ,,Die deutschen Kirchen sind selbstversténdlich
gleichberechtigte Glieder in der 6kumenischen Gemeinschaft mit einem
Recht zu reden und der Pflicht zuzuhéren. ““ Haben wir — nach vierzig Jahren
— in diesem Sinne ,,gehort*, wie die ,,anderen Kirchen der 6kumenischen
Gemeinschaft damals auf Stuttgart geantwortet haben? Istin den deutschen
Kirchen, so fragte mich Dr. Visser ‘t Hooft, der Ubergang von amtlichen In-
stitutionskirchen zu 6kumenischen Gemeinschaftskirchen schon gelungen?
Machen sich Kirchengemeinden und Kirchenleitungen 6kumenische Solida-
ritdt mit Basisgemeinden in Lateinamerika, verfolgten Christen in Korea und
der unterdriickten schwarzen Bevolkerung in Siidafrika zunehmend zu eigen
oder iiberlassen sie dieses Feld weiterhin kleinen §kumenischen Privatinitia-
tiven am Rande?

2. Zur Solidaritédt der Schuld

In der Stuttgarter Erklarungist 1945 ,,mit groffem Schmerz‘‘ bekannt wor-
den: ,,Durch uns ist unendliches Leid iiber viele Vélker und Lander gebracht
worden.‘“ Das ist ein klares, eindeutiges Schuldbekenntnis ohne Wenn und
Aber. Es umfaBt in wenigen Worten all das unermefliche Leiden durch Na-
tionalsozialismus und Krieg, das 1945 in seinem vollen AusmafB noch gar
nicht bekannt, iiberschaubar und aussprechbar war.

Ich bin mit Gerhard Sauter der Meinung, dall man sich vor einem ,,eilferti-
gen Reden von Schuld* in acht nehmen muB, ,,das oft nicht viel mehr ,besagt*
als eine christlich gemeinte Positionsbestimmung gegeniiber politischen Vor-
géngen‘‘®. Bei diesem Satz der Stuttgarter Erklarung geht es um viel tiefge-
hendere Dimensionen. Gerade deswegen muf} man sich fragen, ob er als ein
abschlieffendes Wort zum Thema Schuld recht verstanden ist oder nicht viel-
mehr alsein erstes, die Dimension der Schuld allererst in Blick nehmendes Be-
kenntnis. Denn ,,grofler Schmerz* wird nicht durch Betdubung oder Ver-
driangung tiberwunden, sondern durch Aufarbeitung und neues Handeln.

Bekanntlich haben die Opfer ein langeres Gedéchtnis als die Téter fiir das
ihnen Zugefiigte. Mir ist es auf meinen Auslandsreisen immer wieder begeg-
net, daf} ich in Situationen, in denen ich in keiner Weise damit gerechnet hat-
te, mit den von uns Deutschen begangenen Untaten konfrontiert und nach
der Glaubwiirdigkeit unserer Umkehr gefragt worden bin, ob es in Frank-
reich, Holland, Ddnemark, Schweden (von Norwegern), Ruflland oder Kreta
war. Ich habe oft die heimliche, meist unausgesprochene Unsicherheit meiner
Gegeniiber gespiirt, ob wir Deutschen uns wirklich gedndert haben.

Was ist nach Stuttgart geschehen, um das Schuldbekenntnis zu konkreti-
sieren und zu beglaubigen? 1947 hat der Bruderrat der Evangelischen Kirche
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in Deutschland ein Wort ,,Zum politischen Weg unseres Volkes*, das soge-
nannte ,,Darmstadter Wort*‘ verabschiedet, das vor allem die Stuttgarter
Selbstanklage: ,, Wir klagen uns an. . .* genauer entfaltet hat: ,,Wir sind in
die Irre gegangen. . .“* 1950 hat die Synode der EKD in Berlin-Weiflensee
ein ,,Wort zur Judenfrage** gesprochen, in dem es heif3t: ,,Wir sprechen es
aus, daf} wir durch Unterlassen und Schweigen vor dem Gott der Barmherzig-
keit mitschuldig geworden sind an dem Frevel, der durch Menschen unseres
Volkes an den Juden begangen worden ist.“* Am 1. Oktober 1965 ist ,,mit
Zustimmung des Rates der EKD* die evangelische Denkschrift iiber ,,Die La-
ge der Vertriebenen und das Verhéltnis des deutschen Volkes zu seinen ostli-
chen Nachbarn‘‘® veréffentlicht worden. Sie befaf3t sich mit der Vertreibung
der Deutschen aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten und bittet um Aus-
sohnung mit dem polnischen Volk. Sie wurde mit einem Brief der katholi-
schen Bischofe Polens vom 18. November 1965 beantwortet, in dem Ver-
gebung gewédhrt und um Vergebung gebeten wurde. SchlieBlich hat 1980 die
Synode der Evangelischen Kirche im Rheinland einen viel beachteten Be-
schluf} ,,Zur Erneuerung des Verhéltnisses von Christen und Juden* gefal3t,
der das WeiBenseer ,,Wort zur Judenfrage‘ weiterfiihrt: ,, Wir bekennen be-
troffen die Mitverantwortung und Schuld der Christenheit in Deutschland
am Holocaust. . . (Die) Nichtachtung der bleibenden Erwéhlung Israels und
seine Verurteilung zur Nichtexistenz haben immer wieder christliche Theolo-
gie, kirchliche Predigt und kirchliches Handeln bis heute gekennzeichnet.
Dadurch haben wir uns auch an der physischen Ausléschung des jiidischen
Volkes schuldig gemacht. ‘’

Manches weniger bekanntgewordene Wort mag dieser Aufzdhlung gut und
gerne hinzugefiigt werden. Mindestens ebenso wichtig wie solche Verlautba-
rungen sind die Taten der Versohnung durch sog. Wiedergutmachungszah-
lungen, durch Reisen von kirchlichen und staatlichen Reprédsentanten in wiah-
rend des Krieges besetzte Lénder, durch Aktion Sithnezeichen und interna-
tionale Aufbaulager, durch die deutsche Sektion von ,,amnesty internatio-
nal‘ und inzwischen zahlreiche Reisen und Begegnungen von Gruppen und
Einzelpersonen aus ehemals verfeindeten Landern.

Der geraffte Uberblick zeigt, daB das Stuttgarter Bekenntnis zur Solidari-
tét der Schuld keine einsame Stimme eines ungehdrten Rufers in der Wiiste
gebliebenist. Esist vielmehr als beginnender Durchbruch zum konkreten Be-
kennen und Aufarbeiten eigener Schuld auch in Deutschland zunehmend er-
faflt worden und hat zumindest in den genannten Worten und Taten einen
dhnlichen Prozefl, wenn auch mit erheblicher zeitlicher Verzégerung, in
Gang gebracht wie bei den Kirchen aus der Okumene, die — als erste Adressa-
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ten — 1945/46 geantwortet hatten. Es fillt auf, daf mit zunehmendem zeitli-
chen Abstand von dem Geschehen wahrend des Dritten Reiches das Ausspre-
chen der Schuld konkreter und deutlicher geworden ist — die Ostdenkschrift
von 1965 und der Rheinische Synodalbeschluf3 von 1980 belegen dies deut-
lich. Offensichtlich hat es dieser Jahre und Jahrzehnte bedurft, um sich dem
Grauenvollen der nationalsozialistischen Zeit stellen zu kénnen. Es ist m.E.
ein Grund zu Dankbarkeit und Hoffnung, daf3 der Stuttgarter Anstof bereits
diese ,,rechtschaffenen Friichte der Bulle** gezeitigt hat.

Wir befinden uns nach vierzig Jahren mitten auf dem Weg zu konkreter
Schuldannahme, Schuldiibernahme und ihrer Umsetzung in Taten der Ver-
séhnung — keineswegs an seinem Ende, eher noch in seiner ersten Etappe.
Denn ein vergleichbares Wort wie das von 1965 zur polnischen Bevélkerung,
wegen der Vertreibung und Westverschiebung der deutschen Grenzen beson-
ders dringlich, ist gegeniiber der russischen Bevolkerung, die mit zwanzig
Millionen Toten unter dem Zweiten Weltkrieg bei weitem am schwersten hat
leiden miissen, bisher nicht gesprochen worden. Auch gegeniiber Christen
und Menschen in den iibrigen okkupierten Lindern, Frankreich, Holland,
Dinemark, Norwegen, CSSR u.a. ist, soweit mir bekannt ist, nie ein spezifi-
sches 6ffentliches Bekenntnis der Schuld und die Bitte um Vergebung laut ge-
worden. Wer weil3, ob grof3e Teile dieser Bevolkerungen nicht bis heute auf
ein solches ins einzelne gehende Wort zumindest von den Christen in Deutsch-
land warten? Einer Kirche, die sich auf ihren Offentlichkeitsauftrag beruft
und sich als ,,Kirche des Wortes* versteht, sollten solche Uberlegungen nicht
unzuginglich sein.

3. Zum neuen Anfang

Die Stuttgarter Erkldrung verpflichtet ,,unsere Kirchen‘‘ in dreifacher
Hinsicht zu einem neuen Anfang: Reinigung von glaubensfremden Einfliis-
sen, Vollmacht zu Wortverkiindigung und Gehorsam gegeniiber Gottes Wil-
len sowie gemeinsamer Dienst fiir die Genesung der gequélten Menschheit.
Ich beschranke mich hier auf den dritten Gesichtspunkt.

Der gemeinsame Dienst der Kirchen fiir die Menschheit, zu dem sich die
Stuttgarter Erkldrung bekennt, geschieht seit 1948 in erster Linie durch den
Okumenischen Rat der Kirchen, in dem die deutschen Kirchen von Anfang
an tatkréftig mitgearbeitet haben und heute mehr denn je beteiligt sind.

Was den Kampf gegen den ,,Geist der Gewalt und der Vergeltung* betrifft,
so wird man fiir das Inland im Zusammenhang mit der Vertriebenenfrage
nach 1945, den Studentenunruhen von 1967/68 und den Ostvertrigen
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1970/72 auf manches mutige 6ffentliche Wort der evangelischen Kirchen
hinweisen konnen. Problematischer steht es um die Solidaritéit mit der ge-
quélten Menschheit im Ausland, z.B. in Siidafrika, zu dem seit dem letzten
Jahrhundert durch Missionsgesellschaften und Tochterkirchen besonders
enge kirchliche Beziehungen bestehen. Es ist in kumenischen Kreisen kaum
verstdndlich, warum ausgerechnet aus deutschen Kirchen, die mit der Ras-
senideologie des Nationalsozialismus bis hin zur geplanten Ausrottung des
juidischen Volkes die schlimmsten Erfahrungen gemacht haben, dem ékume-
nischen ,,Programm zur Bekdmpfung des Rassismus‘* mit soviel Unver-
standnis, MifBverstdndnissen und Protest begegnet worden ist. ,,Aufgrund
ihrer Vergangenheit*, sagte mir Dr. Visser ’t Hooft, ,,sollten die deutschen
Kirchen heute eine fithrende Rolle spielen im Kampf gegen den Rassismus ge-
geniiber Auslidndern in der Bundesrepublik und in Siidafrika‘‘. Der Apart-
heidskonflikt in Siidafrika ruft heute — ich schreibe diese Zeilen nach der
Verhidngung des Ausnahmezustandes — mehr denn je nach eindeutiger 6f-
fentlicher Solidarit4t mit der schwarzen Bevolkerung. Wenn irgendwo, dann
hat die 6kumenische Christenheit hier ihr Mandat zum prophetischen Wich-
teramt wahrzunehmen, wie das der anglikanische Bischof Desmond Tutu auf
seine Weise hochst eindrucksvoll tut.

Was ist seit Stuttgart in den evangelischen Kirchen geschehen, damit ,,der
Geist des Friedens und der Liebe zur Herrschaft komme*? Ich meine: sehr
viel. Die gegenwirtige ,,Friedensbewegung*, weitgehend in Kreisen der
evangelischen Kirchen beheimatet, ist der beste Beleg fiir den Weg, der in Sa-
chen des Friedensin den vergangenen vierzig Jahren zuriickgelegt worden ist.
Eine derart breite Bewegung fiir den Frieden hat es m.W. in der Geschichte
der evangelischen Kirche noch nie gegeben. Die ,,Heidelberger Thesen‘‘ von
19598, die Friedensdenkschrift der EKD von 1981° und die Erkldrung des
Moeoderamens des Reformierten Bundes ,,Das Bekenntnis zu Jesus Christus
und die Friedensverantwortung der Kirche* von 1982!° ragen als besondere
Marksteine auf diesem Weg heraus. Signalwirkung hatten auch die ,,Frie-
densmissionen des fritheren Prisidenten der EKD-Synode und spéteren
Bundesprisidenten Gustav Heinemann mit seinen Reisen nach Israel, Nor-
wegen und in die Niederlande. Er habe diese Volker ,,im Geiste der Stuttgar-
ter Erkldrung* besucht, sagte er in einer Fernsehdiskussion zu ihrem 25. Jah-
restag.!! SchlieBlich sollen in diesem Zusammenhang auch die beiden hilfrei-
chen ,,Wort(e) zum Frieden“ genannt werden, die der Bund der
Evangelischen Kirchen in der DDR und die Evangelische Kirche in Deutsch-
land am 24. August 1979 zum Kriegsbeginn und am 19. Mérz 1985 zum
Kriegsende vor vierzig Jahren gemeinsam veroffentlicht haben.!?
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Heute geht es nun darum, diese guten Ansitze innerhalb der deutschen
Kirchen in den ,,gemeinsamen‘‘ — also ¢kumenischen — ,,Dienst der Kir-
chen . . . (fiir) die gequiilte Menschheit‘ einzubringen und weiterzuent-
wickeln. Das hat die Delegation aus der DDR wihrend der Sechsten Voll-
versammlung des Okumenischen Rates 1983 in Vancouver bereits in einem er-
sten Schritt getan. Ihre Vorschldge sind in die ,,Erkldrung zu Frieden und
Gerechtigkeit* aufgenommen worden. Inihr wird u.a. erklédrt: ,,Die Kirchen
sind heute aufgerufen, ihren Glauben neu zu bekennen und Buf3e zu tun fiir
ihr Schweigen angesichts von Ungerechtigkeit und der Bedrohung des Frie-
dens. Fiir die Jiinger (Christi) gibt es keine Alternative zur biblischen Vision
von Frieden, der Gerechtigkeit fiir alle einschliefit, zur Vision der Ganzheit
und der Einheit des ganzen Volkes Gottes. Dies ist das Gebot der Stunde.*“!3
Es wire sehr viel gewonnen, wenn sich die Synode der EKD diese Vancouver-
Erklidrung in ebenso konkreter Weise zu eigen machte, wie das die Bundes-
synode der DDR am 20. September 1983 in Potsdam-Hermannswerder mit
ihrer Stellungnahme zur ,,Friedensverantwortung der Kirche‘ bereits getan
hat.'

Dariiber hinaus kommt aber an der mitteleurop4ischen Nahtstelle der bei-
den militdrischen Machtblécke nicht nur den beiden deutschen Staaten, son-
dern — nach der derzeitig gegebenen politischen Lage — in erster Linie den
beiden evangelischen Kirchenvereinigungen innerhalb der beiden deutschen
Staaten eine besondere Verantwortung fiir die Erhaltung und Entwicklung
des Friedens in Europa zu. So sagte es auch Dr. Visser 't Hooft zu mir: ,,Die
evangelischen Kirchen auf deutschem Boden sollten vierzig Jahre nach dem
Zweiten Weltkrieg eine fithrende Rolle in der Friedensfrage fiir Europa spie-
len*. Auf dem Hintergrund der Stuttgarter Erkldrung mufl man von einer be-
sonderen Verantwortungsgemeinschaft der deutschen evangelischen Kirchen
fiir den ,,Geist des Friedens und der Liebe* in Europa sprechen. Erste Ansét-
ze dazu sind von der vom Rat der EKD und der Konferenz der Kirchenleitun-
geninder DDR beauftragten ,,Konsultativgruppe zu Fragen der Friedensver-
antwortung® in ihrem Arbeitsbericht vom 30. Juni 1982 bereits entwickelt
worden. Darin heifit esu.a.: Die Kirchen ,,des Bundes der Evangelischen Kir-
chen in der DDR und der Evangelischen Kirche in Deutschland . . . wol-
len . . . nicht in den Antagonismus der Systeme vereinnahmt werden, weil sie
von ihrem Auftrag her den Briickendienst der Versohnung zu tun haben. . .
Unterschiedliche Auffassungen (sind) als Herausforderung des Glaubens an-
zusehen, den eigenen Standpunkt erneut von den Glaubenserfahrungen des
anderen her zu reflektieren. . . Sicherheit ist heute nur noch im Rahmen eines
Systems denkbar, das gegensitzliche Interessen gleichermafien beriicksich-
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tigt und zu friedlichem Ausgleich nétigt. . . Der Auftrag zu politischer Diako-
nie ist auch und gerade hier nicht wahrzunehmen ohne den Dienst des befrei-
enden Wortes Gottes in Verkiindigung und Seelsorge. ‘!

Diese ersten Ansitze sind in einem Papier der Theologischen Studienabtei-
lung beim Bund der Evangelischen Kirche in der DDR vom Januar 1983 an
einem wichtigen Punkt weitergefithrt worden: ,,Sicherheitspartnerschaft
und Frieden in Europa. Aufgabe der deutschen Staaten, Verantwortung der
deutschen Kirchen.‘ Dort wird der Friedensverantwortung der Kirchen in
den beiden deutschen Staaten die Aufgabe zugewiesen, ,,dem apokalypti-
schen Bild einer européischen Nuklearkatastrophe die Vision einer europé-
ischen Friedensordnung entgegenzustellen‘‘. Das dazu erforderliche ,,offene
und 6ffentliche Gespréch in den Kirchen und zwischen den Kirchen. . . kann
nur weiterfithren, wenn es die sozialen und politischen Determinanten und
Verstrickungen der Kirchen in der europiischen Geschichte, Irrwege und Un-
gehorsam der Kirchen, vergegenwirtigt . . . Die Kirchen in den deutschen
Staaten sind nach ihrer Verantwortung fiir dieses Gesprich gefragt. . . Die
Kirchen in den beiden deutschen Staaten kénnen das européische Gesprach
ermdglichen. Sie stehen an einem Punkt in der Geschichte Europas, der von
keiner anderen europdischen Kirche eingenommen werden kann. Sie stehen
an dem Punkt, wo sich Schuld fiir Auschwitz und die Méglichkeit der nukle-
aren Katastrophe kreuzen. ‘!¢,

Die Kirchen in den beiden deutschen Staaten sollten sich jedoch nicht nur
als Plattform fiir dieses dringend erforderliche Gesprich iiber eine europi-
ische Friedensordnung zur Verfiigung stellen, sondern auch selber eigene,
konkrete, inhaltliche Vorstellungen entwickeln, in welchen Bereichen, mit
welchen Mitteln und auf welchen Wegen man ihr heute niherkommen kann.
Der bereits verschiedentlich gemachte Vorschlag einer mitteleuropéischen
Zone, die von A-, B-und C-Waffen befreit wird, sollte hier ernsthaft erwogen
werden. Ich méchte ferner anregen, iiber ein 6kumenisches Versohnungs-
und Friedenszentrum mit Standort in Ost-Berlin, das als européische 6kume-
nische Begegnungsstitte dienen kénnte, sorgféltig nachzudenken. Als ersten
Schritt konnten einzelne Christen, Kirchengemeinden und Synoden aus Ost-
und Westdeutschland, West- und Osteuropa, einen Bundesschluf} fiir ,,Le-
ben, Gerechtigkeit und Frieden‘ informell miteinander eingehen, wie das
Teilnehmer aus Nord- und Zentralamerika, West- und Ostdeutschland 1983
in Vancouver begonnen haben. Ferner kénnten die Leitungsgremien der
Evangelischen Kirche in Deutschland und des Bundes der Evangelischen Kir-
chen in der DDR eine ,,Erklirung zu Vers6hnung und Erneuerung*‘ erarbei-
ten, in der sie das Gute und Wegweisende, das im ,, Wort zum Frieden‘ vom
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19.3.1985 allgemein zur Stuttgarter Erkldrung gesagt worden ist, im Blick auf
die besondere Lage und Verantwortung der deutschen Kirchen konkretisie-
ren: mit einem Wort der Umkehr und des Dankes gegeniiber jedem wahrend
des Zweiten Weltkriegs besetzten Land, mit einer Selbstverpflichtung, aktiv
auf eine européische Friedensordnung ohne A-, B- und C-Waffen hinzuwir-
ken, und mit konkreten Vorschldgen fiir die Gemeinden, wie sie Schritt fiir
Schritt den Weg zu Verséhnung und Erneuerung beschreiten konnen.
SchlieBlich kénnten sich die Kirchen in beiden deutschen Staaten den Ruf
nach einem christlichen Friedenskonzil zu eigen machen, den Dietrich Bon-
hoeffer bereits vor iiber fiinfzig Jahren!” erhoben, Heino Falcke und die De-
legation der DDR-Kirchen in Vancouver 1983 wieder aufgegriffen und Carl
Friedrich von Weizsédcker kiirzlich auf dem Diisseldorfer Kirchentag ein-
drucksvoll bekraftigt hat. Das wire ein wesentlicher Beitrag zum ¢kumeni-
schen Bemiihen um eine Weltkonferenz fiir Frieden, Gerechtigkeit und die
Ganzheit der Schopfung im Jahr 1990.

V. Herausforderungen an die 6kumenische Bewegung

So wie einerseits den deutschen Kirchen ohne die Stuttgarter Erkldrung der
Zugang zum Okumenischen Rat schwerlich eroffnet worden wire, so wére
andererseits der Okumenische Rat ohne die Beteiligung der deutschen Kir-
chen aus dem Mutterland der Reformation keine der Einheit der Kirchen fér-
derliche Einrichtung geworden. Visser ’t Hooft war sich dariiber im klaren,
daB ein Okumenischer Rat ohne oder gar gegen eine deutsche Mitgliedschaft
keinen tiberzeugenden Anfang haben wiirde; deshalb hat er sich so zielstrebig
fiir eine Verstdndigung mit den deutschen Kirchen zum frithest moglichen
Zeitpunkt eingesetzt. AbschlieBend méchte ich daher auf Gesichtspunkte
eingehen, die auf dem Hintergrund der Stuttgarter Erklirung fiir den Weg
der 6kumenischen Bewegung insgesamt von Bedeutung sind.

1. Erarbeitung gemeinsamer Glaubensgrundlagen

Man kann den Besuch der 6kumenischen Delegation in Stuttgart 1945 als
den ersten ,,team visit*“ des Okumenischen Rates bezeichnen — eine 6kume-
nische Form apostolischer Reisen, die sich seitdem mehr und mehr durchge-
setzt hat und vor der letzten Vollversammlung 1983 in Vancouver ihren bis-
herigen Héhepunkt erreicht hat. Es besteht m.E. auch keine Veranlassung,
an der ,,tiefen Freude‘‘ zu zweifeln, die der Besuch 1945 bei den Ratsmitglie-
dern hervorgerufen hat. Er ist offenbar — wie die Besuche Jesu in den Hau-
sern der ,,Zo6llner und Siinder* — als Zeichen der Vergebung erfahren wor-
den. Angesichts einer so kostbaren Anfangserfahrung konnte es Befremden
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hervorrufen, als diese fiir die deutschen Kirchen grundlegende Thematik von
Schuld und Vergebung, Rechtfertigung und Erneuerung nicht mehr im Mit-
telpunkt 6kumenischer Arbeit zu stehen und statt dessen von sozialen, kultu-
rellen und politischen Fragestellungen verdréngt zu sein schien. So not-
wendig diese Ausweitung der 6kumenischen Aufgaben auch war und ist: sie
fithrte zu Identitdtskrisen und Entfremdungserscheinungen bei deutschen
und anderen Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates, weil man die Ver-
bindungslinien und Begriindungszusammenhénge zur Mitte des christlichen
Glaubens nicht mehr fand.

Deshalb ist es fiir die 6kumenische Bewegung lebensnotwendig, ihre ge-
meinsamen Glaubensgrundlagen deutlicher als bisher zu entfalten und von
ihnen her die sozialen und politischen Bereiche dkumenischer Arbeit zu be-
griinden wie zu begrenzen, damit sie tragen konnen, was sie tragen sollen. An
dieser Aufgabe arbeitet die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung
zur Zeit schwerpunktméfig mit ihrem Projekt: ,,Auf dem Weg zu einem ge-
meinsamen Ausdruck des apostolischen Glaubens heute.*'8

2. Ein okumenisches Schuldbekenntnis?

Auf die Stuttgarter Erkldrung haben, wie dargelegt, verschiedene Kirchen
aus der 6kumenischen Gemeinschaft mit dem Bekennen ihrer eigenen Schuld
geantwortet, am eindriicklichsten die Generalsynode der Niederldndischen
Reformierten Kirche. Das sind jedoch nicht die einzigen buflfertigen 6kume-
nischen Stimmen geblieben. Der Okumenische Rat der Kirchen hat bei seiner
konstituierenden Vollversammlung 1948 in Amsterdam eine ,,Botschaft der
Vollversammlung* an alle gerichtet ,,die Jesus Christus angehoéren und . . .
die bereit sind zu héren*‘. Diese Botschaft enthélt ein ausfiihrliches Schuldbe-
kenntnis:

,, Wie oft haben wir versucht, Gott und dem Mammon zu dienen, wie oft
haben wir iiber die Bindung an Christus andere Bindungen gestellt! Wir ha-
ben die frohe Botschaft verfilscht, indem wir sie mit unseren eigenen wirt-
schaftlichen, volkischen und rassischen Interessen gleichsetzten, und wir ha-
ben mehr Furcht vor dem Krieg gehabt als Abscheu. Bei unserer Begegnung
hier ist uns das Verstdndnis dafiir aufgegangen, wie sehr unsere Zertrennung
uns daran gehindert hat, in der Gemeinschaft Christi voneinander Rat und
Zurechtweisung anzunehmen, und weil uns diese Zurechtweisung nicht zuteil
wurde, hat die Welt aus unserem Munde statt des Wortes Gottes oft nur Men-
schenworte vernommen. . .“!"?

Bekenntnisse zu Versagen und Schuld der Christen finden sich auch in
manchen Texten der folgenden Vollversammlungen und anderer §kumeni-
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scher Zusammenkiinfte. In der ,,Erkldrung zu Frieden und Gerechtigkeit**
von Vancouver 1983 heifit es: ,,Doch fiithlen wir uns zur Buf3e gerufen, wenn
wir voller Sorge beobachten, wie schnell die Bedrohungen fiir Gerechtigkeit
und Frieden seit der letzten Vollversammlung zugenommen haben. . . Unser
Glaube und unsere heutige Zeit fordern von uns wesentlich mehr, wenn wir
gute Haushalter von Gottes Schépfung sein wollen. . . Wir duflern diese
Uberzeugungen nicht, um andere zu verdammen oder zu verurteilen, sondern
wir bekennen gleichzeitig unsere Schwiche und rufen die Kirchen und Chri-
sten auf, einander in Liebe zu unterstiitzen. . .2

Solche Bekenntnisse sind kleine Marksteine auf dem langen Weg der Um-
kehr von Christen und Kirchen zueinander und zu Gott. Es mag sein, dal} es
in dkumenischer Gemeinschaft leichter fillt, Schuld zu bekennen, weil in der
Begegnung mit anderen Christen und Kirchen die Erkenntnis eigenen Versa-
gens deutlicher und das Schuldbekenntnis gemeinsam getragen wird. Aller-
dings ist das 6kumenische wie jedes Bekennen von Schuld nicht dagegen ge-
feit, zu einem Alibi oder einer Ersatzhandlung fiir Taten des Gehorsams und
der Liebe zu werden. Ich sehe diese Gefahr deutlich, wenn ich daran denke,
wie viele Siindenbekenntnisse in konfessionellen und 6kumenischen Gottes-
diensten — nicht zuletzt wihrend der Gebetswoche fiir die Einheit der Chri-
sten — gesprochen werden und wie wenige glaubwiirdige Taten ihnen folgen.
Ich frage mich, ob in der 6kumenischen Bewegung der Zeitpunkt nicht bald
herangereift ist, an dem die Kirchen als ganze, namentlich ihre Leiter und Bi-
schofe, denen die Amtserkldrung von Lima so viel Gewicht beimif3t, verbind-
lich ihre gegenseitigen Verwerfungen zuriicknehmen, einander vor Gott und
der Welt ihre Siinden bekennen und Vergebung im Namen Christi zuspre-
chen. Wenn es je zu einem gemeinsamen ékumenischen Bekenntnis des
christlichen Glaubens kommt, dann wird es mit einem Schuldbekenntnis be-
ginnen miissen.

3. Eine Konvergenzerklirung zu Krieg und Frieden!

Die Stuttgarter Erklarung hat nach der Katastrophe des Zweiten Weltkrie-
ges klar und deutlich die Hoffnung ausgesprochen, daf ,,durch den gemein-
samen Dienst der Kirchen . . . der Geist des Friedens und der Liebe zur Herr-
schaft komme*“. Der Okumenische Rat hat drei Jahre spéter, 1948 in Amster-
dam, das Thema ,,Frieden‘‘ von sich aus aufgegriffen und erklért: ,,Krieg soll
nach Gottes Willen nicht sein.“?' Seitdem ist der Okumenische Rat nicht
miide geworden, gegen kalte und heif3e Kriege Stellung zu beziehen und sich
fur gewaltfreie Mittel und Wege der Konfliktbewiltigung einzusetzen.?
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Einen vorldufigen Héhepunkt hat diese 6kumenische Tradition mit der in
Vancouver 1983 verabschiedeten ,,Erkldrung zu Frieden und Gerechtigkeit
erreicht, die man wohl als die wichtigste Verlautbarung der letzten Vollver-
sammlung bezeichnen darf. Sie erklirt u.a.: ,,Wir glauben, daB fiir die Kir-
chen die Zeit gekommen ist, klar und eindeutig zu erkldren, daB3 sowohl die
Herstellung und Stationierung als auch der Einsatz von Atomwaffen ein Ver-
brechen gegen die Menschheit darstellen und daB ein solches Vorgehen aus
theologischer und ethischer Sicht verurteilt werden muf3. %

So wichtig und richtig dieser Kernsatz der Erkldrung m.E. ist, er ist nicht
getragen von einer theologischen und ethischen 6kumenischen Aufarbeitung
der einander widersprechenden Grundauffassungen zu Fragen von Krieg und
Frieden in den verschiedenen Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates. Um
nur zwei Beispiele aus dem protestantischen Bereich zu nennen: Wihrend Ar-
tikel 16 des lutherischen Augsburgischen Bekenntnisses von 1530 besagt, daf3
Christen ,,ohne Siinde . . . rechte Kriege fithren (und) streiten* kénnen, stellt
die tduferische ,,Briiderliche Union* von Schleitheim 1527 fest, daf die Ver-
werfung des Krieges ein Gebot christlicher Treue und der Kirchenzugehorig-
keit ist. Beide Traditionen sind heute im Okumenischen Rat vertreten, aber
zu einer 6kumenischen Aufarbeitung der Grundproblematik in den verschie-
denen Traditionen ist es trotz der dringlichen Bitten von Oxford 1937* und
Amsterdam 1948% im Okumenischen Rat bis heute nicht gekommen.2 Ge-
schieht das auch zukiinftig nicht, besteht die akute Gefahr, daf3 zwar auf Voll-
versammlungen Erkldrungen wie die von Vancouver verabschiedet werden,
daf} sie aber von den Mitgliedskirchen in ihrem eigenen Bereich nicht mitge-
tragen werden und ihnen schon gar keine Handlungsschritte folgen. Die Ge-
fahr 6kumenischer Seifenblasen ist grof3!

Dabher ist es m.E. erforderlich, im Blick auf diese Uberlebensfrage der
Menschheit eine langfristige dkumenische Grundlagenarbeit so schnell wie
moglichin die Wege zu leiten mit dem Ziel, in der Frage von Krieg und Frieden
zu einem vergleichbaren Konvergenzdokument zu gelangen, wie es zu den
Themen ,,Taufe, Eucharistie und Amt* seit 1982 vorliegt und zum ,,gemein-
samen Ausdruck des apostolischen Glaubens heute* gegenwirtig von der
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung erarbeitet wird. Ein solches
Projekt sollte nicht — wie die Lima-Erkldrungen — iiber 50 Jahre in An-
spruch nehmen, sondern sich zum Ziel setzen, bis zur fiir 1990 geplanten
Weltkonferenz fiir Frieden, Gerechtigkeit und die Ganzheit der Schépfung
ein entsprechendes Grundlagen- und Grundsatzdokument zu erarbeiten, das
dem Gewicht und der Dringlichkeit des Themas mit biblischen, historischen,
dogmatischen, ethischen und praktischen Einsichten gerecht wird. Nur so
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wird esm.E. gelingen, auf der Weltkonferenz 1990 einen ,,radikalen Ruf zum
Frieden* ausgehen zu lassen, so dal — wie Bonhoeffer 1934 gesagt hat —
,»die Welt zihneknirschend das Wort vom Frieden vernehmen muf3 und daf3
die Volker froh werden, weil diese Kirche Christi ihren S6hnen (und Téch-
tern) im Namen Christi die Waffen aus der Hand nimmt und ihnen den Krieg
verbietet und den Frieden Christi ausruft iiber die rasende Welt‘?’,

Zum Abschluf} unseres Gesprachs fragte ich Dr. Visser ’t Hooft, was nach
seiner Meinung die schwerste 6kumenische Siinde der Kirchen heute sei. Er
antwortete mir: ,,Dal} sie auf den Ruf des Geistes zur Einheit im Glauben und
Handeln nicht horen. ‘“ In diesem Sinne haben es alle Kirchen nétig, sich den
Schlufisatz der Stuttgarter Erkldrung zu eigen zu machen: ,,So bitten wir in
einer Stunde, in der die ganze Welt einen neuen Anfang braucht: Veni, creator
spiritus!‘
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gramm zur Bekdmpfung des Rassismus*.

Diese Frage habe ich zuerst aus dem Mund von H.J. Held im Anschluf} an Philip Potters Re-
chenschaftsbericht vor dem Zentralausschufl 1980 gehort.

G. Besier/G. Sauter, Wie Christen ihre Schuld bekennen. Die Stuttgarter Erkldrung 1945,
Gottingen 1985, 122.

4 Zit. bei M. Greschat, Im Zeichen der Schuld. 40 Jahre Stuttgarter Schuldbekenntnis. Eine
Dokumentation, Neukirchen-Vluyn, 1985, 85 f,

Kirchliches Jahrbuch 1950, Giitersloh 1951, 5.

Jetzt in: Die Denkschriften der EKD. Band 1/1. Frieden, Vers6hnung und Menschenrechte,
Giitersloh 1978, 77 ff.

In: B. Klappert/H. Starck, Umkehr und Erneuerung. Erlduterungen zum Synodalbeschlufl
der Rheinischen Landessynode ,,Zur Erneuerung des Verhéltnisses von Christen und Ju-
den*, Neukirchen-Vluyn, 1980, 264 f.

In: E. Lorenz (Hrsg.), Kirchen fiir den Frieden. Internationale lutherische Beitrige zur Frie-
densethik, Stuttgart 1983, 174 ff.

,,Frieden wahren, fordern und erneuern*, Giitersloh 1981.

10 Giitersloh 1982.

' vgl. W.A. Visser 't Hooft, Die Welt war meine Gemeinde, Stuttgart 1972, 234 f.

12 epd-Dokumentation Nr. 14/85 vom 19.3.1985.

13 Bericht aus Vancouver 1983, hrsg. von W. Miiller-Romheld, Frankfurt/M. 1983, 161.
Vorlage Nr. 12 der 3. Tagung der 4. Synode des Bundes der Evangelischen Kirchen in der
DDR.

epd-Dokumentation, a.a.0. 33—35.

16 A 9403 — 156/83, Mschr. 23 S., Zit. S. 18 f,

Am 28.8.1934 auf der 6kumenischen Jugendkonferenz in Fano; vgl. G.S. I, 219.

Vgl. dazu den Sonderdruck: Apostolischer Glaube heute, aus: Schritte zur sichtbaren Ein-
heit. Lima 1982, hrsg. von H.-G. Link, Beiheft zur OR 45, Frankfurt/M. 1983, 55 ff.

In: Die Unordnung der Welt und Gottes Heilsplan. Die Erste Vollversammlung des Okume-
nischen Rates der Kirchen, Bd. V, Genf 1948, 8.

20 In: Bericht aus Vancouver 1983, a.a.0. 160, 166, 168.

52



21
22

In: Die Unordnung der Welt . . . , a.a.0. 117.

Vgl. dazu die Dokumentation: Peace and Disarmament. Documents of the WCC and the Ro-

man Catholic Church, Geneva 1982.

In: Bericht aus Vancouver 1983, a.a.0. 167.

24 Vgl. The Church and War, in: The Churches survey their task. The Report of the Conference
at Oxford, July 1937, in: Church, Community and State, ed. by J.H. Oldham, London 1937,
178 ff,

25 Vgl. Die Unordnung der Welt . . ., a.a.0. 119.

26 Immerhin haben die sog. Puidoux-Konferenzen 1955—1962 einen Anfang gemacht, der heu-
te dringend der Weiterfithrung bedarf. Sie sind dokumentiert in dem duflerst wichtigen Sam-
melband: D.F. Durnbaugh (ed.), On Earth Peace. Discussions on War/Peace Issues between
Friends, Mennonites, Brethren and European Churches, 1935—1975, Elgin, 111./USA
1978, 122 ff.

2l (1.S:1, 219,

23

Glaube und Frommigkeit des Luthertums im
Leben und Werk
Johann Sebastian Bachs

VON GUNTHER STILLER

In dem stolzen BewuBtsein, dal} die Zeit zum ,, Wandel des Bachbildes* ge-
kommen sei und man mit dem Ende der ,,biirgerlichen Bachforschung* ,,vor
der Notwendigkeit‘ stehe, ,,ein neues Bachbild zu erarbeiten*‘, hatte auf dem
Hohepunkt des vorletzten Bach-Jubildums mit seiner ,,Deutschen Bachfeier
in Leipzig 1950 die diesem Fest voraufgehende Wissenschaftliche Bachta-
gung der Gesellschaft fiir Musikforschung begonnen und hier allenthalben die
»»Diskussion iiber ein neues Bachbild* das Verlangen nach einem ,,echten
und unverfilschten Bachbild* im Mittelpunkt gestanden, ja geradezu unge-
duldig diese Forderung nach dem ,,wahren und echten Bach* und wirklich
»universalen Bachbild bestimmt: ,,Es ist hochste Zeit, dal die Bachge-
schichtsschreibung die Legende endgiiltig hinter sich 14B¢t.“!

Der langjahrige Priisident jener Gesellschaft trug auf dem Bachfest der In-
ternationalen Bach-Gesellschaft in Mainz 1962 die ,,Umrisse eines neuen
Bach-Bildes‘ vor und betonte dabei: Bach habe im Grunde weder zur Orgel
noch zu seinem Leipziger gottesdienstlichen Amt eine ,,Herzensbeziehung*
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