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Einheıit der TC und FEinheıit der Menschheıit
Überlegungen ZU ema ökumenischer Theologie

VO  Z KONRAD RAISER*

Die wechselseıtige Bezogenheı1 VO Eıinheıt der Kırche und Einheıit der
Menschheit ist Ww1e eın Prısma, 1n dem alle Dimensionen des ökumenischen
TODIems zusammentreftffen. Dies gılt nıcht 11UT für die gegenwärtige Wahr-
nehmung des ökumenischen Horizontes. 1elmenNnr ist die spannungsvolle
Beziehung dieser beiden SEinheirten“ zuelınander eıne der Hauptkräfte ın der
gelstigen, polıtıschen und kırc  iıchen Geschichte uUunNnseTrTes Kulturraumes
SCWESCHL. Es edurite detaıilherter nalysen, diese Entwicklung nachzu-
zeichnen. Dies mu ß 1ler jedoch außer Betracht eıben

Dıe ökumenische ewegung In uUuNnserem Jahrhundert Wal VO  e Anfang
VO der Überzeugung geleitet, daß die Einheit der Kırche un:! dıe Eıinheıt der
Menschheit letztlich zusammengehören.“*“ Die Art der Verknüpfung dieser
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beıden Dimensionen VO Eıinheıit ist in den 17 Jahren selt der Vollversamm:-
lung in Uppsala 968) das unterschwellige theologische ema in der Arbeıt
des ÖOkumenischen Rates der Kirchen SCWESCH. Die Dıskussion ist kontrovers
verlaufen, und sS$1e dauert Hat die Visıon der Einheıit der Menschheıt einen
legıtimen atz 1ın der Formulierung des Auftrages der ökumeniıschen ewe-
gung, gehört s1e ZU ema Öökumenischer Theologie? der Wiırd damıt SC-
rade das Grundthema, nämlıch dıe Eıinheıt der Kirche, Urc dıie Ideologie e1l-
1165 ‚„‚säkularen ÖOkumenismus‘“‘ verdrängt? Die gegenwärtigen Auseinander-
setzungen dıe Theologie der Befreiung verdeutlichen dıe Aktualıtät der
Frage.°

In der ökumeniıschen Diskussion hatte sıch die Erfahrung wachsender Ver-
flochtenhe1r er eıle der Welt auf oppelte Weise nıedergeschlagen. Auf
der einen Seıite stand der Versuch, ausgehend Von der chrıstologischen Basıs
des ORK dıe unıversale Tragweıte VO Person und Werk Jesu Christı ent-
falten und mıt einer ‚„‚kosmischen Christologie‘‘ die alteren e1ls-
geschichtlichen Konzeptionen fortzuführen. Eın wichtiges Zeugni1s dieser
emühungen ist dıe Studıie ber ‚„„Gott In Natur und Geschichte‘‘ > welche VO

der Kommissıon für Glauben und Kırchenverfassung In den Jahren
964 — 1967 durchgeführt wurde.* In diesem Dokument finden sıch tOol-
gende Sätze .„Die gegenwärtige Bewegung hın eiıner Einigung der ensch-
eıt und iıhrer Geschichte übt einen starken TA1C. auftf alle Kırchen dUus, mıt
größerer Ernsthaftigkeıt und größerem ılier als bısher die weltweıte Eıinheıt
der christlıchen Kırche suchen. Nur dıe eine Kırche kann eın ANSCINCS-

Gegenüber der einen Welt se1n. Wır sehen darın eine Führung des
Geıistes, daß in unNnseremm Jahrhundert und gerade angesichts der auselinander-
treibenden Kräfte zweler Weltkriege dıe Kırchen überall begonnen aben,
eine weltweıte Einheit suchen. Damıt wırd das wachsende Bewußtsein
ın der Kırche angesprochen, einer unıversalen Geschichte teiılzuhaben,
besonders, weıl diese Tatsache auch einen ethischen TUC ausübt. S1ıeall-

aßt dıe Menschen, alle Arten VO sozlaler, rassıscher und wıirtschaft-
lıcher Diskriminierung vorzugehen und mıt erTa für den We  TrT1eden
und weltweite Zusammenarbeıit kämpfen In all dem kann INnan Realisıie-
TUNgSCH VO  — Gottes Absıchten für diese Welt erkennen, Zeichen des kommen-
den Reiches.‘°>
ee1ım Heılsplan ottes, sondern be1l den revolutionären Veränderun-

SCH, dıe sıch VOT em ın Asıen, Afrıka und Lateinamerıka vollzogen, seizte



dıe umfassende Studienarbeit über „„Die gemeinsame cCNrıstlıche Verant-
wortiung gegenüber Gebileten raschen sozlalen mbruchs  C6 eın In Verarbe!l-
tung VO  - Erfahrungen und Reflexionen Aaus Asıen und Lateinamerıka und In
uiIinahme VON mpulsen der Missionstheologie entstand hlıer eın
Verständnıis der sıch vollziehenden gesellschaftlıchen mbruche als eines
zielgerichteten Prozesses radıkaler Veränderung, dessen treibende Tra
Gottes humanısierendes Handeln 1st Die Kırche 1st berufen, hlıeß CcS, sıch

die Spitze dieser Humanıiısiıerungsbewegung stellen, geleıtet VO  — der Of-
fenbarung der Menschheıt In Jesus Christus. ren umfassenden und
durchschlagenden USATUC fanden diese Überlegungen bel der Genfer Kon-
ferenz fürCund Gesellschaft 1mM re 1966 Die Kırchen werden 1er
aufgerufen, aktıv Gottes veränderndem Handeln In der Welt teilzuneh-
INCN, Zu „Faktor einer kommenden eltgemeıinschaft‘‘ werden.®

SO unterschiedlich dıe Ausgangspunkte eutlic trafen siıch be1i-
de Überlegungsgänge 1n den Konsequenzen. Dies wurde erkennbar be1 der
Vollversammlung des ÖRK 1ın Uppsala Statt einzelner Belegstellen, dıe sıch
aus den verschıedenen Sektionsberichten vielfältig beibringen heßen, se1
verwlesen auf den Vortrag VO  — Visser’t 00 über den „Auftrag der
ökumenischen Bewegung‘‘, der mıiıt seiner Interpretation der Einheıit der
Menschheıt als dem Schnittpunkt der vertikalen und der horizontalen L
mension des christlichen aubens die theologische Grundüberzeugung der
damalıgen eıt prägnan formulıierte. Der Plan Gottes und dıe Weltverant-
wortiung der Kırchen wurden€l bezogen auf die eschatologische Perspek-
tıve, ‚„daß Gott alle ınge NCUu macht, daß Gott uUurc Christus dıe
Menschheıt Neu chafft als eine Famliılıe, die seiner Herrschaft vereıint
ist Die Menschheıit ist eINs aber nıcht Aaus sich selbst heraus oder
ihrer eigenen Verdienste oder Eigenschaften, sondern als Objekt der 1e
Gottes und seines erlösenden andelns Die Menschheıit ist e1ns, weıl s1e einen
gemeinsamen Ruf hat Die vertikale Dımension ihrer Eıinheıt bestimmt die
horizontale Dimension. 66‘/

SO findet sich enn auch 1n den beiden Studiengängen eine bemerkenswerte
Verschränkung der Argumente. Diıe In ihrem Ansatz ‚„„vertikale‘‘, VO

Heıilsplan Gottes ausgehende Studıie VO Glauben und Kırchenverfassung
über ‚„„Gott 1n Natur und Geschichte‘‘ provozlert die Kommissiıon der
Urc und urc ‚„„horizontalen‘“‘ rage ach der o  e der Kırche*“* ‚, Was
ist die Funktion der Kırche 1im 1C auf Gottes Absicht, dıie Welt einen?

eiche Beziehung besteht zwıischen dem Suchen der Kırchen ach Eıinheıt
sıch und der offnung, daß die Menschheıit e1INs se1ın werde?“‘‘8 Umge-
finden siıch plötzlıch 1mM Berichtsband der Genftfer Konferenz Sätze, die



unmıiıttelbar einem ext VO  — Glauben und Kıirchenverfassung ntinommMe
se1ın könnten: m der Welt ist dıe Kırche dazu berufen, jener Teıl der Welt
se1n, der auf Gottes 1e für alle Menschen Antwort g1bt, und dıe Ge-
meıinschaft werden, In der Gottes Beziehung ZU Menschen bekannt ist
und verwirklıcht wırd. Die Kırche 1st der Miıttelpunkt und die Erfüllung der
Welt Andererseits ıst s1e dıe Diıenerin der Welt und bezeugt ihr die offnung
iıhrer Zukunft Sıe ist gerufen, dıe Gemeiminschaft se1n, 1n der dıe Welt ihr
zukünftiges möglıches Sein entdecken kann.‘“*

Damıt 1st der intergrun aufgehellt, VOT dem der später oft zıtlerte Satz
der Vollversammlung 1n Uppsala verstanden werden muß ‚„Die Kırche wagt
C3, VO  - sıch selbst als dem Zeichen der zukünftigen Einheıit der Menschheıt

sprechen.‘‘* Das Rıngen die Einheit der Menschheıt War das beherr-
chende ema geworden, und dıe klassısche rage ach der Eıinheıit der
Kırche sollte u  — IB den Kontext der Einheıt der Menschheıt hineingestellt
werden. 11

Dıie Kommıissıon für Glauben und Kirchenverfassung der OÖRK ahm diese
Fragestellung Zu Ausgangspunkt einer großen theologıischen Studien-
arbeıt, dıe be1 der Kommissionssitzung 19774 In Accra und bel1 der nachfolgen-
den Vollversammlung des OÖRK In Naırobi 975 iıhren vorläufigenSC
fand Dıieematı stand 1mM Miıttelpunkt der Sıtzung der Kommission In .0
Wen 19716 darüber hinaus hat die Studie eine VO  — Überlegungen angc-
regt, daß der Versuch, eine Übersicht ber den Verlauf der Dıskussionen
und ihren Ertrag geben, mıt erheDblıchen Schwierigkeiten kämpfen hat
Ich beschränke mich auf eıne interpretierende Zusammenfassung einiger
Hauptlinien.

Dıie ase der Studie wurde eröffnet urc eın Studiendokument mıt
dem 1ıte „Einheıt der Kırche Einheıit der Menschheit“‘>. Der ext
eın mıt der rage San welchem Sınn kann VO  — einer ‚Einheıt der Mensc  e.
dıe Rede seın? Was hat dıe Kırche ber die Zusammengehörigkeıit des
menschlichen Geschlec zu sagen? In welchem Verhältnis stehen Eıinheıt
der Kırche und Einheıt der Menschheit?“‘‘!* Im Vordergrun des Interesses
steht nicht dıe Eıinheit der Kirche, sondern eine Klärung der Erfahrungen,
Prozesse und Hoffnungen, dıe sıch In der ökumenischen Dıskussion der VOTI -

dusSsgegangenen Periode immer stärker mıt dem Stichwort der ‚„Eıinheıt der
Menschheit“‘ verbunden hatten. Auf diıesen9es bestimmenden Kon-
text mußte das en VO  — der Einheit der Kırche bezogen werden, WwWenNnn 65
relevant se1ın sollte Es geht also das Problem, WIEe sıch theologische Aus-

ber die Eıinheıt der Kırche ıIn der gegenwärtigen Erfahrung verıfizıeren
lassen. „EsS handelt sıch nıcht L11UT eine Frage des Verstehens, sondern



ZEMESSCHEN ANAdelns. Wıe hat sıch dıe Kirche ın der veränderten Situation
verhalten? Was 1st hre olle iın den Hoffnungen un AÄngsten, dıe die wach-
sende Interdependenz der Menschen begleiten? Wiıe kann S1Ee einem Faktor
echter Gemeinnschaft werden?‘‘!> Damıt taucht Zu ersten Mal das ıch-
Ort auf, das 1M Mittelpunkt der Einheıitserklärung VO eu-Delhı gestanden
hatte Die Vollversammlung hatte erklärt, daß die ın der trinıtarıschen Eın-
heıt (jottes begründete Einheit der Kirche ‚„„sichtbar emacht wird, indem alle

jedem Ort uUrc den eılıgen (jelst ın eine völlıg verpflichtete (Gemein-
schaft geführt werden‘‘!®. Diese sıchtbare Gemeinschaft 1st er das Verifi-
katiıonskriterium der theologischen Aussagen über die Einheıit der Kırche

ach dieser einführenden Erläuterung der Fragestellung stellt das Studien-
dokument ın einem ersten Teıl bıblısche und kirchengeschichtliche Überle-
gungenN, dıe TEINC keıin eigenes Gewicht bekommen.! uch ın
der weliteren Arbeıt diesem ema bestätigt sıch: Die heutige rage ach
der Einheit der Menschheıit ıst NCU, und CS bleibt problematisch, S$1e ın 1ıblı-
sche Zusammenhänge zurückzuprojizieren, wichtig auch dıe uIiInahme
des bıblıschen Zeugnisses VOT em der prophetischen, weisheitlichen und
apokalyptischen Tradıtionen das en Jlestaments und der paulınıschen
Theologıie In der Verkündigung der Kırche geWESCH ist für die Ausbildung
späterer Vorstellungen VO der Einheıit der Menschheıt Dıe 1M Studiendoku-
ment angedeuteten historischen Zusammenhänge werden späfer 1n der Dis-
kussiıon gelegentlich wleder aufgenommen und weıter entfaltet In einer krıit1-
schen Analyse der leıtenden Vorstellungen VO Einheit.'®

Zu seinem eigentlichen ema kommt das Studiendokument ıIn einem Ab-
schnıiıtt mıt ‚systematıschen Überlegungen‘‘!?. Fünf Denkanstöße werden
hier ıIn Fragen gekleıidet: Was macht den Menschen ZUuU Menschen? In wel-
chem Verhältnis stehen Schöpfung und erufung zuelınander? Ist dıe un!1ver-
sale Gemeinschaft der Menschen das Ziel der Geschichte Einheıit und 1el-
falt der Menschheıt Beherrschbarke1 der Geschichte In all diıesen Formu-
lıerungen wiıird der rühere geschichtstheologische Ansatz eutlic
erkennbar. SO lıegt denn das Hauptinteresse dieser Überlegungen nıcht 1mM
NachweiIls eines gemeinsamen Ursprungs der Menschheit als TUn ihrer FKEın-
heıt uch das bıbliısche Motiıv VO  — der ErschaffungerMenschen ach dem
Bıld Gottes (imago de1l) wırd nıcht, w1e weıtgehend In der kırchliıchen Tadı-
t10n, 1mM Siıinne eines Hınweises auf ‚„„feststehende Eıgenschaften‘“‘ er Men-
schen aufgenommen, sondern mıt der Frage: ‚„ Wıe kann der Begriff BC-

werden, daß OCr das erden des Menschen ın höherem Mal} ZU Aus-
TUC Bringt i Denn, stellt das Dokument fest ‚„‚Menschheıt 1st
vornehmlıch Gemeinschaft gemeiınsamen Werdens.‘‘*! Es geht also VOT al-
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lem uUum dıe Frage nach der gemeinsamen erufung, nach der Bestimmung der
Menschen und ıhrer gemeinsamen Geschichte

Diese Überzeugungen finden lebhaften Wıderhall 1ın der ÜPC das \f11=
ijendokument ausgelösten Dıiskussion. Dies gilt z B für Dantine, der ın
seınen systematischen Überlegungen? VO der ese ausgeht, daß dıie Vor-
stellung VO der Eıinheit der Menschheit letztlich eın säkularısiıerterac
der bıblıschen Grundaussage sel, nach der die Kreatürlichkei des Menschen
als seıne ‚„Einberufung 1ın die herrschaftlıche Weltverantwortung‘‘ verste-
hen se1l DasSCVersagen angesichts dieser erufung begründet eine
„5olıdarıtät der Menschheit 1mM Bösen  .6 ‚„Die geschichtliche Erfahrung die-
SCr Solıdarıtä 1st eine der Grundvoraussetzungen des Humanıtätsbewul3t-
seins.** Dantine verbindet hliermuit schlıe  1 das Aaus der jüdıschen poka-
Iyptik stammende Motiv der forensischen Grundstruktur des Geschichtsver-
ständnıisses. ‚„„‚Möglicherweise hat die Kırche mıt keinem anderen FElement
iıhrer re.11 Verständnıis der Einheıit der Menschheıit stark beigetragen
WI1e ure dıie Einsıiıcht In die Gileichheıt er Menschen VOT dem göttlıchen
Gericht.‘‘ Die Vorstellung VO der Eıinheit der Menschheıit ist VO dem Be-
wußtseın mıtmenschlicher un gesamtgeschichtlicher Verantwortung nıcht

rennen, auch WenNnnNn 1mM Zuge der Aufklärung der ezug auf das göttlıche
Gericht ersetzt wird urc dıe Selbstverantwortung der mündıgen ensch-
heıit für hre eigene Geschichte Einheıit der Menschheıt ist eın Projekt, eıne
unabgeschlossene geschichtliche Aufgabe un er zutliefst ambivalent,

eingespannt in die beiden Extreme unverantwortlichen Totalıtarısmus
eıinerseıts und unverantwortlichen Indiıyidualısmus Insofern dieses neuzelıt-
16 Bewußtsein VO der Eıinheıt der Menschheıt, die ın geschichtlichem
Handeln geschaffen un:! begründet werden muß, eine olge der Säkularıisıe-
TuUuNng des christliıchen aubens genannt werden kann, sınd dıe Kırchen aufge-
rufen, eine Miıtverantwortung für diıese Geschichte übernehmen.

Damıt taucht 1U  — die rage ach der olle, der Funktion der Kırche auf.
Wıe unterscheıden sıch Kırche und Mensc  el Dantine, der dieser rage
ausdrüc  ıcher nachgeht als das Studiıendokument, spricht VO der Kırche als
der „„glaubenden Menschheit“‘‘“*4.

Denn der Ruf des Evangelıums gılt en Menschen, der Menschheıt und
nıcht alleın der Kırche Menschheit und Kırche lıegen „„auf eın und derselben
Zielgeraden des göttliıchen Heılswiıllens Das aber 1st dıe entscheıdende
Grundlage für eine Verhältnisbestimmung beıder 1n ihrer erufung HFC
Gott sınd s1e e1nNs, unterschıeden voneiınander sınd S1e Urc dıe Anerkennung
derselben, bzw UurcC deren bewußte oder unbewulßlite Negierung. ‘“ Dar-
aus OlgtT, daß dıe Kırche 11UT Kırche se1ın kann, ‚„„WECNN s1e sıch auf die ensch-
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eıt hın transzendiert‘‘. Diıe Kırche erscheıint ‚„als eın orgr1auf die Sinner-
füllung der Menschheıt, als utopischer Vorentwurf iıhrer etzten Ziel-
bestimmung‘‘“,

Ich bın ausführlıch auf dıe Überlegungen VO  > Dantıne eingegangen,
weıl sS1e MIr geeignet erscheıinen, einige der mehr implızıten Annahmen des
Studiendokuments, dessen Entstehung GF beteiligt Waäl, herauszustellen.
Das Dokument selber bleıibt stärker In dem bereıts angedeuteten geschichts-
theologischen Rahmen und stellt Ende der systematıschen Überlegungen
dıe rage ‚„ Wıe kann die Kırche ZUuU Faktor oder gar ZU er 1mM BO-
schichtlıchen Vorgang werden? Worın besteht der besondere Beitrag der
Kırche 1mM 1C auf die Einheit der Mensc  el Ist dıe Kırcheaufgerufen,
eigene Modelle des Zusammenlebens liefern?‘‘?/ Und 1€eS$ 1st dıe
Überzeugung, welche die 1U  —; folgenden ekklesiologischen Überlegungen des
Dokuments leıtet.

In den Mittelpunkt trıtt bezeichnenderwelise:die Beschreibung VO Wesen
un: Aufgabe der Kırche dem Aspekt der ‚‚Gemeinschaf .. dem
Schlüsselbegriff der Eınheıitserklärung VO eu-Delh1 hne den Versuch
machen, diese Gemeinschaftsekklesiologie och eiınmal ausdrücklich chrı-
stologisch oder trınıtätstheologisch begründen, geht das Dokument als-
bald ber 1n dıe Formulierung eines ‚„„‚Öökumeniıschen Entwurfes der Kırcheim
1C iıhrer Funktion In der werdenden Weltgesellschaft“‘ Lahge). Die ent-
scheıdenden Stichworte dieses Entwurfis Ssind: Dıiıe Kiıirche als Gemeımninschaft
der Freien, als Zeugn1i1s für dıe (Gemeimninschaft den Menschen, als DIrOVI-
sorische Gemeıinschaft, als zeichenhafte Gemeinschaft, als Gemeiminschaftmit
der Vergangenheıt, als Gemeinnschaft auftf Zukunft hın DenSCbılden
dre1 kurze Abschnitte ber den übernatıonalen Charakter der Kırche, ber
Dıalog und Mılıtanz und schlıelblıc dıe offene Zukunft .# Ernst ange trıfift
den Kern, WECNN BT sagt ‚„Das Interesse dieses Entwurfes ıst eine Theorıie
kırchlichen andelns, nıcht eıne Theologie der Kırche 1n abstracto. Er
beschreibt dıe ökumenische Zukunft der Kırche, dıe konkrete Utopie der
ökumeniıschen Bewegung. ‘‘“ Angesichts dieser Perspektiven trıtt ann dıe
klassıscheematı der Einheit der Kırche nahezu völlıg In den intergrund.

Eıinheıit, el C5, 1ıst nıcht eın Ziel sıch:; sondern die Frage ach der Eın-
eıt rückt völlıg unter den Gesichtspunkt, welche Lebensäußerungen der Kır
che diese ‚echte Gemeiminschaft““ stiıften, Öördern vermÖögen. Das el
konkret, daß 1mM 16 auf dıie Einheit der getrennten Kirchen dıe bisherigen
Antworten auf dıe Fragen nach den sıchtbaren Strukturen der Kirche und den
Grenzen der Kırche, nach dem Verhältnis VO Einheit und 1C  a  9 WwWI1e der
Spannung zwıischen Kontinuntät und andel 1CUu durchdacht werden mussen



Es entspricht dem provozlerenden Charakter dieses Entwurfis, WeNn das
Studiendokument schhıe mıt dem Satz „ Wenn dıe Kırche aktıver Faktor
auf dem WegAEinheit der Menschheit se1n soll, sSind derart große Anderun-
SCH des Verständnisses, der und der Struktur nötlig, daß die trennenden
Faktoren WI1e CN gewordene Schalen gesprengt werden.“‘“>©0 Damiıt sollte
Krıtik, sollte Dıskussion.ausgelöst werden, und S$1e 1eß nıcht auf sıch arten

11

Die ase der krıtiıschen Auseinandersetzung mıiıt diesem Entwurft
einer ökumenischen Kırche 1M ICıhrer Funktion in der werdenden eltge-
sellschaft konzentriert sıch auf die behauptete theologische und ekklesi0log1-
sche Relevanz der wachsenden weltweıten Interdependenz der Menschheıt
So stellt der rbeıtsausschu der Kommission für Glauben und Kırchenver-
fassung 1n einer ersten Stellungnahme dem Studiendokument fest, ‚„‚daß
dıe Studie ber den Begriff der menschliıchen Eıinheıit nıcht als Grundlage für
eıne reVO der Einheit der Kırche dienen kann‘“‘‘. Nun wırd 1eS$s Ja 1in dem
Studiendokument auch nıcht behauptet; aber der Arbeıitsausschu er-
streicht, ‚„„daß Verständnıiıs VO der Eıinheıt der Kırche WIEe der Einheit
der Menschheıit (davon abhänge), daß und WwWI1Ie WIT verstanden aben, Was
Giott In Jesus Chrıstus hat, CI , der den Menschen ach seinem
schuf, ıhn mıt sıch versöhnte und ıhn 1irc. das ständıge ırken des eılıgen
Geistes ZUT etzten Vollendung ler inge 1n Christus hinführt‘‘“.

Diese Meinung ist berechtigt, insofern das Studiendokument in der Tat sSe1-
christologischen (und pneumatologischen) Voraussetzungen nıcht entfal-

tet ber S$1e geht ber den Aufweils fehlender Explikation hinaus und meldet
Zweıfel der Legitimität des Sanzel Vorhabens

So 1st 65sS konsequent, WENN dıese Stellungnahme dıe beiıden Dimensionen
der Eıinheıt wıeder eutlic voneiınander scheıdet. Sıe spricht nüchterner als
das Studiendokument VO  —; der Ambivalenz er menschlichen Einheits-
bestrebungen und ihrer Tendenz dämonischer Perversion. Und S$1e
davor, VO  — der christlichen Einheıit, Ww1e s1e 1n der Kirche Gestalt gewinnt,
‚„„mıt eiınem leicht triıumphalıstischen Unterton“‘ sprechen. Immer wleder
IN der Geschichte und auch heute hat die Kırche als eine Quelle VO  — Uneinig-
keıt er Menschen gewirkt. So kommt dıe Stellungnahme zurück auf die
Frage der Grenzen der Kırche und das Problem, Ww1ıe 1eselDbe kırchliche Ge-
meıinschaft beıdes verkörpern könne, nämlıch „den priesterlichen Auftrag
der Versöhnung Menschen und der prophetische Auftrag, das ÖOSse
verurteilen“‘‘2. el Fragen werden 1n der Diskussion wıeder aufgegriffen.
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Miıt der Warnung VOT der GefTfahr des Irıumphalısmus, der alle wıder-
sprüchlichen Erfahrungen überspielt, 1st eın Stichwort genannt, In dem sıch
dıe krıtische Diskussion verdichtet. So wirft der orthodoxe T’heologe MeyYy-
ndorif, als Vorsitzender der Kommıissıon, in seinem großen Eiınführungs-
vortrag bel der Kommiıssıonssıtzung In Löwen 97/1 dem ganzen hınter dieser
Studıe stehenden geschichtstheologischen Ansatz, der dıe Universalıtät des
Evangelıums 1n säkularen und polıtıschen Kategorien fassen versucht, eine
trıumphalistische Tendenz VO  = ‚„„Dıie Eıinheıt der Kırche und die Einheıt der
Menschheit werden erst bel der Vollendung des Reiches Gottes vollständıg
sammentTallen und nıcht vorher. Nur ıIn dieser Perspektive älßt sıch
dajl} dıe Einheit der Kırche eıne Antızıpatıon der Einheıit der Menschheıit se1l
In der Eucharistıe wıird dıe irklichkeit der zukünftigen Eıinheıt bereıts SpÜr-
bar.‘°> Nur auf der Grundlage dieser eschatologisc verstandenen Euchari-
st1e kann Ial VO Einheit der Menschheıt reden; es andere 1st Utopıie, dıe
dıe ırklıchkeıt des Osen überspielt.

In einer Antwort auf Meyendorif g1bt der lateinamerıkanısche eologe
Mıguez-Bonino den Vorwurtf des TIrıumphalısmus zurück 1mM ıC auf eine
Theologıe, welche dıe eschatologische Eucharıiıstıe Zu Zentrum der Einheit
macht ‚, WO mu ß Ian sıtzen rag j diese Perspektive nachvoll-
ziehen können?*‘‘ Wo 1st der Ort, dieser ‚sturmf{ireıe‘“‘ Ort, INan d1-
stanzlert und eron enthoben theologisc urteijlen kann? a  en
WIT eıinen anderen Ort als das Kreuz, VO dem Aaus WIT auf dıe eschatologische
Verheißung blicken können? Können WIT den behaupteten Rückzug
auf das solute Je anders nachvollziehen als dadurch, daß WIT den
atıven Standpunkt, dem WIT uns selbst efinden, verabsolutieren? Was In
UuUNnseTeM Fall bedeutet, als ‚chrıstlıche Einheıt‘ eines der enk- und Struktur-
modelle verabsolutieren, dıe eindeutig geschichtlich, polıtısch und 1ideo-
ogisch datıert werden können. ‚6028

Letztlich geht 6S be1 diıeser Kontroverse das Zentrum der Einheıt 1n der
eschatologıschen Eucharistie oder 1mM Kreuz und bel dem wechselseıtigen VOr-
wurf des Irıumphaliısmus das Problem der Verifikation VO eolog1-
schen Aussagen ber dıe Einheıit der Kırche und dıe Einheıit der Menschheıt,

dıe HC nach dem OUrt, dem Erfahrungskontext, 1n dem diese Aus-
als wahr nachvollzogen werden können. CGjerade diese emühung

Verifikation, Sichtbarkeit War der TUN: SCWESCH, diese Studıe
Kırche und Menschheıit In eın Verhältnis wechselseıtiger Herausforderung
setizen versuchte. Das Programm der Kommissionssitzung In Löwen nahm
erden doppelten TIrıumphalısmusvorwurf auf und versuchte, das theolo-
gische ema anhand VO fünf konkreten, gesellschaftlıchen und polıtı-



schen Konfliktfeldern, SCHAUCI durchzubuchstabieren. Die IThemen dieser
Arbeitssektionen sprechen für sıch. WOo FEinheit der Kırche konfrontiert wird
mıt dem amp Gerechtigkeıt In der Gesellschaft, der Begegnung miıt den
Relıgionen UuULNScICI Zeit: dem amp den Rassısmus, dem Ort der Be-
hınderten 1ın der Gesellschaft und dem Aufeinandertreffen kultureller Unter-
schiede, da sınd einige derongenannt, denen der zwlespältige Cha-
rakter einer immer verflochtenen Weltgesellschaft siıchtbar wıird. Wer
VO Einheit der Menschheit sprechen will, darfi jedenfalls diese Konflıkte
nıcht ınfach überspielen.

ber dann zeıgt sıch, gleichsam 1m Spiegel, dal3 gerade diese on
auch ın den Kırchen präasent sınd, ]Ja da die KırchenA den gesellschaft-
lıchen Ursachen dieserongehören ‚„ Was dıe Welt trenntT, tirennt auch
dıe Kirche*‘‘ Lange) Deshalb sınd diese on eıne unüberhörbare
Herausforderung für dıe Kırche, und ZWal nıcht I11UI 1mM 1C auf ıhr Verhal-
ten, sondern 1m Zentrum ihrer Exıstenz. Ist denn nıcht der Christus der
Euchariıstıe auch der Chrıistus der Armen? eri1a nıcht eiıne Praxıs des
Abendmahls, welche dıe einheıtsstiftende Tra des Sakraments VO  a der FOr-
derung der konkreten Versöhnung und Gerechtigkeıit 1m Le1ib der Kırche
trennt, dem Gericht Gottes? der Wiıe kann dıe en Getauften In iıhrer Ta
fe beigelegte Cu«c Identität 1ın Christus VO  — einer Kırche verkündigt werden,
dıe zugleic Unterdrückung aufgrun VO rassıscher oder ethnıscher Identi-
tat tolerijert oder gar praktizliert? Kann CS cANrıstlıche Gemeninschaft ohne Pra-
X1S der Kirchenzucht geben, ohne dıe Bereıtschaft, Abfall VO Glauben,
Häres1ıe onkret verurteilen?® Wiıe fruchtbar dıe HC diese Dıskussion
ausgelösten Impulse zeigt sıch einer stattlıchenelVO anschlıe-
Benden spezifischen Studıen ber ‚„„‚Rassısmus In der Theologıe und Theolo-
g1e den Rassısmus‘‘, ber ‚„„Dıie Behinderten 1ın der Kırche*‘ und ‚„„Dıie
Gemeimninschaft VO  — Frauen und ännern in der Kirche‘‘.>

In der auf dıe Kommissionssitzung"in Löwen folgenden drıtten ase des
Studienprozesses wurde der Versuch unt'  men, dıe inzwıschen W  n..

Einsiıchten auUSZU W  en und die verschliedenen Aspekte NCUu mıteinan-
der verknüpfen Die ıIn den Jahren 972 und 973 erarbeıteten Entwürfe
VO abschließenden Studienberichten Sınd Z großen Teıl interne Arbeıts-
dokumente geblıeben und nıcht veröffentlich worden.?'er 111 ich miıich
hiler auf wenige Beobachtungen beschränken Zunächst aur daß 1mM
Vergleich 7A1 ursprünglichen Studiendokument dıe ematı der Einheıit
der Menschheıit immer stärker in den intergrun trıtt Darın schlägt sıch
einerseıits das geschärfte Bewußtsein VO  — der Ambiıvalenz menschlicher Eın-
heıtsbestrebungen niıeder. Deutlicher als wırd dıe Frage gestellt, ob dıe
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ede VO  — der „Einheıt der Menschheıt‘‘, VO Zusammenwachsen der
Gesellschaften und Kulturen nıcht eprägt se1l VO den Interessen der bıslang
dominanten Völker und Kulturen der nördlichen Hemisphäre. Für viele Völ-
ker 1mM en ist nationale Einheit eine dringlichere Au{fgabe als dıe Ale
ach der Einheit der Menschheıt erbirgt sıch also bereıts 1in dıesem Begriff
eın versteckter Herrschaftsanspruch? Kann INall Von Eıinheıt der Menschheit
sprechen, ohne die ungleiche Verteilung VO  — polıtıscher acC e_
chen? SO wird der Begriff ‚„„Einheıt“‘ allmählıich ersetizt urc dıe neutralere,
mehr beschreibende Formulierung „„Interdependenz der Menschheıit‘‘. ber
6S bleıbt das Janusgesicht dieser Interdependenz, dıe Hoffnungen und AÄng-
ste zugle1ic auslöst.

Der andere TUn für das Zurücktreten der Menschheıitsperspektive lıegt
in der 0g1 des Dıskussionsverlaufis. Die Studiıie WarTr au  N VO der
Frage: Worin besteht der besondere Beıtrag der Kırche 1mM 1C auf die Eın-
heıt der Mensc  el S1ıe hatte zunächst auf diese rage geantwortet mıt dem
Verweis auf die Kırche als ‚„„‚echte Gememinschaft‘‘. Gerade diese Antwort aber
Wal Urc dıie Dıskussion 1n Löwen problematisiert worden. Denn c5S Warlr

überdeutlic geworden, W1€e weıt dıe Kırchen VO  — diesem Entwurf einer
‚„verpflichteten Gemeiminschaft“‘ entfernt sınd. So trıtt 1n den vorläufigen Ab-
schlußberichten auch dieser ekklesiologische Schlüsselbegriff des anfänglı-
chen Studiendokuments völlıg zurück. An seıne Stelle rückt das Stichwort
Aaus dem Anfang zıtierten Satz der Vollversammlung iın Uppsala, dıe
Kırche als ‚.Zeichen“ der zukünftigen Eıinheıt der Menschheıt Die Leitfrage
1st Nnun ‚„ Welche Art VO  — Eıinheit muß die Kırche aben, eın Zeichen der
offnung se1n?‘‘>S Dıiıe 1n Löwen thematisıertenonwerden er
als Herausforderungen die tradıtionelle Ekklesiologıie, aber auch dıe
ökumenische ewegung und ihre 16 nach der sichtbaren Eınheıt der Kır-
che ernstgenommen.

Das Interesse verlagert sıch also auf &in Feld, das Nan praktısche es10-
ogle NCNNECN könnte. €l trıtt neben der Rede VO  — der Kırche als ‚„ Zel-
chen‘“‘ Y dıe Ausgangspunkt der abschließenden Überlegungen se1ın soll VOT

em eın Motiv 1ın den Vordergrund. Diıe pannung zwıischen dem TUC
wachsender Interdependenz einerseılts und zunehmender kultureller1e
1mM weltweıten Rahmen andererseıts nötigt dazu, ber das Verhältnıiıs VO Eın-
heıt und 1e ın der Kırche N nachzudenken. Wiıe kann innerhalb jeder
einzelnen Kırche und zwıschen den Kırchen die Grenze CZORCH werden ZWI1-
schen legıtimer 1e€ und Spaltung? Wann wırd 1e6. einer Ursache
der Spaltung? C5D, VO  — der Einheıt der Kırche als einer ın Christus
zentrierten 1e sprechen? Hıer geht 6S unmıiıttelbar dıe rage der
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Katholizıtät der Kırche, dıe 1m Miıttelpunkt der Arbeıt der Sektion der oll-
versammlung In Uppsala stand So Wal N folgerichtig, WEeNnNn dıe sıch daran
anschließende Frage ach den Formen und Strukturen VOIN Gemeinschaft,
dıe diesem Spannungsverhältnıs VO Einheıt und 1e echnung tragen
konnte, mıt dem Verwels auf die ‚„„‚Konzıiıliarıtät‘“ der Kırche beantwortet WUT-

de Be1l ihrer Sıtzung ıIn Löwen hatte dıe Kommissıon für Glauben und Kır-
chenverfassung auch einen ext über dıie ‚„Konziliarıtät und die Zukunft der
ökumeniıschen ewegung‘‘ verabschiedet, der Konziliarıtät als Qualität
kırchlicher Gemeinschaft charakterisierte. In der Praxıs konzıllarer (Gje-
meıinschaft könnte also der spezifische Beitrag der Kırchen FA werdenden
Einheıt der Menschheıt bestehen. Diese Überlegungen sıind der intergrund
für den Sektionsbericht der Vollversammlung VO Naiırobi 1975 über ADIeE
Eıinheıt der Kırche Voraussetzungen und Forderungen“‘, der VO der ‚„KON-
zıllaren Gemeininschaft‘“‘ als dem gemeinsamen Ziel der ucC ach der Eıinheıt
der Kıirche ausgeht; diese Gemeinschaft mul3 immer NEeUu ıIn konkreten KOnN-
texien bewährt werden, und der Bericht nımmt die meılsten der Konfliıktfelder
der Diskussion In LÖöwen wıeder auf.“0

So hat siıch der Kreıs geschlossen. Dieser 1INaruc wırd verstärkt uUurc dıe
Erklärung „Auf dem Weg ZUT Eıinheıt ın den Spannungen unserertI eıt‘‘ wel-
che die Kommıissıon auf iıhrer Sıtzung 9’74 ın Accra als vorläufigenSC
des Studienprozesses und ZUF Vorbereitung der Vollversammlung in Nairobi
formuliert hat.“ FEın etztes Mal verlagert siıch 1e7 der Schwerpunkt, und
dıe Dıskussion ach den ekklesiologischen Reflexionen zurück ZU

Ausgangspunkt: der Eıinheıt der Menschheıt, dıe 1U  — TEeEMNC als ‚„„‚Eıiınheıt ıIn
menschlichen Konflıi  en bezeichnet wird, als offnung auf die Verwirkli-
chung einer gerechten Interdependenz Ireler Menschen, Gesellschaften und
Natıonen“‘. Dıiıe Erklärung sagtl dazu: ‚„„Obwohl diese gerechte Interdepen-
enz mıt der VO Gott gegebenen ‚Eıiınheıit der Mensc  el nıcht identisch ist
(d.h mıt der erst In Gottes eIcCc vollendeten Einheıit er Menschen), ist
s1e doch auch nıcht VO  a ihr rennen So gesehen, ist dıe uCcC der ensch-
heıt ach einer gerechten Interdependenz 1ın Wiırklichkeit eın Hunger, den der
chöpfer ihr eingepflanzt hat, eın Hunger, für den Chrısten mıt en Men-
schen zusammen Verantwortung tragen.

Diese offnung wıird verstärkt Urc dıe heute gegebenen Möglıchkeıiten,
alle eıle der Menschheıt, die In Raum und eıt getrenn sind, dennoch ın Be-
ziehung zueinander bringen ber zugleic sınd ‚„1m Namen VO Inter-
dependenz und Eıinheıt Strukturen geschaffen worden, dıe UTC alsche
Abhängigkeıt und Unterdrückung gekennzeichnet eind. Die offnung äßt
sıch 1Ur verwirklichen den Preis eines konfliktreichen Kampfes Be-
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freiung AdUus olchen entfremdenden Strukturen. ‚‚Eınen anderen Weg, BO-
rechte Interdependenz erreichen, g1bt CS nıcht als den, dıe TODIeme 1Ns
Auge fassen und sıch 1n der Begegnung und 1m Konflıikt CNSA-
gleren.

Das bedeutet eıne Herausforderung für die Kırche und ıhr Verständnıis VO

Einheit „Chrısten sınd berufen, eine Gemeiminschaft der Versöhnung se1n.
In Wiırklichkeit entdecken Christen aber oft, dal S1e denen, die sıch miıt iıhnen

dem amp Befreiung beteiligen, selen S1e Christen oder nıcht, näher-
stehen als anderen Christen. Wır sSınd(l lernen, daß dıe Einheit der
Kırche eine ‚Eiınheıt 1ın der pannung‘ se1ın kannnı Christlicher Gilaube kann
diese pannung In Konflıkten9weıl 23 gründet 1mM Kreuz Jesu Christ1ı
‚Jesus Christus nahm dıe Notwendigkeıt des Konflıiktes d aber führte In
seinem Kreuzestod darüber hınaus. Er ahm dıe osten des Konfliktes auf
sıch: Dıe trennenden ächte sınd ndlıch 1ın der Eıinheıt überwunden, die
Christus chafft und schenkt, indem w# alle Dınge In sıch vereıint.“‘

Auf diesem Hıntergrund, und 1Ur auf diıesem, kann dann auch VO  — der Kır-
che als ‚„Zeichen‘““ gesprochen werden. Denn .„dıe Kırche hat den Auftrag, eın
sichtbares Zeichen der Gegenwart Christı se1in. FEın olches Zeichen
se1n, schlıe. amp und Konflikt der gerechten Interdependenz der
Menschheit wıllen eın Hıer bleibt eine dauernde pannung, dıe erst aufgelöst
se1ın wird, WE sıch die Verheißung eines Hımmels und einer
Erde rfüllt Wır mMussen mıt Entschlossenheıit jede eichte orm VO
Einheıit Oder jedweden Mißbrauch des ‚Zeichens‘ ablehnen Damiıt könnte e1-

tieferliegende Uneimninheit zugedeckt werden. Gleichzeıitig wollen WIT uns
der 1n Christus begründeten Eıinheıt auch mıt denen bekennen, VO denen WIT
uns vielleicht Christı wiıllen rennenen Das bedeutet: Wır sınd SC-
faßt auf eine ‚Gemeinschaft ın der Finsternis‘ (Aber) 65 g1bt keine ‚Ge-
meinschaft In der Finsternis‘ ohne dıe Zeichen der Versöhnung, die Christus
uns 1ın Gericht und1echenkt C6 Damıt 1st der Überblick über den Studien-
prozeß abgeschlossen. Es bleibt die Aufgabe, dıe Einsiıchten und Ergebnisse
au  en

111

Dıie als vorläufige Zusammenfassung der Studienergebnisse formulierte
Erklärung der Kommissıon VON 974 schloß mıt einem Abschnitt ber die
Kırche als „„Zeichen‘‘.“ Immer stärker War diese Formulierung iın den Miıt-
telpunkt der ekklesiologischen Überlegungen der StudieT Dies ist
niıcht überraschend, WE INan sich erinnert, daß Anfang des Prozesses
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der Satz der Vollversammlung VO Uppsala stand ‚„Dıe Kırche wagt C5S, VO

sıch selbst als dem Zeichen der zukünftigen Eıinheıt der Menschheıit SPIC-
chen. uch WECINN dieser Satz nıcht Sganz ohne Vorbild 1n der ökumeniıschen
Dıskussion Waäl, tellte CI doch eıne zugespitzte Aussage dar, dıe ach Aus-
legung und krıtischer Prüfung verlangte. Diese fand VOT em 1n den lexten
der re 97/2 und 1973 iıhren Niederschlag el bestätigte sıch ZWal die
Fruchtbarkeir dieses Ansatzes:; aber zugle1ıc tauchten CHE Fragen und
Schwierigkeiten auf, daß dıe begonnenen Überlegungen zunächst nıcht
weıtergeführt wurden. rst TE späater wurde die Herausforderung wleder
aufgenommen, und inzwıischen hat dıe Vollversammlung ın Vancouver CIMNPD-
fohlen, die alte Fragestellung dem 1ı1te ‚„„Die Eıinheıt der BG und
dıe Erneuerung der menschlichen Gemeıininschaft‘‘ wleder aufzunehmen und
eıne ‚„theologische Untersuchung ber dıe Kırche als Zeichen ZU ıttel-
pun Studienprogramms“‘ machen.“

Der zıtlerte Satz der Vollversammlung In Uppsala erinnert eine annlıche
Formulierung des Zweıten Vatıkanıschen Konzils, das in selner Dogmatı-
schen Konstitution ber die Kırche ‚.Lumen gentium‘ die ebenfalls oit aufge-
griffene Aussage machte: ‚„„Die Kırche ist ja 1ın Christus gleichsam das akra-
men(T, dasel Zeichen und erkzeug für dıe innıgste Vereinigung mıt Gott
WI1Ie für die Einheit der Sanzel Menschheıiıt C6 Auf die Parallelität dieser be1-
den Formulierungen 1st häufig hingewlesen worden; und 1n der Tat INag die
Uure das Konzıl 1m Raum der römiısch-katholischen Theologıie IICUu belebte
Reflexion ber dıie Sakramentalıtät der Kırche dazu beigetragen aben, daß
die Vorstellung VO der Kırche als „Zeıichen‘‘ auf starkes ökumenisches D3-
eresse stieß.®

Andererseıts sınd dıe Unterschiede zwıschen den beiden Aussagen nıcht
übersehen. So auf, daß die Vollversammlung In Uppsala VO  — der Kırche
HUr als „„Zeichen‘“‘ 1mM Sınn der Antızıpatıon einer zukünftigen, eschatolog1-
schen Einheit spricht. Für dıe katholische Perspektive ist demgegenüber dıe
uiInahme der klassıschen Begrifflic  eıt VON ‚„‚Sakrament‘‘ und ‚„ Werk-
ZeUS ” unverzichtbar geblıeben, Was sıch ın der ede VO der Kırche als
‚„„Ursakrament‘‘ nıedergeschlagen hat.% Der tief in der Tradıtion verwurzel-

und bis 1n die Geschichte der christlıchen Rezeption der Schlüsselbegriffe
‚„mysteri10n““ und ‚„„‚sacramentum‘“‘ zurückgehende Unterschie: zwıschen
eiıner ‚„‚sakramentalen‘‘ und einer ‚„„‚eschatologıischen‘‘ Begründung der Vor-
stellung VO der Kırche als Zeichen wird 1l1er erneut ktuell

Dıiıese Interpretation bestätigt sich bel einem 1C auf den Dıskussionsver-
auf Der Begriff des ‚„„‚Zieichens““ trat immer stärker 1Ns Zentrum der Jle-
s1iologischen Überlegungen, Je mehr der ambivalente Charakter sowohl der



weltweıten Interdependenz WI1eEe der sichtbaren Gemeinschaftsgestalt der Kır-
che bewußt wurden. Die Kırche kann gerade nıcht mıt Eindeutigkeıt auf sıch
selbst verwelsen, sondern S1e ist nıcht mehr als eın Zeichen für eıne Eınheıt,
dıie ıhren TUN:! außerhalb des siıchtbaren Gefüges der Kırche hat ber auch
die Entwicklung In iıchtung auf wachsende weltweıte Interdependenz 1st
keın eindeutiges Geschehen, das hne Einschränkung interpretiert werden
könnte als olge eıner unıversalen, VO Gott gewırkten Dynamık der Ge-
schichte. So besteht dıe und erufung der Kırche angesichts der welt-
weıtenongerade darın, den Kaum der offnung auf die verheißene
Eıinheıt 1mM e1ic (Gjottes offenzuhalten, Zeichen 1m Sınn der Antızıpatıon des
och Ausstehenden se1in.

Diese oppelte Zeichenhaftigkeıt der Kırche gründet in iıhrer unlösbaren
Beziehung Jesus Chrıistus, der als der Gekreuzigte und Auferstandene sel-
ber das ‚„„Ursakrament‘‘ lst, das Zeıchen, In dem Gottes Gegenwart für dıe
ugen des aubens erkennbar wird. ber C: ist zugle1ıc das Zeıchen, dem
wıdersprochen wird, das Zeichen des göttlichen Gerichts ber die Vvon Gott
abgeiallene Welt Derjenige, der ach eindeutigen Zeichen des Gottesreiches
sucht, wird verwlesen auf das Zeichen des Jona, dıe Forderung der Buße
(Mit 1,38 Die Gileichnisse des messianischen Reiches sind nıicht rennen
VO  — der prophetischen Ankündigung der Zeichen der eıt

Wırd VO der Kırche als Zeichen gesprochen, ist entscheidend, wlieweıt
diese eschatologische pannung 1Im Geheimnis der Offenbarung Gottes In
Jesus Christus erhalten bleibt Die Kırche wıird ZUuU Zeichen NUrT, indem s1e
auf Jesus Christus verwelst und seıne Gegenwart ın ihrer Miıtte konkret VCI-

kündıgt ber s1e ebt der gleichen Dialektik VO Offenbarung und Ver-
hüllung WIeE iıhr Herr: och ist ottes Gegenwart bel seinem Olk verborgen

dem Zeichen des Kreuzes, das zugle1ic Zeichen des Sıeges und des Ge-
richtes Ist, Zeichen der Einheıit und der Scheidung.“’

Die sakramentale Interpretation der Zeichenhaftigkeıt der Kırche beruft
sich auf die wirksame Selbstmitteilung Gottes ın den VO der Kırche verwalte-
ten ‚„Heilsmitteln‘‘. Urc ihre Einheıt mıt Christus wiırd die Kırche selbst
ZUuU Sakrament, ZU effektiven Zeichen, das bewirkt, Was 6S bezeich-
nel, ZUerkzeug und Miıttler des eıls für alle Menschen. Die Problematik
dieser sakramentalen Ekklesiologie, dıe auch ın der Formel VO der Kırche als
‚„„Ursakrament‘“‘ nıcht überwunden ist, wurde VO den ätern des Zweıten
Vatikanıischen Konzils wenigstens indırekt eingestanden, als s1e nämlıch 1Ur

analogisch („gleichsam‘“‘) VO der Kırche als ‚„„‚Sakrament‘‘ sprachen.
SO wıird heute Von verschiedenen Seiten her der Versuch gemacht, die Sa-

kramentalıtät der Kırche 1n eschatologischer Perspektive Neu interpretie-
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ICI und VO  — derF als „Sakrament des Reıiches Gottes®‘ oder als akKrTra-
ment des Gelstes“* sprechen. Gegenüber der institutionell-hierarchischen
Verengung der Ekklesiologie wiıird damıiıt die charısmatisch-eschatologische
Dimension der TC ICUu erschlossen.® Die T6E ebt Aaus der abe des
Geıistes, und sS1e hat ihr Ziel In der Vollendung des Reiches ottes; In der Ver-
ein1gung aller ınge der Herrschaft Gottes. SO muß alles Handeln der
rche, auch und gerade ihr sakramentales Handeln als eschatologisches Ze1-
chen verstanden werden, als Manıfestation und Antiızıpatıon des mess1anı-
schen Reiches

Was aber rag 1U  —; die Einführung dieser Begrifflichkeıit AdUus Tür die Klä-
Iung des spannungsvollen Verhältnisses VO Kırche und Menschheıit auf der
uCcC nach Eıinheıt? Die Studıe hat eutlic emacht, da keın diırekter Weg
VO einer trinıtätstheologisch formulıerten TE VON der Einheıt der Kırche
ZU Verständnis der Einheit der Menschheıt Und umgekehrt gelangt
INnan VO der Interpretation der Einheit der Menschheıit 1n der gemeinsamen
erufung erMenschen 711 eıl Gjottes nıcht ZU1 Begründung einer klaren
Vorstellung VO der Eıinheıit der Kırche Kırche und Menschheıt stehen in
einem Verhältnis wechselseıitiger Herausforderung zueinander. Im Zuge dıe-
SCS „iInterkontextuellen‘“‘ Prozesses en sıch eine el VO Kriterien für
die Beurteilung VO Gestaltungen der Eıinheıt 1n der Kırche und der ensch-
eıt ergeben. Eıinheıt 1st In beiden Fällen e1in kritischer Gegenbegrif: Totalı-
tat und Uniformität. 1C Ordnungsstrukturen geht 6S bel der u
ach Eıinheıt, sondern dıe Bezogenheı des Unterschiedenen. Eıinheıt 1st
nıcht normatıv vorgegeben und er nıcht en egenbegrif: 7E Konflıkt
Wohl hat Einheıt tun mıt der Versöhnung 1n Spannungen; aber Versöh-
Nung verlangt iıhren Preıis, und nNOLIalls dıe Scheidung des Bekennt-
n1sses Jesus Christus wiıllen, der als der Gekreuzigte und Auferstandene
der TUn der Eıinheıt 1st

Nur Verwels auf das Kreuz Jesu Christı, dem Zeichen der ‚„„Einheıt
ın der pannung‘‘, der ‚„„‚Gemeinschaft ın der Finsternis‘‘ kann auch VO der
Kırche als ‚„„Zeichen‘““ gesprochen werden.€lgeht 6S wleder die zentira-
le rage der Sichtbarkeit, der Verifikation: Wiıe kann dıe Kırche Urc ihre
Exıistenz und UTC ıhr Handeln die ahrheı dessen sıchtbar machen, Wäas

sS1e bekennt? Wo VO der Gemeinschaft der Kıirche als Zeichen gesprochen
wird, bleibt die eschatologische pannung zwıschen Offenbarung und Ver-
hüllung erhalten. Dıe Kırche wird ZUuU Zeichen nıcht aufgrun objektiv SCHC-
bener ‚„Eigenschaften‘“‘‘ sondern BEC das Handeln Gjottes ihr und 1n ıhr
In der ökumenischen Dıskussıon 1st diese pannung iın dem ual VO  — abe
und Aufgabe festgehalten worden. uch der Zeichencharakter der Kirche
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steht 1n dieser Spannung. Das Interesse der Sichtbarkeıit des Zeichens gerxa
jedoch unvermeıdlich ıIn die Gefahr des Irıumphalısmus. Entweder wiırd dıe
abe der Gegenwart ottes In Jesus Chrıstus sakramental objektiviert, ann
gelangt INan theologischen Aussagen ber dıe Kırche und ihre Einheıt, die
sıch nıcht mehr mıt der Wiırklichkeit der geirennten Kırchen vermitteln las-
SC  S Diıeser ekklesiologischen Überforderung steht auf der anderen Seıte dıe
moralısch-ethische Überforderung gegenüber. Diese orm des TIrıumphalıs-
INUuS entsteht, die Aufgabe, das andat der Kırche, der Sichtbarkei
des Zeichens wiıllen In exklusıve Kriterien für die Gestaltung kirchlicher Ge-
meılinschaft verwandelt wird, die den konzilıaren Austrag VO Koni{lıkten
nıcht mehr zuläßt

Diese oppelte Überforderung der Aussagen über dıie Kırche ist ın der Ööku-
meniıschen Dıiskussion der etzten Generatıion tändig präsent SCWECSCH. Die
Studie ber dıe Einheıt der Kırche und dıe Einheit der Menschheıit biletet hler-
für vielfältige Beispiele. Ich vermute, dal der TUn für diıese unausgetrage-

pannung 1n der nahezu ausschließlichen Begründung der Ekklesiologie
VO  — der Christologie her suchen ist Dıie exklusıve Bındung der Kırche
das Christusgeschehen 1n Wort und Sakrament hat immer wıeder dıe christo-
logische Verklärung der Kirche oder ihre ethische Überforderung der
messianischen Perspektive der Königsherrschaft Christiı ZUT olge gehabt.
Die Bindung des Zeichens der Kırche das Kreuz Jesu Christı schließlich
kann ZU[[ völliıgen Flucht VOT der rage ach der Siıchtbarkeıit, der er111Ka-
t1on, führen

Ich 6S er für eine der wichtigsten Entwicklungen der ZICHETEN ek-
klesiologischen Diskussion 1n der Ökumene, daß die Kırche als ‚„„Sakrament
des Geistes‘‘, als dıe Gemeıinschaft, die Aaus der Tra des eiılıgen Geistes
lebt, wıederentdeckt wird.“ Der antızıpatorische Ww1e der Gemeinschafts-
charakter des Zeichens der Kırche gründet 1n der Gegenwart Gottes 1mM Gelst,
denn der Gelst ist ach neutestamentlichem Zeugnis zugleic das Band der
Gemeinschaft und dıe abe der Endzeıt Das Bekenntnis eSus Christus,
dıe Bındung ıh 1mM Glauben, bleibt das Krıteriıum für dıe Unterscheidung
der Geıister: aber zugleıc gılt, daß keıner ıhn als Herrn bekennen kann, 6S se1
denn 1m eılıgen Geilst Kor 1:2:3) Der Gelst ist niıcht ınfach die „deele‘
des Leıibes der Kırche, sondern steht der Kırche gegenüber als der Herr (2 KOor
318

SO spricht Dantıne VO der „pneumatologischen Diıfferenz zwıschen
glaubender und nichtglaubender Menschheit“‘>°, die auf die Unverfügbar-
keıit der göttlichen Offenbarung verweist und Urc keın ratıonales System
aufgelöst werden kann. Wo Gott HrC den Gelst handelt, da wıird die abe
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der Gemeininschaft 1n der eılhabe Jesus Christus iıchtbar, da wırd dıe INCcSs-

s1anısche Endzeıt ZU[T Gegenwart und damıt In der lat Einheit der Menschheıt
antızıplert. ber WeT Gottes Handeln 1mM eiligen Geılst nımmt, kann
ann auch die Kreuzesgestalt des Zeichens nehmen, enn der Geilst kon-
frontiert dıe Menschheit miıt der un: und dem göttliıchen Gericht ıne Kır-
che, dıe 1ın der ra des eilıgen Geistes als zeichenhafte Gemeininschaft lebt,
wırd In Weıise der Wiırklıiıchkeit des Bösen, der ächte und Gewalten SC-
wahr werden, der alle rein ethischen Konzeptionen christlicher Welt-
verantwortiung immer wleder zerbrechen.

Abschließend soll die rage ach dem ema ökumenischer Theologie In
einigen mehr thesenhaften Bemerkungen och einmal aufgegriffen werden.
1e INan die Linı:en der vOoTaNgCSANSCHNCHN Überlegungen aus, OlgtT, daß
das ema ökumenischer Theologıe weder die Eıinheıt der Kırche für sıch 1mM
objektiv theologischen Verständnis ist, och ınfach die ‚„‚Ökumene‘“‘, die
eine bewohnte Erde 1M 1C. iıhrer göttlichen Bestimmung. Im Zentrum Ööku-
meniıscher Theologie steht das Geschehen der Gemeıinnschafit, dıe zugleıic
eılhabe Jesus Christus, eılhabe der Ta des Gelstes und eiılhabe
der Glieder aneiınander ist Der ökumenische Entwurf der Kırche als Gemeıin-
schaft 1mM Horızont der ganzen Welt, W1e er In dieser Studie skizziert worden
ist, bleibt als Orilentierung bestimmend. Die Konzentration auf dıe Kırche 1st
unvermeıdlıch, WeNnNn INan der Verifikation theologischer Aussagen nıcht Aaus-
weıchen 11l

Damıt wırd der INAruC erweckt, als werde das ema ökumenischer
Theologie reduziert auf einen spezliellen Bereich innerhalb der systemati-
schen Theologıe, nämlıch der Ekklesiologie. ber In anrner geht 65 darum,
die gesamte Aufgabe der Theologıe 1n Beziehung seizen ZUT Aufgabe der
Kırche, WITKIIC Kırche se1ln. Die rage ach der Eıinheıit der Kırche ist
iıdentisch mıt der rage ach der wahren Kırche, undelzielen auf dıe wirk-
1C Kırche als „völlıg verpflichtete Gemeinschaft‘‘.

Die thematiısche Konzentration auf dıe Kırche muß 198808  — In mehrfacher
ichtung entfaltet werden. Erstens: Ökumenische Theologıie versteht sıch als
kritisches Korrektiv der Ekklesiologien der getrennten Kırchen Sie versucht
niıcht NUT, dıie historisch und institutionell bedingten Ekklesiologien der Kır-
chen öffnen für die rage ach der wahren Kırche: vielmehr stellt s1e die
ekklesiologische Reflexion hineıin 1n den Kontext der gesellschaftliıchen Pro-

undon uUuNnNnseIerI Welt und damıt der rage ach der wirklıchen
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Kırche Darüber hınaus bemüht sıch ö menische Theologie, die weltweıiten
Auseinandersetzungen Frieden, Gerechtigkeıt und Wohlergehen der gan-
ZCeN Schöpfung verstehen als TODIeme VO ekklesiologischer Relevanz.
Kın eispie dieser Art VOon krıtischer Ekklesiologie 1st die ökumenische Stu-
dıie ber die ‚„‚Kirche und dıe Armen‘*!.

Daraus O1lg dıe zweıte KOonsequenz der thematıschen Konzentration auf
die Kırche Okumenische Theologie äaußert sich als praktische Ekklesiologie.
Sıe 1st der Praxıs der Erneuerung der Kırchen orlentiert, denn dıe gegebene
Kırche mu33 siıch ständig 1n Buße und Erneuerung transzendieren auf dıe wah-

Kırche hın Die Sichtbarker der Zeichenexıistenz der Kırche ebt davon,
daß und Ww1e 6S elıngt, dıe zwlespältige Wahrnehmung menschlıcher nterde-
pendenz einzubringen In die onflıkterfahrungen innerhalb der kiırchlichen
Gemeiminschaft und ın konzılıarer Praxıs gangbare Wege antızıpleren. Dar-

1st ökumenische Theologie elementar interessiert der 1e der Ga-
ben, aber ebenso der rage ach den Grenzen der Kırche; einem
Verständnıis VO  — Bekenntnis und Häresie und einer verantwortlichen Pra-
X1S der Kırchenzucht.

Das bereıts Gesagte kann 1Un In einer dritten Bestimmung präzisiert WeI-

den Ökumenische Theologie ist bewußt kirchliche Theologıe. Damiıt wird
nıiıcht die entscheidende Öffnung ZU Dıalog mıt anderen Wissenschaften,
mıiıt anderen Religionen der mıt den Ideologien unNnsereI eıt zurückgenom-
LICH 1elmenr bedeutet dies eine bewußte Selbstbeschränkung und Bindung
der ökumenischen Theologie das Verifikationskriterium der siıchtbaren
Gemeıinde. Im Fall des Dialogs mıt anderen Religionen el dies konkret,
daß siıch 1C16, nhalte und ethoden des Dıalogs daran esscmhıl lassen MUS-
SCIL, wieweıt S$1e das Zusammenleben VO Christen und Menschen anderen
aubens 1n konkreten Sıtuationen Öördern uch in der Wahrnahme chriıst-
lıcher Weltverantwortung, der Sozliale und der polıtischen als
Aspekte des Themas ökumenischer Theologıie, geht 6S nıcht Modelle einer
„„SOCIletas perfecta"s sondern das konkrete polıtische und gesellschaftlı-
che Zeugnıs der Kırche, die PraxIıs ökumenischer Solidarıtä 1mM amp

Gerechtigkeıit und Friıeden Der amp den Rassısmus, die rage
wirtschaftlicher Gerechtigkeıit, das Problem der Menschenrechte eic CI-

scheinen 1m Rahmen ökumenischer Theologıie nıcht 1M Sinne allgemeiner p -
lıtıscher Programmatık, sondern als Herausforderungen das prophetische
Zeugnis und Handeln der Kırche

och eın etzter Aspekt se1 abschließen!: genannt erVersuch Öökumeni-
scher Theologıe mu bewußt den Ort reflektieren, dem ß geschieht. Die
1e€ der Kontexte kırc  ichen Zeugnisses und christliıcher Exı1istenz ist da-
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her für ökumenische Theologıie eın entscheıdender Ausgangspunkt. ber das
bedeutet zugleich, daß die kritische Bezogenheıt auf dıe anderen Orte 1mM kon-
zıllaren Streıt dıe anrneı für ökumenische Theologie konstitutiv ist
er muß ökumenischer Theologie 1mM deutschen und europäischen Kon-
text daran gelegen se1n, 1m Durchgang Urc die Analyse des eigenen Ortes
und In kritischer Neuane1i1gnung der eigenen Geschichte, den Dıalog mıt Ööku-
menischer Theologıe In Asıen, Afrıka, Lateinamerıka und Nordamerika
suchen. Die anrneı annn 1Ur gemeiınsam erkannt werden; die Gemeıin-
schaft der ın Raum und eıt geirennten Kırchen hat 1Ur in der gemeinsamen
anrheı Bestand
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