
kurze Amtszeıt VO Dr nıcht diıeselben prägenden Spuren hiınterlassen
hat W1Ie dıe fast 30jährıge Tätigkeıt VO Visser x00 Mochten auch
Komponenten amerıkanischer Theologıe In Dr Jebendig se1n, dıe ihm
den Zugang ZU kontinental-europäischen Denken und damıt den dorti1-
SCI Kırchen manchmal erschwerten (und umgekehrt verdiıenen doch se1-

Lauterkeıt und Hıngabe, ‚„dıe VoO Beteiligung der Benachteıiligten und
dıe Übernahme der ast der anderen‘‘ erreichen, WIe 65 der Ratsvorsıitzen-
de Landesbischose formulıerte, den Respekt und ank auch der eut-
schen Kırchen

Der Ökumenische Rat der en und die
römisch-katholische Kırche

Einige persönliıche Überlegungen

VON VISSER 1 HOOFTI*

Dieser Beitrag ist der abschließende eıl eines Überblicks, den der utor übér „dıe Beziehun-
gCH zwıschen der ökumenischen ewegung und der römisch-katholischen Kırche von
IO41984** geschrıeben hat Der schrıttweise, Jahr für Jahr behandelnde Überblick dokumen-
1eT' hne NSpruc! auf Vollständigkeit der gesamten Geschichte die verschiedenen
Entwicklungen während der etzten re

Dr 1sSser 00 unterteilt die sıeben Jahrzehnte iın ıer große Zeıtabschnitte In der ersten
Periode 4—2; emuhten siıch die Führer der beiden Bewegungen VO  e} al and er
aubenund Kırchenverfassung und ıfe and Work (Praktıisches Chrıistentum) vergeblich dar-
98 die Miıtarbeıiıt Roms auf der uCcC. ach Eıinheit erreichen. uch während der zweıten
Periode —5 1€e die römisch-katholische Kırche, sowohl VOT als uch ach der Grün-
dung des ÖRK, außerhalb der ökumenischen ewegung, obwohl katholische Theologen In dieser
Zeıt die Grundlage für eine posıtivere Annäherung die Okumene chufen Das I1 Vaticanum
erwlies sich als Wendepunkt. Es markiıerte das nde der Isolation und den Begınn der Zusammen-
arbeıit Besonders das Ökumenismusdekret eröffnete eine völlig euec Welt Möglıchkeıiten für
die ökumenische Zusammenarbeıt. In diese Periode 59—6' fällt die Bıldung der Gemeinsa-
inen Arbeıtsgruppe und der Beginn der bilateralen Gespräche Es War ıneeıt fruc  aren Dıa-
ogs underErwartungen Was allerdings ın den folgenden Jahren geschah, entsprach diesen
Erwartungen N1IC. Es gab Rückschläge und nttäuschungen, ber uch Onkrete Fortschritte,
wobel der wichtigsteohl der CUu«cC Realismus ist, der die gegenwärtigen Beziehungen kennzeich-
net Wenn die gegenwärtige Situation den INATUC einer Sackgasse hervorruft, ann zumiındest
den einer aufgehellten. ber sıe mu} N1IC. WITKIIC. als Sackgasse angesehen werden; gibt Auf-
gaben, die Öökumenisch möglıch und notwendiıg sind, denen WIT unNs zuwenden ollten
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Bılaterale Gespräche

Die Zahl der bilateralen Gespräche zwıschen der römisch-katholischen
Kırche und den Miıtglıedskirchen des OÖORK lst beträchtlich.gestiegen. edeu-
tet 1€eSs auch, daß dıe Kırchen diesen Gesprächen Vorrang geben werden VOT
der rage der Beziehungen zwıschen dem OÖRK und der römisch-katholischen
Kırche? In den nfängen der ökumeniıschen Aktıvıtäten seltens der athol!1-
schen Kırche Warlr das beherrschende Problem das iıhrer Beziıehungen ZU

ÖR  A Hat siıch diese Sıtuation nıcht geändert, seıit dıe katholısche Kırche mıt
fast len Konfessionsfamilien 1ın intensive Gespräche eingetreten ist? Es wird
oft behauptet, daß diese bılateralen Beziehungen eigentlich wichtiger selen
als dıe multilateralen Beziıehungen Urc  en ÖR  n Ist dıes eine hiınreichende
Begründung für dıe katholische Kırche, keine Mitgliedschaft 1mM OÖORK aNnzZzu-
streben?

Dıiıe Antwort auf diese Fragen äng VO  — den krwartungen ab, die WIT
die Ergebnisse diıeser bılateralen Gespräche knüpfen Es ist offensichtlich,
daß die Gespräche einen wesentlichen Beıtrag ZU[ Entwicklung Öökumen1-
scher Beziehungen zwıschen der römisch-katholischen Kırche und den ande-
Ien rchen eısten. Sıie helfen: jeder Kıirche, Aaus einer. Haltung der I1-
seitigen Kriıtiık herauszukommen und aufeinander hören. Okumenische
Beziehungen werden persönlıicher, und derjenige, der ein Gegner Wäl, wiıird
1UN ZU Miıtchristen. Es bedeutet, daß jede Kırche beginnt, sıch selbst
sehen, Ww1e s1e VO außen wahrgenommen wiırd. Auf diese Weise wırd dıe Ööku-
meniısche Bewegung: als (GGjanzes sicherlich: bereichert.

ber können WIT W  9 daß dıe bılateralen spräche erfolgreıic
sınd, daß s1e In bsehbarer Zukunft einer Sıtuation führen, ıIn der die Not-
wendigkeit einer' prowIıserischen Organisation WwW1ıe der des OÖORK nıcht mehr
besteht? Es g1bt heute: Ökumeniker, die glauben, die: bilateralen Gespräche
zwıschen der katholıschen Kırche und den anderen Kirchen stünden kurz VOT
dem Durchbruch und würden bald posıtıven Entwicklungen führen Sie
sınd beeindruc VO  . der Entdeckung, daß nıcht-römische Kırchen bereıt
sınd, ber den unsch eiInes ein1genden. Amtes In der oOrm eines VO en
anerkannten Papsttums dıskutieren. Pater Tillard, der bılateralen Ge-
sprächen beteiligt WAaL, benutzt als Ausgangspunkt selines Buches A4Jer
Bischof VoO  —_ Rom  .6 dıe ‚„ NCUC ökumenische Landschaf der ‚„„dasudog-
matische Klıma  6 das genatımn dieser unerwarteten Bereıitschaft olcher Kır-
chen besteht, dıe mıiıt dem Papsttum gebrochen hatten und die Möglichkeit
eines ‚„ Wiedereintritts““ In eıne Gemeimninschaft mıt der römisch-katholischen
Kırche erwägen. Er spricht VO  — einem „NCUC theologıschen Faktor der auf



der Tatsache beruht, daß Kırchen oder kırchliche Gruppen ein1ıge e:ie der
usübung des Primats uUurc den Hi als ‚„„‚normal‘‘ ‚‚wünschenswert‘‘ d

‚„„‚brauchbar‘“‘ oder AL einem gewIlssen rad erwünscht‘‘ ansehen.‘! Der
eologe Joseph kagan SJ pricht VO  a einem A KalroS:: diese
ase der ökumeniıschen ewegung gebührend kennzeichnen.* ater
Yves Congar chrieb 1980, daß 1n den etzten Jahren das apsttum mehr
als einer bloßen rage wurde: Es 1st eine Hypothese und eine Möglıchkeıt C
worden.?

Dıiıe Überzeugung, dalß dıe eıt reif 1st für dıe Anerkennung des Petrus-
des Papstes uUurc alle größeren Kirchenfamıilıen, ist der Eckstein für

den starken Appell der promiıinenten kathohschen Theologen Rahner und
Frıies, die Kırchen ollten ohne Verzug eine vereıinte Kırche bılden

Die Kernfrage lautet natürlıch, welche Konsequenzen AdUus dieser Entwick-
Jung SCZOLCI werden ollten Bedeutet CS, da/3 die nıcht-römischen Kırchen
1LUN der Anerkennung des Papsttums 1n seiner gegenwärtigen orm näher BC-
kommen sınd? Und lıegen deshalb Jjene OTIIIzI1ellen Stimmen 1mM Vatıkan rich-
t1g, die 1n Übereinstimmung mıt agan eıne Antwort auf dıe bılateralen
Übereinstimmungen in der offnung hinauszögern, da 1E reformatorI1-
schen Kırchen In ihrer Entdeckung der Elemente der Kırche Christı fOort-
fahren, bıs keine Hındernisse ZUT vollen Anerkennung und Vereinigung mehr
bestehen‘‘? Es scheıint mIr, daß 1n der ökumeniıschen ewegung ZUT. eıt wirk-
iıch dıe Gefahr besteht, In dieser Hınsıcht Miıßverständnisse begünstigen,
indem WIT Aaus Gründen der Höflichkeıit und Diplomatıe unseTe Überzeugun-
SCI nıcht mıt der notwendiıgen arnel ZU USArucC bringen Jene niıcht-
römiıschen Kırchen, die zugestehen wollen, da eıne vereinte Kırche eın
Petrusamt en kann, nämlıich nıcht laut CNUS, daß Aaus ihrer 4C
dieses Amt verschledenen Punkten grundlegend anders aussehen müßlte
als das Papsttum VO  — heute Das einheıtstiftende Amt, das S1e denken, ist
nıcht die autorıtäre, zentralisierte, unıversale Jurisdiktion, WwW1e S1Ee 1870 oder
1m C41E definıiert 1St:

Dıe Lutheraner enbegonnen, der Notwendigkeıt elnes Diıenstes der
Einheıt 1mM en der Kırche verstärkte Aufmerksamkeıt schenken. Auf
iıhrer Vollversammlung ın udapest unterstrichen s1e Jedoch: 35  el 1st nıcht

verschweigen, daß ıIn unNnseren Kırchen und Gemeıinden, w1e auch für dıe
Theologie, das Papsttum, WIE CS 1ın der Geschichte gewachsen und auf dem
Ersten Vatikanischen Konzıl innerhalb der katholıschen Kırche dogmatısch
definıiert worden 1St, als besonders gravierendes Problem 1mM ICauf die Ge-
meıinschaft unseTer Kırchen erscheint.‘‘*



Was dıe Beziehungen zwıschen der römisch-katholischen Kırche und den
orthodoxen Ostkıirchen anbetrifft, sınd viele katholische precher der
Meınung, daß dıe Übereinstimmung zwıschen der römiıschen und den ortho-
doxen Kırchen ‚„fast perfekt‘‘ 1st Tatsäc  1 1st aber das wichtigste Pro-
blem, nämlıch das Wesen des Papstamtes und besonders der päpstliıchen in-
fe  arkeı W1Ie der unıversalen Jurisdiıktion, In den OIIlzıellen bılateralen
Gesprächen zwıschen der römisch-katholischen Kırche und den orthodoxen
Kırchen och nıcht diskutiert worden. Es g1bt auch keinerle1l Anzeıchen für
einen wesentlichen Wechsel der Haltung der betroffenen Kırchen 1M 1C
au dieses entscheıdende Problem

Mıt anderen Worten, die relatıv größere Bereıtschaft, eın Papstamt AaNZzu-

erkennen, darf nıcht als Bereıitschaft angesehen werden, das Papstamt in se1-
neTr heutigen orm anzuerkennen. Yves Congar, mıt seiner weıten und tiefen
ökumenıschen Erfahrung, 1st sıch der Natur des gegenwärtigen Mıßverständ-
N1IsSses sehr ohl bewulßlt Er beschreıibt den anı der inge, WI1Ie CT sıch 1n der
ökumeniıschen Dıskussion entwiıckelt hat, WI1e O1g „„Eın Papstamt, W1e CS

dıie Geschichte geformt hat zentralısıerend, beherrschend, engstirniıg autO-
rıtär: Neın! Eın päpstliches Amt, das der Gemeininschaft und Einheıt 1n einem
kollegialen und konzılıaren Rahmen vorsteht: Warum nicht?‘‘>

Die scharfsıchtigsten katholischen Okumeniker arnen davor, daß das In-
eresse apstamt einen ‚„„‚kaıros‘“‘ darstellt, der vorübergehen wird, 65 se1
denn, dıe römiısch-katholische Kırche beantworte den gut begründeten
unsch der nıcht-römischen Kırchen ach einem apstamt, das bereıit 1st,
dıe Entscheidungen des und gal des &1 Vaticanums ‚ IICU lesen‘‘ oder
revıdieren, und ZWarlr 1m 1C der alten Tradıtiıonen VO Konzıiliarıtät und
zwelideutiger Kollegialıtät. Der TrenN! Zu Papstamt ist mıt anderen Worten
nıiıcht sehr eıne Bestätigung des Status QUO als vielmehr eıne Herausforde-
LUNg dıe katholische Kırche

ıne weıtere rage, dıe och akuter geworden ıst als hängt mıt dem
Wesen und dem Mal der Vertretungsvollmacht11,dıe INall

muß, WE die biılateralen Gespräche eıinen wirklıchen Beıtrag ZUT Einheit der
Kırche eısten sollen Es nıcht, daß dıe Führer der katholıschen Kır-
che sıch fragen, ob dıe precher der Konfessionen, mıt denen S1e In OII1Izı1ellen
J1alogen stehen, dıe gemeinsamen Überzeugungen ıhrer Konfessionen ZU
USdTuC bringen oder eher ihre eigenen Ansıchten vertifetiten Denn keine
dieser anderen Kırchen hat während der etzten Jahrhunderte ihre aubens-
re auf eindeutig autorıtatıve Weise vo  en In en g1ibt 68 eine große
Breıte theologıscher Meınungen. Und WECNN S1€e auch eine Theorie über dıe

des Lehramts oder der Lehrautorität 1n der Kırche a  en mOÖgen, 1st



doch das Lehramt In den meisten VO iıhnen selt langer eıt nıcht mehr wirk-
Sa SCWESCH. Deshalb muß dıie römisch-katholische Kırche mıiıt iıhrenoffızıel-
len Dokumenten der etzten Konzilıen, ıhrem revıidierten eX des röml1-
schen Rechts und ıhrem äaußerst aktıven Lehramt das Gefühl aben, dal} die
Vertretungsvollmacht ihrer precher von der iıhrer Dıialogpartner recht VCOI-

chiıeden 1st.
och eın weıiterer Faktor muß beachtet werden. Irotz der Elemente, dıe

ihrer Unıiformität beitragen, ist die römisch-katholische Kırche pluralıstisch
geworden. uch sS1eE rfährt dıe Zwänge der modernen Welt mıt ihrem rang
ach Emanzıpatıon und der uCach Identität Urc kulturelle und nat1ıo-
nale Gruppen Die geistlichen und theologischen ewegungen, dıe das I1 Va-
1canum 1n Gang brachten, lassen nıcht locker ihrer Forderung ach
ÖOr Es ist bemerkenswert, Ww1e Begınn der bilateralen Gespräche das
stärkste und klarste eispie. für das Problem der Vertretungsvollmacht sıch
1n der katholischen Kırche selbst erga

Zum eispie kam 6S einer ernsten Meıiınungsverschiedenheıt zwıschen
den Miıtglhedern der bılateralen anglıkanısch/römisch-katholischen Kom:-
mi1ssıon und der Glaubenskongregation In ezug auf Wesen und rad der
lehrmäßigen Übereinstimmung, dıe für Kıircheneinheıit erforderlıc ist Der
aps hattedıe Glaubenskongregation Prüfung des Abschlußberichts der
Internationalen anglıkanısch/römisch-katholischen Dıalogkommissiıon
ARCIC) gebeten. Die Anmerkungen der Glaubenskongregation
äaußerst kritisch; s1E akzeptierte die Aussage VO  } nıicht, daß ‚„„grund-
egende  6 Übereinstimmung erztelt worden sel, enn IT ‚„‚Punkten, diıe wirk-
ıch grundlegend‘*‘ sınd, habeman bisher keine Übereinstimmung erreicht. So
Sagc der Bericht z.B nicht, da ‚„der Apostel eITUSs sOfort und direkt UunNn-

Herrn Jesus Christus einen wahren und echten Jurisdiıktionsprimat
empfing‘‘. aher bestünden och immer wichtige Unterschiede zwıischen:
Anglıkanern und Katholiıken über das Wesen des päpstlichen Primats. Miıt
anderen Worten Während die katholischen Delegierten ın versucht
hatten, mıt den Anglıkanern sovıel Gemeinsamkeıten Ww1e möglıch In einem
og inden, 1n dem€l Seliten ihre Positionen überdenken hatten,
konnte dıe Glaubenskongregation unfter Einheit 1n der re LLUT die volle
Anerkennung aller Lehrinhalte der römisch-katholischen Kırche verstehen.

ıne bemerkenswerte Ilustration der 1e Von Auffassungen ber dıe
Raolle der katholiıschen Kirche 1m 1C auf Kırcheneinheit bletet auch die
Kontroverse die Vorschläge VO Rahner unFries ın ihrem Buch „Einheıit
der Kırchen reale Möglichkeit‘‘® Sie empfehlen eine Vereinigung auf der
Grundlage des gemeinsamen aubens und wollen 1€. hinsıchthlich der



Dogmen instıtutionalısıeren, chieniıicht VOen Kırchen gemeiınsam definıert
wurden. Es überrascht nicht, daß uhrende katholische Persönlichkeiten
einen olchen Vorschlag für unannehmbar halten; enn 61 würde einer
endlosen Verwirrung ıIn den Köpfen der Kırchenglieder führen, und diejen1-
SCH, dıe für das Lehramt und dıe Verwaltung der Kırchen verantwortlich
sınd, würden VOT unlösbare TODIemMe gestellt. Es 1st TENC bedauerlich,
dieser Einiıgungsplan mıt dem Argument zurückgewlesen wird, ‚„„daß die
deren Kırchen en und jedem einzelnen ogma zustimmen mussen, das ın
der römisch-katholischen Kırche Ööffentlich bekannt wird‘‘. (Ich beziehe
miıch €1 auf das Edıtorilal des Osservatore Oomano VO 262 1985, der

der Autor Prof Danıel Ols auf Bıtten der Hıerarchie geschrıeben WUÜUlL-

de.’) Es ist unvermeıdlıich, daß solche Reaktionen zukünftige bilaterale Ge-
spräche erschweren werden;: enn die katholischen Delegierten werden esS

schwer en entscheıiden, WI1e weiıt s1e gehen können, hne da 1n rage
gestellt wird, ob s1e WITrKI1IC iıhre Kırche Ebenso mMussen sich die
Vertreter der anderen Kırchen unsıcher fühlen, in welchem Umfang dıe ka-
tholıschen Partner WIrk ıc ıhre Kırche vertreten

Der Hauptgrund jedoch, bilaterale Gespräche die Beziehung ZWI1-
schen der römisch-katholischen Kırche und dem OÖRK nıcht können,
1eg darın, daß QIEe eine wichtige rage nicht beantworten können: Wiıe kön-
nen alle christlichen Kırchen gemeinsam 1n der gegenwärtigen Sıtuation eut-
iıch machen, daß 6S ihnen iıhrer Unterschiede und Meıinungsver-
schiedenheiten eine wirkliche, wenn auch nıcht vollkommene Gemeinschaft
(Koinonia) gibt und daß s1e für iıhren gemeinsamen Herrn eın gemeinsames
Zeugni1s ablegen wollen?

Der Prozel} der bilateralen Gespräche verläuft langsam, und 65 wird och
sehr ange dauern, bıs konkreten Ergebnissen Das Problem für
die ökumenische ewegung: Wie werden die christliıchen Kırchen während
dieser eıt zusammenleben, bleibt jedoc akut Voner sSınd dıe Beziehun-
SCH zwıschen der römisch-katholischen Kırche und dem OÖRK heute ebenso
wichtig W1e früher

Die rage der Mitgliedschaft
Der zweıte Fragenkreıs, der einer weıteren Dıiskussıion bedarf, eitr1ı dıe

Entscheidung der katholiıschen Kırche, 1ın nächster Zukunft nıcht Miıt-
gliedscha 1mM OÖRK nachzusuchen. Man kann hlıer iragen, ob 6S sıch WITKIIC
ohnt, och einmal all das dıskutieren, Was 977 geschah.ur65 damals
und In den folgenden Jahren nıcht diskutiert? Die Antwort 1st ne1ln;
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dıes wurde eben nıcht und bleıibt deshalb VO  — einem Geheimmnis
umgeben

Als aps Paul VI 969 enf besuchte, CI} daß dıe rage der Miıt-
gliedscha eiınes „gründliıchen Studiums*‘ bedürfe Dies wurde allgemeın als
eiıne gemeinsame Aufgabe (Studıe der römisch-katholischen Kırche und des
OÖRK verstanden, auch WENN natürlich klar WAarl, dalß dıe endgültige Entsche!1l-
dung VO der katholıiıschen Kırche refifen Wa  —; ber das Problem War VO  >

SOIC großer Wiıchtigkeıt für dıe Zukunft der ökumeniıschen ewegung und
des ÖOÖRK, da CS rıngen! notwendig erschien, 65 gemeinsam diskutieren.
Dies wurde 1re eine 969 gegründete spezielle Arbeıtsgruppe M-
INCH, dıe ıhren ersten Entwurf 970 vorlegte. DiIie Gemeinsame Arbeıtsgruppe
stimmte auf ihrer Stuttgarter Sıtzung 971 dem Bericht Man nahm
daß E den katholischen Biıschöfen auf der Bıschofskonferenz In ROMm, da-
nach aber auch weıteren Kreisen vorgelegt würde also nıcht 11UT katholi-
schen Bıschöfen und anderen katholischen Autoritäten, sondern ebenso den
Leiıtungen der ÖRK-Mitgliedskirchen. So berichtete as Vıscher, damals
Direktor der ÖRK-Ab:teilung für Glauben und Kırchenverfassung, dem Zen-
tralausschuß des ORK 90872 In Utrecht SEF wurde ıIn der offnung herausge-
geben, möglıichst viele verschiıedene Kreise ermutigen, der Dıskussion
teilzunehmen.

Diese allgemeıne Diskussion fand nıcht Denn INan entschied 1n ROom,
daß der Bericht den Bischöfen nıcht vorgelegt werden sollte em erschiıen
f 1ın keıner OIiIlızıellen römisch-katholischen Pu  10N, dagegen 1n 995  he
Ecumenical Review‘“‘ mıt einem VO aradaına Wıllebrands und Gene-
ralsekretär unterzeichneten Vorwort, In dem rklärt wurde, INa C1I-

nıcht, daß sıch dıe römisch-katholische Kırche In naher Zukunft
Miıtgliedschaft bewerben werde. Gründe, die Leitung der katholi1-
schen Kırche das 1mM TUn positive rgebnıis des Berichts nıcht akzeptiert
hatte, wurden nıcht angegeben; INa ündigte jedoch eıinen aldıgen weıteren
T1e mıiıt der Begründung für diese Entscheidung Dieser rT1e kam
nıemals.

Warum die katholischen Autoritäten handelten, 1st nıcht leicht erklä-
e  — Die Entscheidung, das Studiendokument weıteren Kreisen nıcht zugäaäng-
iıch machen, wurde möglicherweise AaUus der Furcht getroffen, 6S könne
einer unerwünschten Grundsatzdıiskussion führen 971 und 9772 Jah-

beträchtlicher pannung zwıschen verschıiedenen Perspektiven innerhalb
der katholıschen Kırche Zu den Hauptgründen, dıe Autorıitäten die
Frage der Mitgliedschaft auIiIschıeben wollten, g1bt der Bericht der Gemeıin-

Arbeıitsgruppe (1975) dıe klarste Erklärung, auch WE s1e reichlich
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zweideutig bleibt Es scheint mıir, daß der Hauptgrund In dem einen Satz AdUus$s-

gedrüc wird: ‚„‚Dann ist auch beachten dıe Art, 1n der Autoriıtät In der
römisch-katholischen Kırche verstanden wiırd, und dıe mıiıt iıhr verbundene
Verfahrensweise.“‘?* In einer eıt der Autoritätskrise ın der Kırche fürchtete
INal, daß die Gemeiminschaft mıt Kıirchen, dıe ihren Theologen und Laıen e1in
beträchtliches Mal} Freiheıt lıeßen, weıteren Kontroversen innerhalb
der römisch-katholischen Kırchen führen würde.

Es ist bedauerlich, daß CS nıcht einer grundsätzliıchen und offenen DIis-
kussıon des TODIemMs kam ater transky!® 1st der Ansıcht, da der rO-
misch-katholische Fehler VO 1972 möglicherweise nıcht iın der Entscheidung
des Stuhls bestand, VO der Miıtgliedschaft Abstand nehmen, ohl
aber In der Art und Weiıse, wI1e 11an dieser Entscheidung gelangte. Er
glaubt und ich enke, 5ı hat recht daß eın ausgedehnter Konsultations-
prozeß vielen Kırchenführern geholfen hätte, sowohl die gemeinsame Basıs
für die Zusammenarbeıt mıt dem ÖRK als auch se1in esen und seıne Arbeıits-
welse och besser verstehen.

Ich möchte hinzufügen, daß ich nıcht glaube, daß eine eingehende era-
tung einer posıtiven Entscheidung über die Mitgliedschaft geführt hätte
Ich glaube, daß WIT alle mıteinander entdeckt hätten, daß das Strukturpro-
blem, die römisch-katholische Kirche 1ın eiıne Miıtgliedschaft einzubringen,
unlösbar lst, 6S se1 denn, dıe katholische Kırche Oder der ORK nähmen radı-
kale Anderungen In ihrer eigenen Struktur VOT An diıesem un entbehrt
das Studiendokument der Realıtät, und die ÖRK-Vertreter hatten den
überwındenden Hındernissen nıcht Aufmerksamkeıt geschenkt. Ich
en1er Fragen WIe 7.B dıe Auswirkungen einer römisch-katholischen
Mitgliedschaft auf das empfindlıche Gleichgewicht zwıschen den Konfess10-
NeN und den natıonalen Elementen 1ın der Struktur des OÖRK:;: die Vertretung
VO Frauen, Laıen und Jugendlichen; das Problem der Abstimmungen Urc
Delegationen oder Urc einzelne. Die katholischen Delegierten würden 1n
der Vollversammlung er dem Zentralausschuß) dem Diılemma gegenüber-
stehen, entweder als Delegatiıon auf der Grundlage VO  — Instruktionen der
katholischen Autoritäten einnNeıtliıc abzustiımmen und auf diese Weıise den
Entscheidungsprozeß Zu beherrschen oder lähmen enn der OÖRK würde
nıcht den ıllen eines großen e1ls seliner Mitglieder handeln oder
sprechen), oder als Eınzelpersonen abzustimmen, Was wachsender Span-
NUuNg innerhalb der römisch-katholischen Kırche führen würde.

Müssen WIT nıcht ınfach die Tatsache hinnehmen, daß die katholische Kır-
che ihres Wesens als sehr große Kirche, die als KöÖrperschaft mıt
einer weltweıten Sendung wirkt, auf der Grundlage unıversaler Jurisdiıktion
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und Lehrautorıität organıslert und auf einen einzigen Ort hın zentralısıert ist
SiIrukiure gesehen sıch VO  a} den anderen Kırchen unterscheıidet, dalß s1e
elıner anderen Kategorie gehört? Der ORK verbindet Kırchen, die in der

Tat sehr verschieden sınd, aber die überwiıegende ehnrher wurzelt 1n einer
bestimmten Natıon un ist mıt ihr verbunden; und S$1e beanspruchen keıine
dauernde Jurisdiktion ber Christen anderer Natıonen.

Die Mitgliedskirchen des OÖRK sınd selbständige Kirchen, dıe sıch in den
melsten Fällen einer besonderen Verantwortung für eiıne bestimmte Nation
oder eın bestimmtes Gebilet bewußt Ssind. Sie betrachten ihre Selbständigkeıt
nıcht 1U als eine Konzession den Natıonalısmus, sondern als eine struktu-
re Ausprägung, dıe iıhrer Identität als Kirchen gehört, dıe die VoO Ver-
antwortiung für ihr eigenes en übernehmen. Sie en nicht die Absıcht,
iıhr Prinzıp der Selbständigkeıt aufzugeben, 11UT eine übernatıiıonale Eın-
eıt Jurisdıktioneller Natur suchen. An dieser festen Überzeugung VO der
Beibehaltung der Selbständigkeıt leg C5, daß dıe grundlegenden Dokumente
des OÖORK stark betonen, der OÖRK beabsıichtige nicht, irgendeine Oorm der
Rechtssetzung gegenüber seinen Miıtgliedskirchen auszuüben; In eine solche
Körperschaft eiıne weltumspannende Kırche einzubringen, deren strukturel-
les Hauptprinzıp das elıner zentralen Verwaltung oder unıversalen urisdik-
t1on ist, e eın remdes Element einzubringen. Die römisch-katholische
Kırche könnte siıch darın LLUTr schwerlıch Hause fühlen; dıe anderen Kır-
chen würden S1€e verdächtigen, nıcht WITKI1IC die Prinzipien, auf denen der
ORK beruht, anzuerkennen.

Es scheıint mIr, daß 6S äaußerst nützlıch SCWESCH wäre, WECINN WIT als Resultat
umfassender Gespräche der objektiven Schlußfolgerung gelangt wären,
daß WIT zumindest derzeıt und bis größere AÄnderungen 1m OÖORK und/ oder
der römisch-katholischen Kırche stattgefundenen nıcht ähıg sınd, das
roblem der Mitgliedschaft lösen. Vielleicht ist Gr nıcht spät, die Lage

klären und jene VO  — der abrupten Entscheidung des Jahres 1972 hervor-
gerufenen Miıßverständnisse oder Verärgerungen auszuraumen und einem
Verständnis der wahren Natur des TODIems der Beziehungen gelangen,
das WIT irgendwie ZU Wohl der ökumenischen ewegung lösen mussen

Zukünftige Verfahrensweise und Programm der Gemeimnsamen
Arbeitsgruppe (GA)

Als INa die Gemeinsame Arbeıtsgruppe 1Ns en rief (1965), wurde klar
gesagl, daß S1e ZwWel ufgabenen würde. Die bestand darın, den gC-



samten Prozel der Zusammenarbeıt zwıschen den Bereichen der römisch-
katholischen Kırche und des OÖORK begleıten; dıe zweıte darın, ber dıe
Oorm der gegenselitigen Beziıehungen ın den kommenden Jahren nachzuden-
ken, darın der Überzeugung USdruC verleihen, daß die römisch-
katholısche Kırche und der ÖOkumenische Rat gemeınsam für dıe Zukunft der
ökumenischen ewegung verantwortlich SInd.

Die Aufgabe War nıcht einfach, aber aufs Ganze gesehen wurde S$1e CI -

folgreich abgeschlossen. Die plelte eine sehr posiıtive olle, als 65S darum
g1ng, dıe verschıedenen Arbeitsstellen beıder Seıten in Beziehung bringen
anchma. mußte dıe negatıv eingreıifen, besonders WEeNn CS schien, daß
Adus der Zusammenarbeıt NEUEC Strukturen entstünden, die zuvıiel E1igeninitlia-
t1ve entwickelten. ber insgesamt War dieses Steuern 1mM Prozel} der Zusam-
menarbeıt eın sehr nützliches Unterfangen. Es ist klar, daß dieser Teıl der
Aufgabe der welitergeführt werden muß

Was den zweıten Teıl des Mandats der e{rı  9 hatte INan zunächst
gehofft, daß dieses durchgeführt werden könnte, indem Ial den Eintritt der
römisch-katholischen Kırche In den OÖORK vorbereıtete; als aber die rage der
Mitgliedschaft zumındest vorläufig negatıv beantwortet wurde, War

klar, daß die andere Formen der Beziehungen zwıschen beiden Organısa-
tiıonen erforschen hatte Die grundlegende rage 1e jedoch unbeant-
wortet, nämlıiıch Wenn CS eıne ZWarTr unvollkommene, aber dennoch reale Ge-
meıinschaft zwıschen der katholischen Kırche und dem OÖRK g1bt, welchen
USdaruC können WIT dieser Grundwirklıc  eıt geben?

Nachdem bekannt War, daß die katholische Kırche dem ÖRK nıiıcht beıtre-
ten würde, iragte Dr 1mM Bericht des Generalsekretärs den in
Utrecht 1972 ‚„Können WIT weıterhın ın der Jetzıgen Oorm und hne jegliche
Modifizıerungen zusammenarbeiten? Ist nıcht eine Überprüfung des Mo-

der Gemeinsamen Arbeıtsgruppe erforderlich, dıe immer I1UT als eın
Schritt In ichtung usammenarbeıtga War tellte sS1e bereıts einen be-
stimmten Abschniıtt der Zusammenarbeıt, nıcht jedoch eıne ständige Fın-
richtung dar *24

Die War sıch dieses TODIems bewußt und hat 6S mehr als einmal dis-
kutiert. ber INa kann nicht daß S1e diese rage besonders klar beant-
Ortet hat Tatsächlic hat sıch die Situation selt 1972 nıcht wesentlich gean-
dert Wır en eine dıie selbst innerhalb der Körperschaften, die sıe 1C-

präsentiert, nıcht sehr bekannt ist Sie hat den Kirchen gegenüber den
INArucC eiıner gemeinsamen ökumeniıschen Partnerschaft nıcht aufrecht-
erhalten. Sıie sıeht sehr ach einer rein technischen und verwaltungsmäßi-
SCcH Organıisatıon au  N er ist In den Köpfen der Kirchenglieder 1Ur eiıne
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recht VagC Vorstellung VO der eınen ökumeniıschen ewegung vorhanden,
WOZUu sowohl dıe römiısch-katholische Kırche als auch der ORK beitragen.

Ich möchte einen Vorschlag machen, der eine positivere Entwicklung
einleiten könnte. Er basıert auf der Tatsache, daß dıie ein1ge Male a_
IUNSCHI oder Dokumente derart ausgearbeıitet hat, da sS1e ein WIrkKlıc klares
Bıld der einen Öökumenischen ewegung vermuittelten. Ichen€1 beson-
ders ‚‚Gemeıinsames Zeugn1i1s‘“‘ L Dıiıe sollte auf dieser Linıe wesentlich
mehr tun, als S1e bisher hat arum ware c außerst nützlich, eiıne SDC-
zielle Untereinheıt der schaffen, dıe sıch auf gemeinsame tudıen kOon-
zentriıert. Diese tudien ollten natürlıch niıcht das wliederholen, Was schon
VO  —; Gremien der römisch-katholischen Kırche oder des ORK geleistet wurde.
er ollten reine System- und Lehrfragen der Kommission für Glauben
und Kıirchenverfassung, Fragen internatıonaler Angelegenheıten der die-
C  3 WeC geschaffenen Abteılung überlassen werden. Es g1bt jedoch och
viele andere Fragen VO  — großem Gewicht, die 1mM Moment anscheinend nle-
mand systematisch untersucht. uberdem finden sıch In der Welt viele
CANrıstlıche Denker, TITheologen und Laıien, die och nıcht zusammengebracht
sınd, gemeinsam Einfluß aufenund Zeugni1s der Kırchen nehmen.

Man wiıird miıich iragen, welche TIThemen iıch €e1 en Ich schlage
darum VOLS da der Leıtung der Dıskussionen X olgepden Fragen
geführt werden ollten

Das Wesen der Säkularisierung und Adıe Folgen Ffür die Kirche
Ist Säkularisierung das unvermeıdlıiche Resultat der Mündigkeıt der ensch-
eıt oder 1st s1e das rgebnıs eines wachsenden heidnıschen Irends, den Sınn
des Lebens ohne jeglichen ezug auf transzendentale irklıc  eıten
suchen?

InternationalesOS. Wıe können dıe Kırchen besten einem inter-
natıonalen OS beitragen, das geschaffen werden muß, WECNN WIT Krieg
HNTrC geregelte Verfahrensweisen und Schiedssprüche wollen?

Kultur. Man ist sich allgemeın e1n1g, daß der CNrıstlıche Glaube In den
verschıedenen Kulturen speziıfische Ausdrucksformen finden muß ber WIeEe
kann INa dies erreichen, ohne ZU Synkretismus ermutigen und CNS-
stırnıgen Natıonalısmus verstärken?

Ethnische und rassısche Gruppen Den Rassısmus bekämpfen, 1st
nıcht Es mu/ß gezelgt werden, wı1ıe verschiedene ethnische und rassı-
sche Gruppen miıteinander en können. Wo leg dıe Aufgabe der Kırchen
1n diesem Bereich?



Natur. In der allgemeınen Dıskussion ber dıe verheerenden Folgen
mangelnden espekts VOT der Natur hören WIT dıe Anschuldigung, daß

der bıblische Gilaube für die negatiıve Haltung gegenüber der Natur welıt-
gehend verantwortlich se1 Ist dieser Anschuldigung Wahres?

Vermittiung des auDens. lle Kırchen, selbst Jene, In denen INa Qu1-
grun eigenen Wiıllensentschlusses ıtglie ist, en CS als selbstverständ-
ıch angesehen, daß ihre Kırche kontinulerlich en und wachsen würde,
WEn S$1e iıhren Glauben glaubwürdıg VO Generation CGeneratıon übermit-
teln Es scheıint aber, dalß WIT ıIn eıner eıt eben, 1ın der der Übermittlungs-
prozeß zwıschen den Generationen nıcht 11UT 1mM Bereich der eligion, S()I1-

ern auch In vielen anderen Bereichen (Moral, Kunst UuSW.) aufgehört hat
funktionieren. Inwieweıit ist dieser ren. einer ‚„„vaterlosen Gesellscha
tatsäc  1C der TUn für dıe Krıise, der sıch die Kırchen gegenübersehen?

Um derartıge ufgaben aufzugreıfen, wıird INan dıe nıcht mıt einem
großen Miıtarbeıiterstab versehen mUuSssen; enn CS hat sıch 1mM en der Ööku-
menischen ewegung gezelgt, da viele tudıen In einem kleinen, aber fähi-
SCH Stab zusammengeflTaßlt werden können.

Es scheıint mıIr, daß In der gegenwärtigen ase unsereTr Beziıehungen die
Versuchung darın legt, uns auf uUuNserenN Lorbeeren auszuruhen. Wır en
gute Gründe, dankbar ber dıe grundlegenden Anderungen staunen, dıe
sıch während der etzten Da re vollzogen en er wıedernolen WIT
ständiıg, daß dıe Kırchen 1m ÖRK und dıe römisch-katholische Kırche jetzt
mıteinander Teıl ein und derselben ökumenischen ewegung sınd. och 65 1st
nıcht damıt 1€eS$ Wır mMussen 6S bewelsen. Wır können nıcht
1UT VO gemeinsamem Zeugni1s reden: WIT mMussen gemeinsames Zeugni1s ab-
legen. 1C 11UT eine skeptische Welt, auch Miıllıonen Kırchenglieder werden
uns erst ann WITKIIC nehmen, WEeNn der ÖRK und dıe römisch-
katholısche Kırche 1M Namen Christı sprechen und handeln und
dadurch einer Welt, dıe VO  e Sinnlosigkeit, Selbstzerstörung, Gjewalt und Ar-
mut bedroht ist, HENe offnung bringen

Üb_er‘setzt Aaus dem Englischen VO  — Margret Preisler
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Einheıit der TC und FEinheıit der Menschheıit
Überlegungen ZU ema ökumenischer Theologie

VO  Z KONRAD RAISER*

Die wechselseıtige Bezogenheı1 VO Eıinheıt der Kırche und Einheıit der
Menschheit ist Ww1e eın Prısma, 1n dem alle Dimensionen des ökumenischen
TODIems zusammentreftffen. Dies gılt nıcht 11UT für die gegenwärtige Wahr-
nehmung des ökumenischen Horizontes. 1elmenNnr ist die spannungsvolle
Beziehung dieser beiden SEinheirten“ zuelınander eıne der Hauptkräfte ın der
gelstigen, polıtıschen und kırc  iıchen Geschichte uUunNnseTrTes Kulturraumes
SCWESCHL. Es edurite detaıilherter nalysen, diese Entwicklung nachzu-
zeichnen. Dies mu ß 1ler jedoch außer Betracht eıben

Dıe ökumenische ewegung In uUuNnserem Jahrhundert Wal VO  e Anfang
VO der Überzeugung geleitet, daß die Einheit der Kırche un:! dıe Eıinheıt der
Menschheit letztlich zusammengehören.“*“ Die Art der Verknüpfung dieser

Überarbeitete Fassung einer Antrıttsvorlesung der Evangelisch-Theologischen
der uhr-Universität Bochum 23.5.1984
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