Fundierung dessen, was oft fast plau-
dernd erzdhlt wird.

Hallischer Pietismus, amerikanisches
Luthertum des 18. Jahrhunderts, refor-
mierter Glaube hinzugekommener Pfil-
zer und Schweizer, Herrnhuter From-
migkeit der 1735 bis 1740 in Savannah
weilenden Mitglieder der Briider-
gemeine, anglikanisches Kirchentum
(John Wesley und George Whitefield)
und die Begegnung mit der indianischen
Bevolkerung, der Kolonialkrieg Eng-
lands mit Spanien und anderes wirken
sich in der kleinen Siedlung evange-
lischer Glaubensfliichtlinge aus.

Das Buch ist ein prichtiges Stiick
konkret dargestellter Kirchen-,
Kolonial- und Kulturgeschichte und
enthédlt im Anhang wichtige Primér-
und Sekundarliteratur. Fiir Ahnenfor-
scher sind die Einwohnerlisten der Orte,
an denen Salzburger waren, sicher hilf-
reich. Qualitativ gute Abbildungen
ergidnzen das geschriebene Wort. Der
Rezensent mochte eine deutsche Uber-
setzung des Werkes sehr empfehlen.

Hartmut Beck

IM HORIZONT DER
WELTRELIGIONEN

Hans Kiing / Josef van Ess / Heinrich
von Stietencron / Heinz Bechert,
Christentum und Weltreligionen.
Hinfithrung zum Dialog mit dem
Islam, Hinduismus und Buddhis-
mus. Piper Verlag, Miinchen 1984.
631 Seiten. Leinen DM 46,—.

Hans Kiing ist nicht der erste, der fiir
ein ,,globales Skumenisches BewuBt-
sein‘ eintritt, das auch die Weltreligio-
nen einschlieBt. Seine neue Initiative in
dieser Richtung wird aber mit solchem
Nachdruck vorgetragen, daf3 sie auch in
einer eher konventionell-6kumenischen

Zeitschrift Beachtung verdient, zumal
wenn in dieser nicht erst seit gestern der
interreligivse Dialog mit gebotener
Sorgfalt beobachtet wird. Freilich hat
man es hier mit einem formal und sach-
lich neuartigen Vorsto3 zu tun. Der
stattliche Band, offenbar in hoher Auf-
lage auf den Markt gebracht, geht auf
eine Tiibinger Ringvorlesung zuriick.
Chancen und Grenzen des Unterneh-
mens sind damit vorgezeichnet.

Zum ersten: Die drei in Betracht
gezogenen nichtchristlichen Religionen
werden nicht von einem Autor vorge-
stellt, der doch irgendwo immer Dilet-
tant sein miilite, sondern jede fiir sich
von einem Fachgelehrten, auf den man
sich unbedenklich verlassen kann. Zwar
bleiben — wie meist bei solchen Anlis-
sen — die traditionalen Religionen aus-
gespart, aullerdem erstaunlicherweise
das Judentum; insofern wire ein gra-
duelles Vorgehen vermutlich iiberzeu-
gender, bei dem, nach dem Vorgang des
Vaticanum II und des hier leider igno-
rierten Dialogprogramms der ,,Oratio
Dominica‘ (W. Strolz), die monothe-
istischen Religionen und die anderen je
fiir sich behandelt wiirden. Indessen
hétte dies eine erheblich vergréBerte
Stoffiille mit sich gebracht. Um so
respektabler ist die Leistung der drei
Religionswissenschaftler. Obwohl je-
dem von ihnen vergleichsweise wenig
Raum zur Verfiigung steht (fiir den ost-
asiatischen Buddhismus bleiben z.B.
ganze vier Seiten), liefern sie sowohl re-
ligionsgeschichtlich solide fundierte als
auch sorgfiltig aktualisierte Analysen
ihres Gegenstands, wie sie z. Z. anders-
wo kaum zu haben sind. Natiirlich blei-
ben auch Fragen, so etwa an den Isla-
misten (J. van Ess), der innerislamische
Spannungen, die zu Sektenbildungen
gefiithrt haben, vielleicht hitte prignan-
ter hervortreten lassen kénnen. Auch
will beispielsweise die Hizballah im
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Libanon, die ,,Gottespartei der Siegrei-
chen*, die ausdriicklich den Kampf auf
dem Wege Allahs gegen die Christen
proklamiert, nicht recht zu einem Islam
passen, dessen Aufrufe zum Heiligen
Kampf angeblich ,,nur den Journalisten
ins Gebein fahren‘ und keine unndétige
Aufregung verdienen (Seite 165). Ob
man wirklich dem Selbstverstindnis
moderner Hindus nahebleibt, wenn
man den Hinduismus, mit H. von Stie-
tencron, konsequent als ein ,,Kollek-
tiv von Religionen* behandelt, wére
ebenso zu diskutieren wie die Frage, ob
der messianische Buddhismus mit sei-
nen Auswirkungen im sozialistischen
Burma nicht auch religionsgeschichtlich
einen stdrkeren Akzent verdient, als er
bei Bechert erhidlt (in diesem Zusam-
menhang ist ein zweimal auftreten-
der Datierungsfehler zu korrigieren:
Dr.B.R. Ambedkars Entscheidung fiir
den Buddhismus fiel nicht schon 1950,
sondern erst 1954/55, und der 6ffent-
liche Ubertritt folgte 1956). Immer wie-
der vermiflt man iibrigens ein Sach-
register.

Kiings Beitrdge machen in Gestalt
von Vor- und Schlulwort sowie acht-
facher ,,christlicher Antwort“ weit
mehr als die Hélfte des ganzen Bandes
aus. Sie bringen viel zusétzliche Infor-
mation, auch durch wertvolle Literatur-
hinweise, sind ausfiihrlich um Kldrung
kontroverser Positionen bemiiht, arbei-
ten Divergenzen und Konvergenzen her-
aus — kurz, sie bieten die beabsichtigte
Hinfiihrung zum Dialog aus christlicher
Sicht, zu einem Dialog, der dann aller-
dings im vorgegebenen Rahmen nicht
wirklich zustande kommen kann. Diese
Tatsache wie auch Kiings Hinweis
darauf, daB der zweite Schritt nicht vor
dem ersten getan werden solle, wird
man akzeptieren, ebenso die Intention,
einander in wechselseitig kritischer
Offenheit zu begegnen. Hier wird nun
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aber auch die eingangs erwidhnte Grenze
des Verfahrens erkennbar. H. Bechert
hat sie ganz offen aus der Sicht des be-
teiligten Religionswissenschaftlers kriti-
siert, der ,,unterschiedliche Religions-
formen vorgestellt* habe, sich dann
aber mit einer ,,stark auf Angleichung
hin orientierten Betrachtungsweise
konfrontiert finde (Seite 574f), mithin
sich und seinen Gegenstand nicht mehr
als recht wiedererkennen konne. Hier-
her gehoren auch die Fille, in denen der
Leser durch diametral entgegengesetzte
Urteile iiberrascht wird. Der Islamist
findet beispielsweise im Islam ,,Okka-
sionalismus‘‘, wdhrend der Theologe
das Gegenteil behauptet (Seite 124,
143); der Buddhologe warnt vor der Un-
terscheidung eines ,,nirvanischen‘ und
eines ,,karmischen* Buddhismus, die
der Theologe jedoch ausdriicklich emp-
fiehlt, ohne auf das Veto des Experten
einzugehen (Seite 475f, 491f). Dies
mogen geringfiigige Unebenheiten sein;
indessen konnen sie auf strukturelle
Schwiichen einer Methode deuten, die
dem Theologen jeweils das letzte Wort
gibt und die, vor allem, die eigentlich
Betroffenen an Ort und Stelle gar nicht
einbeziehen kann. Gegen das (von Kiing
nur ganz beildufig erwihnte) Dialog-
programm des ORK 146t sich manches
einwenden — es iiberzeugt aber immer-
hin dadurch, dafl es die Herausforde-
rung eines Dialogs annimmt, aber in
Leben und Kontext der Angehdrigen
der Religionen selbst seinen Ort hat,
also als ,dialogue in community‘
(Chiang Mai, 1977) zu vollziehen ist
und damit trotz aller Schwierigkeiten
auch jenen zweiten Schritt wagt, den
Kiing (noch) nicht hat wagen wollen,
ohne den es aber die auch von ihm anvi-
sierte, iiber Information und Diskus-

sion hinausfithrende wechselseitige
,,Transformation‘* schwerlich geben
wird. Hans-Werner Gensichen



