Ein neuer Anfang
Die Stuttgarter Erklarung in ékumenischer Sicht, Teil 1

VON HANS-GEORG LINK

Dem Andenken an Willem A. Visser ’t Hooft *

Vielleicht ist es doch nicht nur ein historischer Zufall, daf} sich an dem-
selben 19. Oktober 1985 zwei 6kumenische Ereignisse runden: die Stuttgar-
ter Erkldarung vor 40 Jahren und vor 75 Jahren die Griindung der Bewegung
fiir Glauben und Kirchenverfassung in Cincinatti/Ohio, USA. Damals,
1910, rief der Generalkonvent der Episkopalkirche in den Vereinigten Staa-
ten alle Kirchen auf, sich zur Erérterung von Fragen des Glaubens und der
Kirchenverfassung zusammenzufinden'; 35 Jahre spiter sprach der Rat
der Evangelischen Kirche in Deutschland ein Bekenntnis seines Glaubens
in der Form eines Bekenntnisses zu Schuld und neuem Anfang aus, das
ihm eine Generation nach ihrer Griindung den Eintritt in die dkume-
nische Bewegung er6ffnete. Mit meinem Beitrag mdchte ich diesen Zusam-
menhédngen zwischen der 6kumenischen Bewegung und der Stuttgarter
Erkldarung nachgehen, und zwar im Blick auf (I) ihre Entstehung, (II)
ihren Inhalt, (III) ihre Auswirkungen und (IV) ihre heute gebotenen Konse-
quenzen.

1. Die Wiederaufnahme eines dkumenischen Gesprdchs

1. Einsichten Dietrich Bonhoeffers

Dietrich Bonhoeffer, der sich ungewohnlich friih in der 6kumenischen
Bewegung engagiert hatte, schrieb bereits 10 Jahre vor Stuttgart, im August
1935, seinen programmatischen Aufsatz iiber ,,die Bekennende Kirche und
die Okumene*‘. Schon damals sah er sich auf dem Hintergrund seiner frii-
hen 6kumenischen Begegnungen genétigt, iiber die Schuld der Bekennen-
den Kirche nachzudenken. ,,Die Bekennende Kirche . . . tragt in ihrer (6ku-

* Nach meinem Gesprich mit Dr. Visser 't Hooft am 22. Juni 1985 iiber die Stuttgarter Erkla-
rung hatte ich die Absicht, ihm diesen Beitrag zur Vollendung seines 85. Lebensjahres am
20. September zu widmen.

Nun, nach seinem plétzlichen, wenn auch nicht iiberraschenden Tod am 4. Juli bleibt mir
nur die Moglichkeit, auf diese Weise meinen Dank an den Initiator der Skumenischen
Begegnung vom 17. bis 19. Oktober 1945 in Stuttgart zum Ausdruck zu bringen.
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menischen) Begegnung mit an der Schuld der Zerrissenheit der Christen-
heit, stellt sich in diese Schuld mit hinein ..., und ihr Bekenntnis wird an
diesem Ort als erstes ein Siindenbekenntnis sein.“ Aufgrund seiner eigenen
okumenischen Erfahrungen hatte Bonhoeffer friith erkannt, dafB} es fiir die
Bekennende Kirche wichtiger ist, auf kritische und mahnende Stimmen aus
der weltweiten Christenheit bereitwillig zu horen als ihrerseits mit besser-
wisserischem Anspruch aufzutreten. ,,In der Bulle wird die Bekennende
Kirche der Okumene begegnen miissen ... Die Bekennende Kirche wird
der Okumene das Recht zu briiderlicher Hilfe, briiderlicher Warnung und
briiderlichem Einspruch jederzeit zuerkennen und wird damit bezeugen,
daB die Einheit der Christenheit und die Liebe zu Jesus Christus alle Gren-
zen durchbricht, 2

Fiinf Jahre spiter, im September 1940, also zu einem Zeitpunkt, als die
militdrischen Erfolge des ersten Kriegsjahres dem nationalsozialistischen
Deutschland eine iiberragende Machtstellung in Europa gewonnen hatten,
konkretisierte Bonhoeffer seine kumenischen Einsichten in Uberlegungen
iiber ,,das Schuldbekenntnis‘ der Kirche. Ausgehend weder von der
,,Bekennenden Kirche‘ noch von den ,,Deutschen Christen‘, sondern von
dem ,,Gestaltwerden der Gestalt Christi unter uns “, behaftet er die Kirche
Christi als einzig méglichen Ort fiir ein Schuldbekenntnis: ,,Die Kirche ist
heute (1940!) die Gemeinschaft der Menschen, die, gefaBt von der Gewalt
der Gnade Christi, ihre eigene persdnliche Schuld wie den Abfall der
abendldndischen Welt von Jesus Christus als Schuld an Jesus Christus
erkennt, bekennt und auf sich nimmt.** Unter den Bereichen, in denen
die Kirche ihre Schuld bekennt*, nennt Bonhoeffer ihr verleugnetes
Wichteramt, die Ver6dung ihrer Gottesdienste, die Duldung von ,,willkiir-
licher Anwendung brutaler Gewalt, das schweigende Mitansehen von
»Beraubung und Ausbeutung der Armen, Bereicherung und Korruption
der Starken*, das Hinnehmen von ,,Verleumdung, Denunziation, Ehrab-
schneidung* sowie ihren ,,Abfall von Christus. In einem solchen
»freien Schuldbekenntnis‘‘ geschieht nach Bonhoeffers Einsicht ,,der
Durchbruch der Gestalt Jesu Christi in der Kirche, den die Kirche an sich
geschehen 14Bt, oder sie hort auf, Kirche Christi zu sein*®.

Wie stark dieses Thema Bonhoeffer nicht nur theologisch, sondern auch
existentiell beschéftigte, geht aus dem Gedicht ,,Néchtliche Stimmen in
Tegel* hervor, das er im Sommer 1944 als Inhaftierter schrieb:

»»- .. Die Schuld. Ich hére ein Zittern und Beben,
ein Murmeln, ein Klagen sich erheben.
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Ich hére Ménner im Geiste ergrimmen.
Im wilden Gewirr unzéhliger Stimmen
ein stummer Chor

dringt an Gottes Ohr: ...

Unser Auge mulite Frevel erblicken,
um uns in tiefe Schuld zu verstricken.
Dann verschlossen sie uns den Mund,
wir wurden zum stummen Hund.

Wir lernten es, billig zu liigen,

dem offenen Unrecht uns zu fiigen.
Geschah dem Wehrlosen Gewalt,
so blieb unser Auge kalt ...

Leidensscheu und arm an Taten

haben wir Dich vor den Menschen verraten.
Wir sahen die Liige ihr Haupt erheben

und haben der Wahrheit nicht die Ehre gegeben.

Briider sahen wir in gréfiter Not
und fiirchteten nur den eigenen Tod.
Wir treten vor Dich als Ménner,

als unserer Siinde Bekenner ...%’

2. Gespriche zum Thema Schuldbekenntnis

Ich habe mit Bonhoeffers Einsichten zum Thema ,,Schuld der Kirche*
begonnen, weil mich Dr. Visser 't Hooft in unserem Gesprich iiber die
Stuttgarter Erklarung ausdriicklich auf seine Gesprdche mit Bonhoeffer im
September 1941 hingewiesen hat,® in denen der Gedanke an ein Schuldbe-
kenntnis nach Beendigung des Krieges zur Verséhnung zwischen den Kir-
chen offenbar erstmals zur Sprache gekommen ist. Visser ’t Hooft hat das
Ergebnis dieser Gespriche in seinem Memorandum iiber ,,die Nachkriegs-
aufgaben des Okumenischen Rates der Kirchen* vom Mai 1943 verarbeitet.
Er schreibt dort unter dem Stichwort ,,Verséhnung*‘: ,,... Alles das (die
Verbrechen des Krieges) kann nicht als eine ,,politische* Angelegenheit,
die die Kirchen nichts angeht, beiseite gewischt werden. Diese Dinge wer-
den so lange zwischen uns stehen, bis wir mit ihnen als Christen gehandelt
haben, d.h. bis sie vor Gott und Menschen vergeben worden sind ...
Wahre Versohnung setzt die genaue Anerkennung des eigenen Versagens
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durch jede Kirche und der Siinden ihrer Nation voraus ... Nur wenn uns
die Gnade gegeben wird, in einer sehr konkreten Weise zu bereuen, werden
die alten MiBverstidndnisse der Vorkriegszeit und der Kriegszeiten . .. auf-
héren, als Hindernisse christlicher Gemeinschaft zu wirken ... Es wird
Zeit brauchen, um die isolierten Kirchen, die so sehr wenig iiber die iibrige
Welt wissen, an eine ékumenische Atmosphére zu gewodhnen.

Die im Gesprich zwischen Bonhoeffer und Visser ’t Hooft gewonnenen
Einsichten sind zwar nicht die einzige, wohl aber — zumindest aus der
Sicht Visser ’t Hoofts — die wichtigste Station in der theologischen Vor-
geschichte der Stuttgarter Erkldrung gewesen. Das verdient um so mehr
festgehalten zu werden, als Bonhoeffer zu dem Zeitpunkt, als die Frage
einer offentlichen Erkldrung nach Kriegsende aktuell wurde, nicht mehr
lebte.!® Visser 't Hooft hat sich in seinem Brief an Otto Dibelius vom
25. Juli1945,in dem er die Erwartungen der 6kumenischen Christenheit an
die deutschen Kirchen erlduterte, ausdriicklich auf Bonhoeffer berufen:
,,Die Christen anderer Liander méchten gerade nicht als Pharisder daste-
hen. Aber sie mochten so gern, daB} offen gesagt wird, wie das so ganz ein-
driicklich in Bonhoeffers Gedicht!! gesagt ist, daBl das deutsche Volk und
auch die Kirchen nicht offen und auch nicht laut genug gesprochen
haben. 2

Zur o6kumenischen Vorgeschichte von Stuttgart gehort ebenfalls der
Brief von Hans Asmussen an Visser 't Hooft von 13. Dezember 194213, aus
dem dieser in seinem Memorandum zitiert: ,,Der Haf}, der in den Herzen
von Millionen Menschen regiert, kann nur durch konkrete Reue iiberwun-
den werden. Und die Kirchen haben in dieser Hinsicht eine priesterliche
Funktion fiir ihre Nationen zu erfiillen. Sie miissen, wie richtig gesagt
worden ist, ,die Frage der Schuld von der Welt nehmen, um sie mit Gott
und vor Gott zu 16sen‘.* ™

SchlieBlich muf3 auch der Briefwechsel zwischen Karl Barth und Martin
Niemoller vom Friithherbst 1945 genannt werden, namentlich Barths Brief
an Niemoller vom 28. September 1945, in dem er u. a. schreibt: ,,Das christ-
liche Ausland, das an den kirchlichen und wirklich auch an den mensch-
lichen Dingen in Deutschland aufrichtigen Anteil nimmt, wartet darauf,
seitens der deutschen evangelischen Kirche etwas zu horen, was es bis jetzt
(...) nur beildufig, ein wenig verhiillt und zwischen den Zeilen gehért hat.
Ich will einmal in meinen eigenen Worten vorschlagsweise hinsetzen, um
was es gehen miifite: ,Die vorldufige Leitung der Evangelischen Kirche in
Deutschland erkennt und erklirt, dal das deutsche Volk sich auf einem Irr-
weg befand, als es sich 1933 politisch in die Hdnde von Adolf Hitler begab.
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Sie erkennt und erklirt, dafl die Not, die seither iiber Europa und iiber
Deutschland selber gekommen ist, eine Folge dieses Irrtums ist. Sie erkennt
und erkldrt, daB sich die Evangelische Kirche in Deutschland durch fal-
sches Reden und durch falsches Schweigen an diesem Irrtum mitver-
antwortlich gemacht hat.‘““"*

Auf dem Hintergrund dieser Vorgeschichte wird verstdndlich, dal und
warum die an dem Gedankenaustausch Beteiligten, Visser 't Hooft, Asmus-
sen und Niemdller, am 18. Oktober 1945 in Stuttgart vor Beginn der offi-
ziellen Begegnung sich ,,in einem nahegelegenen Café‘ zusammensetzten,
,,um ihre Vorstellungen iiber den Verlauf dieser Sitzung miteinander abzu-
kldren*'6. Diese drei sind es dann auch gewesen, die der ersten Begeg-
nung zwischen dem Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland und Ver-
tretern der Okumene die Richtung gewiesen haben.

3. Visser ’t Hoofts Initiative

Daf es aber iiberhaupt zu dieser Begegnung gekommen ist, ist der Initia-
tive des Generalsekretirs des damals im Aufbau begriffenen Okumeni-
schen Rates der Kirchen zu verdanken: Dr. Visser ’t Hooft. Aufgrund seiner
schon damals jahrzehntelangen internationalen Erfahrung schrieb er
bereits 1943, daB sich eine 6kumenische Katastrophe wie nach dem Ersten
Weltkrieg'” nach Beendigung des Zweiten nicht wiederholen diirfe: ,,Wir
haben ... Grund zu der Hoffnung, ... daf} wir diesmal der Welt nicht das
traurige Schauspiel von Kirchen geben, die zehn Jahre lang fortfahren, das
jeweilige Recht und Unrecht ihrer Linder wihrend des Krieges zu diskutie-
ren. Der Geist, der die 6kumenischen Beziehungen in den letzten Jahren
vor dem Krieg kennzeichnete, kann und muf} auch der Geist sein, in
dem diese Beziehungen nach dem Krieg wieder aufgenommen wer-
den.““'® Aufgrund dieser Einsichten entsandte Visser 't Hooft bereits einen
Monat nach der deutschen Kapitulation okumenische Delegierte nach
Deutschland, die die allgemeine und kirchliche Lage erkunden und Mog-
lichkeiten fiir eine Wiederaufnahme der 6kumenischen Beziehungen aus-
findig machen sollten: zunichst A. Freudenberg und H. Schonfeld aus dem
Genfer Mitarbeiterstab sowie den deutschen Rechtsanwalt und Wider-
standler Eduard Waetjen aus Ziirich (15.Juni bis 12.Juli), dann den Vertre-
ter nordamerikanischer Kirchen beint Okumenischen Rat Stewart Herman
(Juli/August), dem Visser ’t Hooft seinen Brief an Dibelius mitgdb: ,,Wie
groflen Wert wir auf die Wiederaufnahme der personlichen briiderlichen
Beziehungen legen, geht daraus hervor, dafl wir unseren Kollegen Stewart
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Herman sofort zu Ihnen schicken. Er kommt im Namen der ganzen Oku-
mene, um ausfiihrlich iiber die Lage der Kirche zu berichten, und ganz
besonders um herauszufinden, was wir konkret fiir Ihre Kirche unterneh-
men kénnen. ‘"

Als Visser ’t Hooft durch seine Emissidre von dem in Treysa gewéhlten
neuen Leitungsgremium der EKD horte, das sich ausschlieBlich aus Mit-
gliedern der Bekennenden Kirche zusammensetzte, und den Termin der
ersten Sitzung des Rates in Stuttgart erfuhr, ging er sofort daran, eine offi-
zielle 6kumenische Delegation zusammenzustellen,? die den Rat in Stutt-
gart besuchen sollte.

4. Die Begegnung in Stuttgart

Das tatsdchliche Eintreffen dieser Delegation in Stuttgart loste bei den
Ratsmitgliedern Uberraschung und Freude aus, der Bischof Wurm in sei-
ner BegriiBungsrede mit folgenden Worten Ausdruck gab: ,,Ich habe den
Augenblick ersehnt, wo wir in freier, offener und doch vertraulicher Aus-
sprache mit den Vélkern aus der Christenheit des Auslandes reden diirfen
von der Lage in Deutschland, nicht nur von der kirchlichen . . . Die Einheit
der Christenheit, die durch Thre Anwesenheit bezeugt wird, wird verwirk-
licht in der Zusammenarbeit auch auf diesem Gebiet der Neuerzichung
unseres Volkes. Bitte helfen Sie uns!*““?' Visser 't Hooft erwihnte in seiner
Antwort, die er im Namen der 6kumenischen Delegation gab, zweimal Diet-
rich Bonhoeffer, bevor er Wurms Bitte um 6kumenische Hilfe aufgriff:
,»oie haben gesagt: Helfen Sie uns. Und wir wollen das auch tun, geben
aber das Wort zuriick, indem wir sagen: Helfen Sie uns, daB wir helfen
konnen. Das ist der Sinn unseres Gesprichs.

Hans Asmussen antwortete als erster auf diese Bitte mit bewegenden
Worten, in denen er bekannte: ,,Liebe Briider, ich habe an Euch gesiindigt
als Glied meines Volkes, weil ich nicht besser geglaubt habe, weil ich nicht
reiner gebetet habe, weil ich mich nicht heiliger an Gott hingegeben habe.
Ob ich damit hétte verhindern kénnen, was geschehen ist, weif} ich nicht.
Aber dies will und muf} ich Euch sagen.* Martin Niemoller? schlof sich
an: ,,... DaB Er uns in eine neue Gemeinschaft fithrt mit und in der Oku-
mene, daBl in dieser Welt ein Neues werden kann durch die Christen-
heit, darum bitten wir sehr. Wilhelm Niesel folgte als dritter Deutscher:
,» « .. Das ist auch eine Schuld der Bekennenden Kirche, die Euch zu sagen
wir verpflichtet sind, damit wirklich Neues werden kann.‘

Aus der 6kumenischen Delegation erwiderte als erster Hendrik Kraemer:
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,,Ich bin aus Holland, aus einem Lande, wo wir auch viel gelitten haben
wihrend dieses Krieges . . . Wir haben mit tiefer Bewegtheit gehort, was die
Briider Asmussen und Niemdller zu uns gesprochen haben. Wenn wir das
mitnehmen diirfen nach Hause als die Stimme des Gewissens der Evange-
lischen Kirche in Deutschland, dann wird das sein wie ein Aufruf fiir die
hollzndische Kirche.* Als letzter sprach Alphons Koechlin, der Prisident
des Schweizerischen Evangelischen Kirchenbundes: ,,... Ich kann nun
nicht anders als Sie versichern, daB ich Gott fiir unser Volk und unsere
Kirche bitte, er moge uns bewahren vor der Siinde und Schuld der Selbst-
gerechtigkeit ... Man sagt bei uns: Man wird zu leicht auf Mitleid hin die
Verbindung ankniipfen und vergessen, was andere durch die Deutschen
gelitten haben. Die Deutschen werden dies auch leicht vergessen ... Weil
dies die Meinung in unserem Volke ist, méchte ich so gerne, daf} viele in
unserer Kirche diese Worte horen, die hier gesprochen worden sind, damit
wir sagen konnten: ,So empfindet es einmiitig der Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland. ‘%

Es muB eine groBe okumenische Stunde gewesen sein, in der solche
Worte ausgesprochen werden konnten! In dreifacher Hinsicht sehe ich die
Tragweite dieser ersten offiziellen 6kumenischen Begegnung auf deut-
schem Boden nach dem Zweiten Weltkrieg. Zunichst: Ohne den Besuch
der 6kumenischen Delegation wiiren weder diese Worte gesprochen worden
noch die Stuttgarter Erkldrung zustande gekommen. Ferner: Hier haben
Briider vor Briidern innerhalb des einen Leibes Christi ihre Schuld
bekannt. SchlieBlich: Die 6kumenischen Géste haben das Schuldbekennt-
nis ihrer deutschen Briider als Aufruf zur Bufle in ihren eigenen Kirchen
verstanden. In diesem Sinne war die Stuttgarter Begegnung, wie Dr. Visser
’t Hooft zu mir sagte, Wiederaufnahme, Weiterfithrung und Teil eines
umfassenderen 6kumenischen Gespréchs.

Nicht ohne Grund sprach deshalb Président Koechlin in derselben ersten
Begegnung die Frage des deutschen Beitritts zur weltweiten 6kumenischen
Gemeinschaft an:,,Es bleibt in IThrer Hand zu entscheiden den Beitritt in
den Okumenischen Rat. Die Anfrage ist 1939 gestellt und konnte damals
nicht beantwortet werden. Wir halten sie hiermit aufrecht.*? Nachdem
Hans Asmussen am nichsten Tag der 6kumenischen Delegation die vom
Rat einstimmig angenommene Erkldrung verlesen hatte, teilte er mit, daf3
Bischof Wurm und Martin Niemoller die Evangelische Kirche in Deutsch-
land im vorlaufigen AusschuB3 des Okumenischen Rates vertreten wiirden.
Damit war in Stuttgart ein neuer, 6kumenischer Anfang gemacht.
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1. Okumenische Akzente der Erklirung

1. Okumenische Gemeinschaft

Die Stuttgarter Erklarung beginnt mit einem Ausdruck von Dankbarkeit
fiir den Besuch von Vertretern des Okumenischen Rates. Sie schlieBt mit
einem Ausblick auf die Erneuerungsbediirftigkeit der ,,ganzen Welt*.
Anfang und Ende der Erkldrung stecken auf diese Weise den Rahmen ab,
auf den sich ihr Inhalt bezieht und innerhalb dessen ihre Aussagen gemacht
und verstanden werden wollen. Beginn und Abschlufl der Erkldrung geben
damit zu erkennen, daB sie in einem 6kumenischen Kontext zustande
gekommen und inhaltlich auf ihn bezogen ist.

Im zweiten Teil der Erklarung wird ,,mit tiefer Freude* auf die Verbun-
denheit ,,mit den anderen Kirchen der 6kumenischen Gemeinschaft‘
Bezug genommen. Sie soll kein Selbstzweck sein, sondern dem ,,gemeinsa-
men Dienst der Kirchen‘ an der ,,gequilten Menschheit* zugute kommen.
Okumenische Gemeinschaft wird hier ausgelegt als gemeinsamer Dienst fiir
das gemeinsame Ziel eines neuen Anfangs in Kirchen, Volkern und der
ganzen Welt.

Auch im ersten Teil der Erklarung geht der Blick bereits iiber die eigene
Kirche und das eigene Volk hinaus: ,,Durch uns ist unendliches Leid iiber
viele Volker und Lénder gebracht worden.‘ Diesen Satz kann man als
ersten Okumenischen Teil des Schuldbekenntnisses bezeichnen, der die
Grundlage fiir den zweiten, ,,im Namen der ganzen Kirche* ausgesproche-
nen Teil darstellt: ,,Wir klagen uns an ...“ — Die Erkldrung nimmt also
nicht nur zu Beginn und am Ende auf die Okumene bezug, sondern ist auch
in ihren beiden inhaltlichen Hauptteilen von 6kumenischem Geist geprigt
und hat daher als ganze 6kumenisches Format.

2. Solidaritdt der Schuld

Nach der einleitenden Bezugnahme auf die okumenische Delegation
folgt als erste inhaltliche Aussage der Erkliarung das Schuldbekenntnis in
Absatz 2. Damit macht sich die Erkldrung die 6kumenische Sicht der Lage
nach Beendigung des Krieges zu eigen, dafl zunédchst das die Skumenische
Gemeinschaft Belastende und Zerstérende ausgesprochen werden muB,
bevor von einem ,,neuen Anfang‘ die Rede sein kann. Dieses Schuld-
bekenntnis erhélt dadurch sein Gewicht, daB es ,,im Namen der ganzen
Kirche* von deren mafBgebendem Leitungsgremium, dem Rat der Evan-
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gelischen Kirche in Deutschland, einmiitig abgelegt und verantwortet
worden ist.

Das Bekenntnis beginnt mit der ausgesprochenen Erkenntnis einer ,,Soli-
daritdt der Schuld ... mit unserem Volke‘. Trotz ihres unbestreitbaren
Kampfes gegen den Geist des ,,nationalsozialistischen Gewaltregiments®
stellen sich die Verfasser der Erklarung in die Solidaritdt der Schuld des
deutschen Volkes hinein. Damit tun sie 1945, was Bonhoeffer schon 1940
der Kirche zugemutet hat: eigene und fremde Schuld zu erkennen, zu
bekennen und auf sich zu nehmen.? Die Schuld wird dann benannt als
,unendliches Leid*, das ,,durch uns ... vielen Volkern und Lindern*
zugefiigt worden ist. Die Verfasser haben hier der Versuchung widerstan-
den, auch von dem schweren Leid der deutschen Bevilkerung im Herbst
1945 zu sprechen; ausschlieBlich von dem Leid der anderen ist die Rede.
Damit muten sie sich und ihrer Kirche zwischen den Zeilen die harte
Erkenntnis von leidvoller Ursache und Riickwirkung zu. Das Bekenntnis
miindet in der Selbstanklage, ,,nicht mutiger bekannt, nicht treuer gebetet,
nicht frohlicher geglaubt und nicht brennender geliebt* zu haben. Diese
Worte anerkennen, iibernehmen und bekennen Schuld im Namen der
Kirche in einer Tiefe, wie sie m.W. in der Okumene bis heute ohne Paral-
lele ist.”

3. Neuer Anfang

Der umfangreichere zweite Teil (Absétze 3 bis 5) der Erkldarung ist dem
Thema ,,neuer Anfang® gewidmet.”® Er wird in drei, von innen nach
auBlen verlaufenden Schritten entfaltet. Der neue Anfang ,,in unseren Kir-
chen beginnt mit der Selbstreinigung ,,von glaubensfremden Einfliissen‘.
Positiv gewandt geht es dabei um die Vollmacht, Gottes — und keines
anderen — Wort zu verkiinden ,,und seinem Willen Gehorsam zu schaffen
bei uns selbst und bei unserem ganzen Volk*“. Die Verbindung von Wort-
verkiindigung und Gehorsam entspricht der theologischen Zuordnung von
Zuspruch und Anspruch des Wortes Gottes in den ersten beiden Barmer
Thesen.? Die Stuttgarter Erkldrung von 1945 steht damit in der Tradition
der Barmer Theologischen Erkldrung von 1934. Sie geht insofern noch iiber
sie hinaus, als sie den Gehorsamsanspruch auf ,,unser ganzes Volk‘ aus-
weitet.

Zweitens geschieht der neue Anfang in der Verbundenheit ,,mit den
anderen Kirchen der 6kumenischen Gemeinschaft‘. Damit wird einer dku-
menischen Isolierung der Evangelischen Kirche in Deutschland von Anfang
an eine klare Absage erteilt. Die Unterstiitzung des neuen Anfangs durch
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die 6kumenische Gemeinschaft wird ,,mit tiefer Freude* aufgenommen.

SchlieBlich soll der neue Anfang im ,,gemeinsamen Dienst der Kirchen*
fiir die Genesung der gequélten Menschheit geschehen. Der Wort- und
Sinnzusammenhang 143t keinen Zweifel daran zu, daB hier nicht nur die
Gliedkirchen der EKD — ,,unsere Kirchen‘ —, sondern alle Kirchen der
Skumenischen Gemeinschaft — ,,die Kirchen* — gemeint sind. Dieser
gemeinsame Okumenische Dienst wird zunéchst negativ beschrieben als
Abwehr des Geistes ,,der Gewalt und der Vergeltung®, dann positiv als
Aufrichtung des Geistes ,,des Friedens und der Liebe*. Darin ist die
Zustimmung zu einem oSkumenischen ,,Dienstprogramm — zumindest
grundsétzlich: ,,wir hoffen zu Gott*! — eingeschlossen, das sich gegen
Gewalt und Vergeltung wendet und fiir Frieden und Liebe zum Wohl der
gequilten Menschheit einsetzt. Es entspricht dem 6kumenischen Geist der
Stuttgarter Erklidrung, daB sie in das alt-christliche Gebet miindet: Veni
Creator Spiritus.

II1. Antworten aus der Okumene

Die Stuttgarter Erklidrung ist in erster Linie ein von den Verantwort-
lichen der Evangelischen Kirche in Deutschland an die anderen Kirchen der
6kumenischen Gemeinschaft gerichtetes Wort. Daf} sie so auch von diesen
verstanden worden ist, zeigen die offiziellen Antworten aus der Okumene.
Es sind immerhin fiinf innerhalb von fiinf Monaten gewesen.

Bereits in Stuttgart brachte Pierre Maury, der Sprecher der franzo-
sischen Protestanten, den Dank der 6kumenischen Delegation zum Aus-
druck: ,,... Es kann Ihnen nicht leicht gefallen sein, dieses Wort zu spre-
chen. Nur in Jesus Christus konnen Sie dazu frei gemacht worden sein . . .
Dieses Euer Wort nun hilft uns zu der wahren Gerechtigkeit auch Deutsch-
land gegeniiber. Sie haben uns geholfen, Thnen zu helfen ... In der fran-
zbsischen Kirche wird dieses Wort ein hilfreicher Ruf zu christlichem
Leben fiir Frankreich selber sein . . .3

George Bell, der anglikanische Bischof von Chichester und Freund
Dietrich Bonhoeffers, wiirdigte in seiner Schluflansprache vor allem den
Kampf der Bekennenden Kirche: ,,... Letzten Endes aber kénnen wir in
den anderen Kirchen von Eurer Religion lernen, von Eurem Zeugnis und
Eurem Bekenntnis, vom Gehorsam gegeniiber dem Wort Gottes, von der
Bruderschaft der Kirchenglieder in dem groffien Kampf gegen die Abgotte-
rei jeder Art und gegen Verweltlichung und Eigennutz.*?' In Maurys und
Bells AuBerungen ist nichts von irgendeinem Pharisdertum zu verspiiren,
im Gegenteil: sie sprechen ihrerseits als Briider zu Briidern.

493



Wie haben sich nun die anderen Kirchen der dkumenischen Gemein-
schaft zur Stuttgarter Erklarung geduflert?

1. Der franzosische Protestantismus

Visser 't Hooft und Maury nahmen wenige Tage nach der Stuttgarter
Begegnung an der sechsten allgemeinen Versammlung des franzdsischen
Protestantismus vom 23. bis 29. Oktober 1945 in Nimes teil. Die Stellung-
nahme dieser Versammlung zur Stuttgarter Erkldrung ist die erste offizielle
Antwort aus der Okumene, die bereits nach zehn Tagen gegeben wurde. Sie
besteht aus einem einzigen Satz, in drei Sequenzen gegliedert: Der franzo-
sische Protestantismus nimmt ,,vor Gott und in Demut* Kenntnis von der
Erkliarung, freut sich iiber die Wiederaufnahme normaler Beziehungen ,,in
einem wechselseitigen Ernst und auf der Grundlage eines gemeinsamen
Glaubens* und hofft auf Zusammenarbeit der Kirchen unter den Vol-
kern.2 Gewil} ist diese erste Antwort auf Stuttgart knapp und niichtern
gehalten; wenn man aber bedenkt, daf die franzosische Bevolkerung
bereits seit 1940 unter deutscher Besatzung zu leiden hatte, dann ist es eher
erstaunlich, daf nur ein knappes halbes Jahr nach Kriegsende die Wieder-
aufnahme normaler kirchlicher Beziehungen mit Freude festgestellt wird.

2. Der Erzbischof von Canterbury

Der Primas der anglikanischen Kirchengemeinschaft nahm tiberraschend
regen Anteil an dem Geschehen in Deutschland und besonders in der evan-
gelischen Kirche nach dem Krieg. George Bell iiberbrachte bereits in Stutt-
gart auBer Botschaften von englischen Freikirchen und dem britischen Kir-
chenrat auch einen personlichen Brief von Erzbischof Fisher an Bischof
Wurm, in dem dieser seine Anteilnahme sowohl an der ,,Entwicklung Ihres
kirchlichen Lebens* als auch an der ,,bitteren materiellen Not* (der Deut-
schen) zum Ausdruck brachte.’® Ende November richtete der Erzbischof
eine Botschaft ,,an das deutsche Volk*, in der er auf die Bedeutung des
christlichen Glaubens fiir die Zukunft der Voélker besonderes Gewicht
legte.® SchlieBlich ging er in seinem Schreiben an Bischof Wurm vom
13. Februar 1946 ausdriicklich auf die Stuttgarter Erkldrung ein: ,,Da
dringt es mich, Ihnen im Namen der Kirche von England meine hohe
Wertschitzung des daraus sprechenden unerschrockenen christlichen Gei-
stes zum Ausdruck zu bringen . . . Nie ist die Zusammenarbeit der Christen
aller Bekenntnisse notiger gewesen als heute ... Alle haben wir gesiindigt
und versidumt, Gott die Ehre zu geben.*3
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Wie die von Bischof Bell iiberbrachten Botschaften zu erkennen geben,
hatten der Erzbischof von Canterbury und andere Reprédsentanten eng-
lischer Kirchen noch vor Abgabe der Stuttgarter Erkldrung ihre erste Initia-
tive zur Kontaktaufnahme mit den Christen in Deutschland ergriffen. Daf}
der Rat der EKD dieses ungewdhnliche Vorgehen zu wiirdigen wufite, geht
aus der Antwort von Bischof Wurm hervor: ,,Dal} die Evangelische Kirche
in Deutschland solche Zeichen der Anteilnahme und solche Beweise brii-
derlicher Gesinnung von seiten der Christenheit im Ausland empféangt,
bedeutet eine grofe Stirkung auf dem schweren Weg, den wir zu gehen
haben ... Es ist vielleicht das erste Mal in der Geschichte, dal} der erste
Geistliche Seines Volkes nach errungenem Sieg das iiberwundene Volk
briiderlich anredet. ‘3¢

3. Das Hilfswerk der amerikanischen Qudker

Die bis dahin in Deutschland wenig bekannten und auch nicht sonderlich
geschéitzten Quéker in den Vereinigten Staaten wandten sich Ende 1945
u.a. mit folgenden Worten an ihre ,,Freunde in Deutschland*: ,,... Vor
allem wollen wir Euch sagen, wie schwer auf uns das Gefiihl unseres
eigenen Anteils an der gemeinsamen Schuld lastet, das wir Menschen in
diesen letzten Jahren angehduft haben. Wir wissen, dafB wir alle Mitglieder
einer sozialen Ordnung sind, die die Grundlehren Jesu in Praxis verleugnet
... Wir kommen zu Euch in dem BewuBtsein, daB unsere Mitschuld uns
zum Mitleiden verpflichtet, und dafl wir nur durch dieses Mitleiden in der
Lage sein werden, Euch zu helfen.“?” Wie aus diesen Worten Taten, aus
der Mitschuld Mitleiden und aus dem Mitleiden Mithelfen wurde, haben
die nordamerikanischen Quéker mit ihren Aktionen ,,Care-Pakete fiir Ber-
liner* und ,,Nahrung fiir Kinder*, der berithmten Quékerspeisung,* in
hochst eindrucksvoller Weise bewiesen. Dadurch haben die meisten evan-
gelischen Christen in Deutschland die Tatkraft der Quiker erstmals kennen
und schétzen gelernt.

4. Der Exekutivausschuf3 des Bruderrates der Kirchen Christi in Amerika

Der Vorldufer des heutigen National Council of the Churches of Christ
in the USA (NCCC/USA), in dem sich die verschiedenen amerikanischen
Denominationen zu vereinen begannen, verabschiedete am 15. Januar 1946
eine Stellungnahme, in der es u.a. heifit: ,,Wir nehmen die Botschaft von
unseren deutschen Mitchristen sowohl mit Demut wie mit Dankbarkeit
auf ... Wir bekennen mit Reue, daB} wir als Volk darin versagt haben,
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unseren vollen Anteil an der Aufgabe zu iibernehmen, eine internationale
Ordnung der Gerechtigkeit aufzubauen. Wir erkennen auch den Mangel
unserer Kirchen in der Nichtausiibung eines stdrkeren christlichen Einflus-
ses auf das Leben unseres Volkes und der Welt ... Wir freuen uns an dem
Geiste 6kumenisch-christlicher Bruderschaft und vereinigen uns mit der
Kirche in Deutschland im Gebet um die Fithrung des Heiligen Geistes, da
wir gemeinsam in die Zukunft gehen.*?*® Also nicht nur die eine Denomi-
nation der Quiker, sondern alle damals bereits zusammengeschlossenen
Kirchen in den Vereinigten Staaten bekannten als Antwort auf Stuttgart
offentlich ,,mit Reue* ihr eigenes Versagen. Das gibt dieser Erklarung ihr
besonderes Gewicht.

5. Die Generalsynode der Niederlindischen Reformierten Kirche

Die am 9. Mirz 1946 verabschiedete Stellungnahme der Niederlidndisch-
Reformierten Kirche ist nicht nur die ausfiihrlichste, sondern auch die tief-
greifendste 6kumenische Antwort auf die Stuttgarter Erklarung. Sie
beginnt ,,mit groBer Dankbarkeit* fiir dieses Wort: ,,Das war eine erlo-
sende, christliche Tat, die die Bewegung innerhalb der Okumene als eine
lebendige Wirklichkeit herbeigefiithrt hat. Es war ein Beweis der Kraft
Christi in denen, die an ihn glauben.* Dann wird an das ,,unségliche Leid*
erinnert, das ,,der Krieg, die Besatzung und die Vergewaltigungen* des
Nationalsozialismus iiber Holland gebracht haben ,,und noch viel mehr
Leid iiber das Volk Israel, aus dem unser Heiland geboren wurde®.

In der Mitte der holldndischen Stellungnahme steht ein eigenes Schuld-
bekenntnis, verbunden mit einem Dank an die Bekennende Kirche:
»Obgleich wir uns nicht ganz klar dariiber sind, ob das deutsche Kirchen-
volk als Ganzes sich hinter diese Erkldrung stellen wiirde, ist es uns ein
Bediirfnis auszusprechen, daB3 wir in Holland die Kriegszeit wesentlich als
eine Heimsuchung unseres Volkes, als Gottes Gericht iiber unser Volk und
unsere Kirche erlebt haben. Bedeutete sie nicht ein Gericht iiber die Blind-
heit der Kirche fiir ihren géttlichen Auftrag? ... Aufrichtig bekennen wir
vor Gott und der Welt, daB wir in diesem Kampf (gegen den Nationalsozia-
lismus) nicht treu, leidenswillig und tapfer genug gewesen sind. Aber wir
danken ihm fiir seine Gnade, daB er uns den eigentlichen Sinn des Beken-
nertums wieder neu erschlossen hat. Es ist uns eine freudige Pflicht der
Dankbarkeit auszusprechen, daf} die Bekennende Kirche in Deutschland in
einer entscheidungsschweren Zeit als ein Werkzeug Gottes dazu gedient
hat, unsere Augen fiir diesen tieferen Sinn wieder zu 6ffnen.*
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AbschlieBend erklart die Generalsynode ihre Bereitschaft, ,,in dem
Gehorsam des Glaubens mit der EKD einen Weg . .. zu suchen . .., damit
wir gemeinsam der Sache Jesu Christi unmif3verstéindlich und opferfreudig
dienen ..., um auf diesem Weg das ,Wort der Vers6hnung‘ an die Welt
auszurichten.

Vergleicht man die nationale Zusammensetzung der 6kumenischen Delega-
tion von Stuttgart mit den Landern, aus denen offizielle kirchliche Antworten
auf die Stuttgarter Erkldrung eintrafen, so fillt auf, daB nur vom Schweize-
rischen Evangelischen Kirchenbund keine 6ffentliche Stellungnahme abgege-
ben worden ist. Das ist um so erstaunlicher, als nicht nur das Zentrum des
vorldufigen Okumenischen Rates seit 1938 in der Schweiz beheimatet war,
sondern mit Visser 't Hooft, Barth und Koechlin drei fithrende Theologen
und 6kumenisch engagierte Kirchenménner zu dieser Zeit schon seit vielen
Jahren in der Schweiz in 6ffentlicher Verantwortung standen.

Wichtiger aber ist die Feststellung, daBl bereits im Verlauf des ersten
Nachkriegsjahres aus den Lindern aller drei westlichen Siegermichte
offentliche verséhnende Botschaften von Kirchen an die Christen und Kir-
chen im besiegten Deutschland gesandt worden sind. Das macht den Unter-
schied zur zwischenkirchlichen Lage nach dem Ersten Weltkrieg deutlich
und zeigt, daB Christen aus der Okumene die ersten gewesen sind, die ihren
Schwestern und Briidern des Landes, unter dessen Aggressionen sie selber
schwer gelitten hatten, die Hand zur Verséhnung gereicht haben.

Man kann Geist und Inhalt der 6kumenischen Antworten auf die Stutt-
garter Erklidrung unter sieben Gesichtspunkten zusammenfassen:

1. Die Stuttgarter Erklarung ist nicht pharisderhaft, selbstgerecht oder
rechthaberisch entgegengenommen, sondern mit Respekt, Demut, Erleich-
terung und Dankbarkeit aufgenommen worden.

2. Sieist nicht als eine politische Stellungnahme mifverstanden, sondern
als eine aus dem Geist Christi geborene 6kumenische Erkldrung verstanden
worden.

3. Die schweren Leiden, die den besetzten Lindern von Deutschen zuge-
fiigt worden sind, werden nicht verschwiegen.

4. Die 6kumenische Verbundenheit in Christus, in einem Glauben und
einer Christenheit wird den nationalen Trennungen iibergeordnet.

5. Der Kampf der Bekennenden Kirche gegen den Nationalsozialismus
wird als vorbildlich und wegweisend fiir die Zukunft der 6kumenischen
Christenheit gewiirdigt.

6. Das Schuldbekenntnis von Stuttgart wird mit Bekenntnissen zur
eigenen Schuld erwidert.
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7. Die Selbstverpflichtung von Stuttgart zu einem neuen Anfang wird
mit der Bereitschaft zur Zusammenarbeit fiir glaubwiirdige Erneuerung der
Kirchen im Dienst an der geschundenen Menschheit beantwortet.

Teil 2 folgt in Heft 1/1986.

ANMERKUNGEN

Gern entspreche ich der Bitte der Schriftleitung, eine Ubersicht iiber die im Archiv des Oku-

menischen Rates befindlichen Dokumente zur Stuttgarter Erkldrung anzufiigen. Das Inhalts-

verzeichnis des Ordners ,,The Stuttgarter Declaration of 1945 and its Consequences* (in Box

284 [43] @) benennt insgesamt 42 Titel. Dabei handelt es sich — zusammengefaBt — um

folgende Dokumente:

1. Korrespondenz, u.a. mit Hans Asmussen (1942 und 1947);

2. Notizen vom vorbereitenden Treffen der 6kumenischen Delegation am 15. Oktober 1945
in Baden-Baden;

3. Handschriftliche Notizen von Dr. Visser ’t Hooft, die er sich wihrend der Gespriche in
Stuttgart vom 17. bis 19. Oktober 1945 auf kleinen Karteikarten gemacht hat;

4. a) Berichte iiber die Stuttgarter Begegnungen, von Dr. Visser 't Hooft vom 23. Ok-
tober 1945 und Bischof George Bell vom 1. November 1945;
b) Protokoll der Gespriache, aus der Kanzlei der EKD vom 25. Oktober 1945;

5. Auslindische Berichte iiber die Aufnahme der Stuttgarter Erklidrung in Deutschland (u. a.
von Stewart Herman vom 14. Dezember 1945);

6. Erlduterungen zur Stuttgarter Erklarung in Briefen und Vortridgen u.a. von Hans
Asmussen, Martin Nieméller, Heinrich Vogel;

7. Anderweitige Dokumente aus deutschen Landeskirchen, u.a. zum Bufitag 1945.

AuBerdem enthilt die Box 284 (43) @ Unterlagen zu folgenden Themen:
Gemeindeaufbau 1938-1945; Denacification 1945-1948; Questions of war-guilt 1944-1946;
Prisoners of war 1945-1950; Denkschrift iiber die Kriegsverbrecherprozesse in Niirnberg und
Dachau, 1948.

In der Box 284 (43) @ befinden sich allgemeine Berichte und Briefe iiber die Lage in
Deutschland von 1935 bis 1945. Die Sammlung aus dem Jahr 1945 enthélt u.a. die iiberarbei-
tete Fassung vom Mirz 1945 der Denkschrift von Dr. Visser ’t Hooft: ,,The Place of the Ger-
man Church in post-war Reconstruction‘‘. Sie wurde damals mit dem Vermerk ,,very confi-
dential* versehen, nach Kriegsende aber am 11. Juni 1945 veréffentlicht (Christianity and Cri-
sis, Vol. 5, No. 12, S. 4-7). Ferner befindet sich dort auch ein vertraulicher Bericht von
Stewart Herman vom September 1945 iiber die allgemeine Lage der deutschen Kirchen (Gene-
ral German Church Situation), in dem er u.a. seine Eindriicke von der Konferenz in Treysa
niedergelegt hat.

Vgl. Faith and Order Series No. 1910, 4.

1

2 G.S.1, Miinchen 1958, 254f, 257, 260.

3 Ethik, Miinchen 51961, 47f.

4+ Bonhoeffer schreibt diese Ausfithrungen durchweg im Indikativ, nicht im Jussiv oder gar
Imperativ.

5 A.a.0. 49ff.

5. A.a.0. 51,

7 Zuerst verdffentlicht in: Das Zeugnis eines Boten. Zum Gedéachtnis von Dietrich Bon-
hoeffer; hg. von der Okumenischen Kommission fiir die Pastoration der Kriegsgefan-
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21
22

genen, Genf 1945, (37ff) 40f; wieder abgedruckt in: Widerstand und Ergebung. Briefe und
Aufzeichnungen aus der Haft, Miinchen 1977, 386f.

Damals, 1941, so berichtet Visser ’t Hooft, habe Bonhoeffer ihn mit den Worten begriif3it:
,,Nun, es ist aus, nicht wahr? Ich meine, dal wir beim Anfang vom Ende stehen. Denn
da kommt Hitler niemals mehr heraus.* Auf die Frage: ,,Wofiir beten Sie eigentlich in
der heutigen Lage?“, habe Bonhoeffer geantwortet: ,,Wenn Sie es wissen wollen, ich bete
fiir die Niederlage meines Landes; denn ich glaube, daf das die einzige Moglichkeit ist,
um fiir das ganze Leiden zu bezahlen, das mein Land in der Welt verursacht hat.* In: Das
Zeugnis eines Boten, a.a.0. 7.

In: Die Schuld der Kirche. Dokumente und Reflexionen zur Stuttgarter Schulderkldrung
vom 18./19. Oktober 1945, hg. von M. Greschat, Miinchen 1982, 29f.

Bonhoeffer ist am 9. April 1945 im Konzentrationslager Flossenbiirg ermordet worden.
,,Néchtliche Stimmen in Tegel*, wie mir Visser 't Hooft sagte.

Zit. in: G. Besier/G. Sauter, Wie Christen ihre Schuld bekennen. Die Stuttgarter Erkli-
rung 1945, Gottingen 1985, 24; vgl. auch Visser 't Hoofts eigenen Bericht iiber Vorge-
schichte und Begegnung in Stuttgart vom 23. Oktober 1945: Not Strangers, but Brethren!
Report on the Visit of the World Council Delegation to Germany, October 1945, New
York 0.J., 11 S.; und in: Die Welt war meine Gemeinde, Stuttgart 1972, 228ff.

Zit. in: Greschat, a.a.0. 25f.

A.a.O. 30.

Zit. in: A. Boyens, Kirchenkampf und Okumene 1939-1945. Darstellung und Dokumen-
tation unter besonderer Beriicksichtigung der Quellen des Okumenischen Rates der Kir-
chen, Miinchen 1973, 275.

M. Greschat, Im Zeichen der Schuld. 40 Jahre Stuttgarter Schuldbekenntnis. Eine Doku-
mentation, Neukirchen-Vluyn 1985, 11.

Damals erging vom Sekretariat der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung am
20. Januar 1920 eine offizielle Einladung an den Deutschen Evangelischen Kirchenaus-
schuf} zur Teilnahme an einer Vorkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung, die vom
12. bis 20.August 1920 in Genf stattfand. Sie wurde vom Kirchenausschufl Ende Januar
abgelehnt. Auch ein persdnliches Schreiben des verantwortlichen Sekretéirs R. H. Gardiner
vom 24. April 1920 an den Prisidenten des Kirchenausschusses, in dem er die deutschen
Bedenken zu zerstreuen suchte, dinderte die ablehnende deutsche Haltung nicht. Die offi-
zielle Ablehnung vom 10. Juni 1920 ,,wurde ausfiihrlich damit begriindet, dal angesichts
der Lage des deutschen Volkes ,eine Zusammenkunft mit Vertretern der Kirchengemein-
schaften der feindlichen Liander fiir das evangelische Deutschland mit dem Gebot christ-
licher Wahrhaftigkeit nicht vereinbar sein wiirde. In: H. Sasse, Die Weltkonferenz fiir
Glauben und Kirchenverfasssung. Deutscher amtlicher Bericht iiber die Weltkirchenkon-
ferenz zu Lausanne 3. bis 21. August 1927, Berlin 1929, 41f.

Zit. bei M. Greschat, a.a.0. 29.

In: G. Besier/G. Sauter, a.a.0. 24; zur ORK-Delegation vgl. A. Boyens, a.a.0. 267f.
Zu ihren Mitgliedern vgl. A. Boyens, a.a.0. 277f.; G. Besier/G. Sauter, a.a.0. 27; M.
Greschat (Anm. 16), a.a.0. 9.

Zit. bei M. Greschat (Anm. 9), a.a.0. 95f.

»,Bonhoeffers Stimme war eine erste Stimme* aus der Bekennenden Kirche. ,,Wir sind
dankbar fiir die Médnner, die in gefdhrlichsten Situationen die Verbindung aufrecht erhal-
ten haben. Bonhoeffer hat nicht zuletzt dadurch den Tod gefunden. Zit. bei M. Gre-
schat, a.a.0. 96; vgl. auch: Not Strangers, but Brethren, a.a.0. 5.

Auf meine Frage, was fiir ihn nach 40 Jahren von der Stuttgarter Begegnung am stérksten
in Erinnerung geblieben sei, antwortete Visser 't Hooft ohne Zégern: ,,Die Predigt, die
Niemdller am Vorabend in der Markuskirche gehalten hat. Ich fliisterte wihrend seiner
Predigt Koechlin zu, der neben mir saf3: ,Der sagt alles, was wir nétig haben.* Von da an
wullte ich, daBl die Begegnung gut gehen wiirde.* Niemollers Predigt ist abgedruckt in:
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25

27

28

30
31

G. Besier/G. Sauter, a.a.0. 145ff.

Alle Zitate bei M. Greschat, a.a.0. 97ff.

Zit. bei M. Greschat, a.a.0. 100. Die Anfrage war bereits Ende 1938 ergangen, aber bis
zur Stuttgarter Begegnung nicht beantwortet worden.

S.o0. Anm. 3.

Sie entsprechen m. E. dem, was Bonhoeffer zusammenfassend iiber das Schuldbekenntnis
der Kirche schreibt: ,,Die Kirche bekennt sich schuldig aller zehn Gebote, sie bekennt
darin ihren Abfall von Christus.* In: Ethik, a.a.0. 51.

Das Stichwort ,,neuer Anfang* begegnet dreimal: Jeweils zu Beginn von Absatz 3, 4
und 6. Es ist m. E. weder formal noch inhaltlich gerechtfertigt, die Stuttgarter Erkldrung
auf ein ,,Schuldbekenntnis* zu reduzieren, so wesentlich die entsprechenden Aussagen
von Absatz 2 unzweifelhaft sind. Eher kénnte man m. E. von einer Erkldrung zu Schuld
und Erneuerung der Kirche sprechen.

Vgl. dazu meinen Aufsatz : Ein Ruf nach vorwirts. Die Barmer Theologische Erkldrung
im dkumenischen Gesprich, OR, 3 /1984, 383, 391. Vgl. auch Bonhoeffers Grundthese
in seinem Buch ,,Nachfolge*: ,,Nur der Glaubende ist gehorsam und nur der Gehorsame
glaubt*, Miinchen 1958, 19.

Zit. in M. Greschat, a.a.0. 103.

A.a.0. 104f. Bell schrieb spiter an seine Freunde in der EKD: ,,Die Gerechtigkeit und der
Glaube an Gott und die Hoffnung auf die Zukunft erfordern, dal wir Nicht-Deutschen
in dieser gemeinsamen Katastrophe ebenfalls unsere eigene Schuld bekennen.* Er hat im
April 1947 in seinem ,,Ruf an die Kirchen* zur Teilnahme an der Griindungsvollversamm-
lung des Okumenischen Rates bekannt, daB ,,es den Kirchen nicht gelungen ist, der Un-
ordnung der Welt zu wehren ..., weil wir selber an dieser Unordnung der Welt teilha-
ben*. Zit. bei A. Boyens, a.a.0. 282f., 289.

Zit. bei M. Greschat, a.a.0. 304.

A.a.0. 104.

A.a.0. 126f.

A.a.0. 307.

A.a.0. 128f.

A.a.0. 304.

1949 begann mein nachmittéglicher Schulunterricht in Diisseldorf mit der Quékerspei-
sung: meine erste 6kumenische Erfahrung ging durch den Magen.

A.a.0. 305.

A.a.0. 305f.

Ich beschrédnke mich darauf, diesen auffallenden Tatbestand festzustellen. Es ist aber eine
nicht unwichtige Aufgabe, der Frage nachzugehen, warum der Schweizerische Evange-
lische Kirchenbund trotz der aktiven Beteiligung seines damaligen Prisidenten an dem Be-
such und seiner Worte in Stuttgart (a.a.0. 99f.) zur Stuttgarter Erkldrung 6ffentlich nicht
Stellung genommen hat. Dafl die skandinavischen Kirchen m.W. ebenfalls &ffentlich
nicht auf die Stuttgarter Erkldrung reagiert haben, mag damit zusammenhéngen, daB in
der skumenischen Delegation kein Représentant der skandinavischen Kirchen vertreten
war. Von den iiberwiegend orthodoxen Kirchen der osteuropidischen Linder konnte
damals noch keine Antwort erwartet werden.
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