Die Konvention von Treysa
Ein Riickblick nach vierzig Jahren

VON JOACHIM MEHLHAUSEN

1. Die Ausgangssituation im August 1945 in Treysa

Vorgeschichte und Verlauf der ,,Konferenz der evangelischen Kirchen-
fithrer* in Treysa vom 27. bis 31. August 1945 sind durch die neuere kirch-
liche Zeitgeschichtsforschung so weit erhellt worden,! daB die wesent-
lichen Elemente des Kompromisses zu erkennen sind, den die Konvention
von Treysa ohne Zweifel darstellt. Doch wegen der duflerst unbefriedigen-
den Quellenlage sind viele Detailfragen iiber den Gang der Verhandlungen
und das Zustandekommen der einzelnen Beschliisse immer noch unbeant-
wortet. Keineswegs zum Abschlufl gekommen ist die theologische Interpre-
tation dessen, was damals unter schwierigsten duBeren Bedingungen gelei-
stet worden ist; insbesondere die Frage nach der Beurteilung und Bewer-
tung der ,,Vorldufigen Ordnung der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land““? ist und bleibt aktuell. Gewil wird man auch nach vierzig Jahren
mit Karl Barth generell sagen kénnen: ,,Die Vorgénge in Treysa ... waren
nicht eben erbaulich. Es hat aber in der Kirchengeschichte sicher im Ergeb-
nis schlechtere Kompromisse gegeben als den, den man dort schlieBlich
gefunden hat.*“? Welche Optionen durch die damaligen Weichenstellun-
gen ausgeschlossen worden sind, welche Entwicklungsmdoglichkeiten erdff-
net und welche verbaut wurden, das sind Fragen, die fern von jeder hypo-
thetischen Geschichtskonstruktion die gegenwirtige Situation der Evange-
lischen Kirche in Deutschland immer noch ganz unmittelbar betreffen. Die
von Hermann Diem bereits ein halbes Jahr nach der Treysaer Versamm-
lung gestellte programmatische Frage ,,Restauration oder Neuanfang in
der Evangelischen Kirche?“* bleibt wichtig, weil es — zumal nach dem
Scheitern der EKD-Reform im Jahre 1976 — keinem Beteiligten gleichgiil-
tig sein kann und gleichgiiltig sein darf, welchem Erbe er verpflichtet ist.
Es konnte ja sein, daB in Treysa aus hoéchst anerkennenswerten Griinden
bestimmte neue ekklesiologische Konzeptionen nicht aufgenommen wur-
den, die noch heute darauf warten, weitergedacht und nach Moglichkeit in
die kirchlichen Entscheidungen der Gegenwart eingebracht zu werden.
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In der bisher vertffentlichten Literatur iiber die Treysaer Versammlung
herrscht in einem Punkt Einmiitigkeit: Der Treysaer Kompromifl war reali-
stisch und in hohem Malle situationsbezogen. Er beriicksichtigte die
nahezu hoffnungslos erscheinende Notlage der deutschen Bevdlkerung vor
dem ersten Nachkriegswinter, in der eine zu diakonischen und humanit4ren
Hilfsleistungen grundsitzlich immer noch f#hige Grofinstitution wie die
Evangelische Kirche ihre Handlungsfihigkeit nach innen wie nach aufien
nicht aufs Spiel setzen durfte und deshalb zur Einheit geradezu verpflichtet
war. Ein neuer , Kirchenkampf* mit hochtheologischen Streitpunkten
wire gerade bei den Christen auf vélliges Unverstdndnis gestoBen, die nach
dem Zusammenbruch des Dritten Reiches von ihrer Kirche mit neuer
Dringlichkeit seelsorgerlichen Beistand, Wegweisung fiir die Zukunft und
Hilfe in den Noéten des Tages erwarteten. Diese Grundeinstellung gerade
der treuesten Gemeindeglieder stand den in Treysa Versammelten deutlich
vor Augen.’ Ahnlich realistisch konstatierte man in Treysa das vorfindli-
che Ergebnis der innerkirchlichen Auseinandersetzungen seit Beginn der
nationalsozialistischen Ara. Man lieB sich darauf ein, die Konzeptionen
jener drei Gruppierungen untereinander zu vermitteln, die sich aufgrund
ihres theologischen Selbstverstindnisses jeweils durchaus zugetraut hitten,
die Frage nach einer neuen Ordnung fiir die Evangelische Kirche selbstéin-
dig zu beantworten. Das Wesen dieses Kompromisses hiitte darin bestehen
miissen, daf} jede dieser drei Gruppen eingestandenermalfien auf bestimmte
Teilaspekte ihrer eigenen Vorstellungen verzichtete; ob dies so geschehen
ist, bleibt zu fragen.

In Treysa begegneten sich die kirchenpolitischen Konzeptionen des
,,Kirchlichen Einigungswerkes*, des ,,Lutherrates* und des ,,Bruderrates
der Bekennenden Kirche*, jeweils reprdsentiert durch die hochangesehe-
nen Personlichkeiten von Landesbischof Theophil Wurm (Wiirttemberg),
Landesbischof Hans Meiser (Bayern) und den soeben aus langer KZ-Haft
befreiten Pastor Martin Niemoller. Wurm hatte zielstrebig und tatkriftig
zu der Treysaer Kirchenfiihrerkonferenz eingeladen; es war ihm gelungen,
im Vorfeld der Versammlung bedrohliche Sonderentwicklungen zu verhin-
dern, die das gesamte Unternehmen schon vor der ersten gemeinsamen Sit-
zung hitten scheitern lassen. Wurm vertrat seit 1941 mit grolem Engage-
ment das Projekt eines ,,Kirchlichen Einigungswerkes*“®, in dem mit Aus-
nahme der entschiedenen ,,Deutschen Christen‘ alle innerprotestantischen
Richtungen wieder zusammengefiihrt werden sollten, die seit den Krisen-
jahren 1933 und 1935 in tiefe Gegensitzlichkeiten zueinander geraten
waren. Hinter diesem Konzept stand die Vorstellung, daBl die Polarisierun-
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gen in der Deutschen Evangelischen Kirche von einem Konfliktpotential
ausgeldst worden waren, das letztlich auferhalb der Kirche und ihrer Ver-
kiindigung seine — ideologische — Heimat hatte. Es miifite moglich sein,
durch konsequente Ausscheidung dieser Fremdeinfliisse die evangelische
Einheit wiederherzustellen, wobei eine Ankniipfung an die Erkenntnisse
von ,,Barmen* und eine sorgfiltige Besinnung auf die Grundlagen von
Schrift und Bekenntnis unentbehrliche Wegweiser zu sein hitten. Der
restaurative Charakter” dieses Modells ist unverkennbar. Die ihm
zugrundeliegende Beurteilung der frithen Phasen des Kirchenkampfes
mubBte allerdings bei all denen Widerspruch auslésen, die in jenen Ereignis-
sen eine tiefer reichende Stérung und eine innere Bedrohung von Theologie
und Kirche zu erkennen meinten. Martin Niemdller brachte diese Kritik
kurze Zeit vor der Treysaer Versammlung so zum Ausdruck: ,,Eine Bestim-
mung des Weges der Kirche durch die Neutralen oder gar durch positive
Vertreter der Kerrl’schen Kirchenausschufipolitik (wie Gerstenmaier)
scheint mir vollig unmoglich und wiirde das Ende alles dessen bedeuten,
wofiir die Evangelische Kirche zwolf Jahre hindurch Opfer an Gut und
Leben gebracht hat.‘®

Das Konzept des von Hans Meiser gefiihrten ,,Lutherrates‘ hatte im
August 1945 strukturell manche Ahnlichkeit mit Wurms ,,Einigungs-
werk“, bis auf den entscheidenden Differenzpunkt, der sich in dem Plan
einer moglichst sofortigen Griindung einer ,,Evangelisch-lutherischen
Kirche Deutschlands* manifestierte.® In der Beurteilung der zuriickliegen-
den Jahre stand Meiser ganz nahe bei der Einschidtzung Wurms. So konnte
der ,,Lutherrat‘ unter Meisers Leitung am 27. August 1945 — unmittelbar
vor Beginn der Treysaer Beratungen — mit erstaunlicher Entschiedenheit
behaupten: ,,Die im ,Rat der Evang.-Luth. Kirche Deutschlands zu einem
Bund zusammengeschlossenen Landeskirchen haben in dem vergangenen
Jahrzehnt im Gehorsam gegen das Bekenntnis der lutherischen Reforma-
tion den Irrlehren der Zeit, besonders der Deutschen Christen, widerstan-
den. Sie wissen sich aufgerufen, die Neuordnung der DEK in der gleichen
Gemeinschaft kirchlicher Entscheidung zu beginnen.‘“ ! Hier schien also
Ankniipfung an eine der Fortsetzung wiirdige Tradition bruchlos méglich.
Im Blick auf die Ausrufung einer ,,Evangelisch-lutherischen Kirche
Deutschlands‘ war das Konzept Meisers aber keineswegs restaurativ, son-
dern revolutionir im Sinne eines herkémmliche Gestaltungen sprengenden
Neuansatzes. Denn die Ausrufung einer solchen Lutherischen Kirche hitte
im August 1945 die traditionellen landeskirchlichen Gliederungen aufge-
brochen. Otto Dibelius spricht in seinen Lebenserinnerungen davon, dafB
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es ,,wie ein Schlag durch die Reihen der Unierten gegangen sei, als es
bekannt wurde: die Lutheraner tun ihre eigene Vereinigte Lutherische
Kirche auf!‘‘. Meiser habe gehofft, ,,dall die Unionskirchen des 19. Jahr-
hunderts sich jetzt, nach dem neuen, groflen Zusammenbruch Deutsch-
lands, aufldsen wiirden . . . Diese grofie lutherische Kirche werde dann mit
den iibrigbleibenden kleinen reformierten und unierten Resten eine Verwal-
tungsgemeinschaft bilden; sie selbst aber werde der eigentliche Représen-
tant des deutschen Protestantismus sein!“!! Uber die Befiirchtungen von
Dibelius hinaus wird man sich riickblickend fragen miissen, ob es nicht
auch in den bisher rein lutherischen Landeskirchen zur Bildung von kon-
fessionell ausgegrenzten Minoritidtsgemeinden oder gar Minoritétskirchen
gekommen wére, und dies nicht zuletzt in Folge der groen Wanderungsbe-
wegungen durch die Fliichtlingsstrome in ganz Deutschland. Wurms Veto,
mit dem er die sofortige Ausrufung einer Lutherischen Kirche verhinderte,
bewahrte nicht nur die organisatorische Einheit des deutschen Protestantis-
mus, sondern zugleich den Bestand der herkémmlich gegliederten und zir-
kumskribierten Landeskirchen. Der am letzten Tag.der Treysaer Versamm-
lung verdéffentlichte ,,Beschlufl der vertretenen Provinzialkirchen in der Alt-
preuBBischen Union*‘ (APU), der die Umgestaltung der bisherigen Kirchen-
provinzen der APU in selbstédndige, bekenntnisgebundene Landeskirchen
bekanntgab bzw. einleitete,'? hatte dieselbe weitreichende Konsequenz.
Die dritte in Treysa zur Diskussion stehende Konzeption fiir die Neu-
gestaltung der Evangelischen Kirche in Deutschland wurde vom ,,Reichs-
bruderrat der Bekennenden Kirche* vertreten, der sich seit 1937 erstmals
wieder zusammengefunden hatte. Martin Niemoller hatte in seinen ersten
AuBerungen zur Sache konsequent gefordert, man miisse bei den Bekennt-
nissynoden von Barmen und Dahlem ankniipfen und aus dem bisherigen
kirchlichen ,,Notrecht* das fiir die Evangelische Kirche schlechthin ver-
bindliche Recht der Kirche entwickeln.” Riicksicht auf die ,,Neutralen
bzw. die sogenannten ,,intakten Kirchen* sei nicht moglich, wenn man den
seinerzeit ,,feierlich vor Gott iibernommenen Anspruch nunmehr durch-
fithren* wolle."* Der Neubau der Kirche miisse von unten, von der
Gemeinde her erfolgen. Das hitte konkret bedeutet: Zumindest vorldufiger
Verzicht auf die Bildung einer fiir die gesamte Evangelische Kirche in
Deutschland zustdndigen Dachorganisation. Statt dessen hitten sich die
Bekennenden Gemeinden vor Ort neu zusammenfinden miissen, um nach
einer erneuten Verpflichtung auf die Bekenntnisentscheidungen von Bar-
men und Dahlem neue Leitungsgremien zu wihlen. Die Ubertragung der
gesamtkirchlichen Verantwortung wére dann erst nach dem Zusammentre-
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ten einer Reichsbekenntnissynode méglich geworden. Ein solcher Neuauf-
bau ,,von unten nach oben‘‘, der die Mitwirkung und Zustimmung der ein-
zelnen Gemeinden ermoglichte, ist unmittelbar nach Kriegsende vor allem
von Karl Barth der evangelischen Christenheit in Deutschland dringlichst
angeraten worden. Es sei der ,,fundamentale Konstruktionsfehler aller bis-
herigen deutschen Kirchenverfassungen, der eigentiimliche Trugschluf} fast
alles bisherigen deutschen Nachdenkens und Redens iiber die Kirche*
gewesen, daBl man die Kirchen ,,mit geradezu erschreckender Selbstver-
standlichkeit immer wieder von oben nach unten* gebaut habe.'® Martin
Niemoller, der in der Zeit unmittelbar vor und nach Treysa mit Karl Barth
in intensivem Gedankenaustausch stand,'¢ hat dieses auf seine Weise tat-
sdchlich energisch nach vorne weisende Konzept schon in den eigenen
Reihen nicht durchsetzen kénnen. Bereits vor Beginn der Treysaer Ver-
sammlung verabschiedete der ,,Reichsbruderrat bei einer Zusammen-
kunft am 21. August 1945 in Frankfurt am Main ein erheblich modifizier-
tes Programm und kam damit der dringlichen Bitte von Wurm entgegen,
die Frankfurter Tagung ,,nicht als eine Gegensynode, sondern als eine Vor-
synode fiir Treysa® zu qualifizieren."” Im Frankfurter ,,Beschlu} des
Reichsbruderrates* wird nicht mehr ein einheitliches Verfahren fiir alle
evangelischen Kirchen und Gemeinden gefordert, sondern es heifit, die
Landesbruderrite hédtten die Pflicht, ,,wo erforderlich, die Bildung neuer
vorlaufiger Kirchenleitungen herbeizufiihren, bei ihrer Aufstellung maf-
gebend mitzuwirken, alsdann auf sie die kirchenregimentlichen Befugnisse
zu iibertragen und sich ihnen ratend und helfend zur Seite zu stellen*'s.
Ziffer I1.5 dieses Beschlusses deutet reichlich vage an, warum anstelle eines
einheitlichen Vorgehens eine fallweise Losung moglich sei: ,,Mancherlei
Schwierigkeiten, die seit der Bekenntnissynode der DEK in Bad Oeynhau-
sen (Februar 1936) zwischen den Notorganen der bekenntnisgebundenen
Leitung und der Konferenz der Landeskirchenfiihrer bestanden, sind fort-
gefallen. Nunmehr ist es geboten, in allen Landeskirchen zu Leitungen zu
kommen, die an das Bekenntnis gebunden, ihr kirchliches Reden und Han-
deln eindeutig vom Bekenntnis bestimmt sein lassen. Alsdann bedarf es
einer im gleichen Sinn gebundenen und bestimmten Zusammenfassung der
Landeskirchen.* Die uniibersehbare Verharmlosung des Bruchs in der
Bekennenden Kirche seit 1936 (,,mancherlei Schwierigkeiten‘‘) und der ver-
allgemeinernde Riickzug auf ein nur noch formales Bekenntnisverstdndnis
(,,das* Bekenntnis statt einer Bindung an Barmen und Dahlem) haben der
Position des ,,Reichsbruderrates®“ schon vor Beginn der Verhandlungen in
Treysa die urspriinglich intendierte zukunftsweisende Zielsetzung und
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Prégnanz genommen. Der ,,Bruderrat* beanspruchte zwar, iiberall dort
auch weiterhin Trdger von Verantwortung und Pflichten zu sein, wo ,,aus
der gemeinsamen Anerkennung der Sitze von Barmen kraft des kirchlichen
Notrechts ... Organe der Leitung* erwachsen seien (II.3); er erklirte sich
aber bereit, diese ,,kirchenregimentlichen Befugnisse‘‘ auf neue vorlidufige
Kirchenleitungen zu iibertragen (I).

Auf die Frage nach den Griinden fiir diese Selbstbeschriankung des ,,Bru-
derrats* gibt es eine Reihe von einleuchtenden Antworten. Aus dem
Abstand von vierzig Jahren ist die gewichtigste Erklirung die folgende:
Durch den Frankfurter Beschlull war die Position des ,,Bruderrats* iiber-
haupt konsensfahig geworden. Ein Neuaufbau der Deutschen Evangeli-
schen Kirche von der Basis der Bekennenden Gemeinden her héitte mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit zumindest zwei Evangelische Kirchen in Deutsch-
land zur Folge gehabt: Eine konservativ geprigte grofle Lutherische Kirche
unter bischoflicher oder gar erzbischéflicher Fithrung und eine Sammlung
Bekennender Gemeinden mit charismatischen Personlichkeiten in ihrer
Leitung. Ob man in Frankfurt vor dieser Alternative bewuft zuriick-
schreckte, 148t sich beim derzeitigen Stand der Quellenvertéffentlichungen
nicht sagen. Martin Niemoller hat in einem Brief an Karl Barth verbittert
angemerkt, er sei in Frankfurt ,,ausgebootet worden.!” Aber zu diesen
grundséatzlichen Erkldrungen fiir die Kursbestimmung des ,,Bruderrats* in
Frankfurt treten noch etliche weitere, eher pragmatische aber nichtsdesto-
weniger einleuchtende Hinweise: Es gab sachliche Schwierigkeiten, in kiir-
zester Zeit ein wirklich eindeutiges alternatives Konzept auszuarbeiten und
darzulegen; das Maf} der Verbindlichkeit der Bekenntnissynoden war auch
im ,,Bruderrat“ keineswegs unumstritten;* man sah die geistliche Not-
wendigkeit, sich mit den Kirchenfiihrern der ,,intakten‘* Landeskirchen zu
arrangieren, denen man weder die Orientierung an der Heiligen Schrift
noch an den Bekenntnissen der Kirche pauschal absprechen konnte; ferner
sah man die Personalnot in den eigenen Reihen und die ungeheuren
Schwierigkeiten, die einer Aktivierung der Gemeinden in jenen Monaten
entgegenstanden; und schlieflich diirfen die psychologischen Momente
nicht iibersehen werden, die den in Frankfurt tagenden Mitgliedern des
,,Bruderrats‘ zu schaffen machten, ,,ndmlich Erschépfung durch den
Krieg, durch Haft und durch die Arbeit in der Illegalitdt und Angst vor
erneuter Isolierung; die Gefahr der ghettohaften Existenz taucht immer
wieder in den Diskussionen auf?!'*‘.

Schérfster Kritiker der Grundsatzentscheidung des ,,Reichsbruderrats*
ist Hermann Diem gewesen. In seinem Vortrag iiber ,,Die Problematik der
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Konvention von Treysa‘ sprach er von einer ,,Methode ... welche man in
der Kirchengeschichte immer dann anwandte, wenn man an die Stelle einer
nicht vorhandenen Einheit im Glauben eine aus anderen Griinden wiinsch-
bare Einigkeit demonstrieren wollte: Man machte die Tiiren mglichst weit
auf und vermied es, die Theologische Erklarung von Barmen mit ihren
Abgrenzungen der Einigung zugrunde zu legen; vielmehr einigte man sich
auf ein neues Programm, das unter Zuriickstellung des ,Trennenden‘ das
,Gemeinsame‘ betonte**. Der Einzug von fiihrenden Mitgliedern der
Bekennenden Kirche in die Konsistorien sei kein ,,Sieg* der Bekennenden
Kirche gewesen (im anderen Lager sprach man seinerzeit mit scharfem
Unterton sogar von einer ,,Machtergreifung durch die BK*!). ,,Mit weit
mehr Recht konnte man darin einen Sieg der Konsistorien und eine Selbst-
auflsung der BK sehen, denn in WirklichKeit ist nur eine teilweise perso-
nelle Auswechslung in den Konsistorien erfolgt, die Organe der BK aber
haben mit ihrem Auftrag und ihrer Vollmacht zu existieren aufgehort.
Soweit sie noch bestehenblieben . . . haben sie ihre kirchenleitenden Befug-
nisse an ihre Freunde in den Konsistorien abgegeben und haben sich selbst
auf die Funktion einer ,BuBSbewegung® reduziert.*“?

Zusammenfassend 146t sich sagen: Schon vor Beginn der ,,Kirchenfiih-
rerkonferenz* in Treysa waren die beiden weit nach vorne weisenden
Optionen fiir eine Neuordnung der kirchlichen Verhéltnisse im Nachkriegs-
deutschland aus der Diskussion herausgenommen worden. Der Plan zur
Griindung einer ,,Evangelisch-lutherischen Kirche Deutschlands schei-
terte am Veto des wiirttembergischen Landesbischofs; das Konzept eines
Neubaus der Evangelischen Kirche von der Basis Bekennender Gemeinden
her hatte im ,,Reichsbruderrat‘ nicht durchgesetzt werden kénnen. Der
Kompromifl von Treysa konnte sich nun im Umfeld jener kirchenpoli-
tischen und theologischen Uberzeugungen bilden, die durch das ,,Kirch-
liche Einigungswerk bereits vorgegeben waren. Wurm steuerte hier sei-
nerseits ein Entgegenkommen bei, indem er in Treysa darauf verzichtete,
daf} ,,Die 13 Sitze iiber Auftrag und Dienst der Kirche zur Gesprichs-
grundlage gemacht wurden, mit denen er Ostern 1943 zum ,,Einigungs-
werk‘“ aufgerufen hatte.?® Diese ,,Sdtze* wiren wegen ihrer Entstehungs-
zeit und Entstehungsumstidnde fiir viele Mitglieder des ,,Reichsbruder-
rats* eine kaum zu akzeptierende Vorlage fiir die Verhandlungen ge-
wesen.
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2. Die Grundziige des Treysaer Kompromisses*

In ihrem prdambelartigen Abschnitt I gibt die Konvention von Treysa
eine auflerordentliche harmonisierende Deutung der jiingsten deutschen
Kirchengeschichte. Die Evangelische Kirche in Deutschland sei ,,in Abwehr
der Irrlehren der Zeit und im Kampf gegen einen staatskirchlichen Zentra-
lismus zu einer kirchlich gegriindeten inneren Einheit gefiihrt worden*, die
itber das hinausreichte, was im Deutschen Evangelischen Kirchenbund von
1922 erreicht worden sei. Diese Einheit sei ,,zuerst auf den Bekenntnissyno-
den in Barmen, Dahlem und Augsburg sichtbar geworden*, ihr habe die
Arbeit des ,,Kirchlichen Einigungswerkes* und der ,,Landeskirchenfiihrer-
konferenz* gedient. Mit dieser Deutung, die die Briiche von Dahlem und
Bad Oeynhausen einfach ausblendet, wird fiir den neuen Beginn eine ent-
scheidende Weichenstellung vollzogen. Was seinerzeit zu einem
Auseinandergehen der einzelnen Gruppierungen der Bekennenden Kirche
gefiihrt hatte, erhélt in dieser Deutung der Ereignisse nicht mehr den Rang
ekklesiologischer Fundamentaldifferenzen. Der gesamte Kirchenkampf
wird als Abwehr von ,,Irrlehren der Zeit* und als Kampf ,,gegen einen
staatskirchlichen Zentralismus* interpretiert. Indem die Konvention von
Treysa die Auseinandersetzungen des Kirchenkampfes gleichsam aus dem
kirchlichen Binnenraum herausversetzt und sie als gemeinsame Abwehr-
bewegung gegen duflere Angriffe sehen lehrt, umgeht sie die Notwendig-
keit, auch nur eine einzige inhaltliche Aussage dariiber machen zu miissen,
welche theologischen Streitfragen die so ernst beschworene Einheit der
Kirche gefdhrdet hatten. SchlieBlich ist es eine duBerst kithne Konstruk-
tion, wenn in der Treysaer Konvention das ,,Kirchliche Einigungswerk*
und die ,,Landeskirchenfiihrerkonferenz* in die Nédhe der Bekenntnisent-
scheidungen von Barmen und Dahlem geriickt werden.

Der zweite Abschnitt der Konvention von Treysa behandeit grund-
legende Rechtsfragen. Hierzu war der Versammlung ein von Wurm ange-
fordertes grofies Gutachten von Erik Wolf vorgetragen worden;* dariiber
hinaus lag der Versammlung offensichtlich auch noch eine ebenfalls von
Erik Wolf erstellte BeschluBivorlage vor, die nur geringfiigig abgeindert
worden ist.?® In ihr werden die drei Alternativen aufgezihlt, die man bei
einer Neugriindung der Evangelischen Kirche in Deutschland ausschliefien
miisse. Der leitende Gesichtspunkt, der dem oder den Verfassern dieses
Textes vor Augen stand, war die Frage nach der Rechtskontinuitdt der
Kirche iiber die Wirren der jiingsten Vergangenheit hinweg. Eine Ankniip-
fung der neuen Ordnung an die Verfassung der Deutschen Evangelischen
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Kirche (DEK) vom 11. Juli 1933% sei ,,abgesehen von allem Grundsitz-
lichen* deshalb nicht moglich, weil ,,die Amter dieser Verfassung unheil-
bar diskreditiert* seien. Diese Feststellung ist im Blick auf die bisherigen
Amtsinhaber gewil} richtig gewesen. Doch durch die Fixierung auf die
Amtstriger hat man sich in Treysa die Chance entgehen lassen, wenigstens
den theologisch so bedeutsamen Artikel 1 der Verfassung der DEK auf-
zunehmen, an den bekanntlich auch die Barmer Theologische Erkldarung
ankniipft. Wire ein solcher Hinweis aufgenommen worden, dann enthielte
die Treysaer Konvention immerhin einen substantiellen theologischen Aus-
sagesatz, der zudem vorziiglich dazu geeignet gewesen wire, die beschwo-
rene Rechtskontinuitit inhaltlich aufzuweisen. Es ist leider nicht bekannt,
ob diese Moglichkeit in Treysa beraten worden ist.

Die zweite der in Treysa verworfenen Alternativen betrifft den Deut-
schen Evangelischen Kirchenbund von 1922. Auf seine Verfassung
zuriickzugehen sei schon deshalb unmoglich, ,,weil arbeitsfdhige Organe
des Bundes angesichts der verdnderten staatsrechtlichen Verhéltnisse und
der noch unabgeschlossenen Neuordnung der Landeskirchen nicht gebildet
werden konnten‘. Mit dieser niichternen Feststellung hat man in Treysa
auf die Teilung Deutschlands in Besatzungszonen Riicksicht nehmen
miissen und zudem — unausgesprochen — den Gebietsverlust im Osten
Deutschlands realistisch in die Uberlegungen einbezogen. Daf} es auch eine
Reihe von theologischen und organisatorischen Schwichen der Kirchen-
bundsverfassung von 1922 gab, die es nicht geraten erscheinen lassen konn-
ten, gerade dort wieder anzukniipfen, mufite wohl nicht ausdriicklich
gesagt werden.

Besondere Aufmerksamkeit verdient die dritte der verworfenen Alterna-
tiven, die sich mit dem Rechtsanspruch der ,,Notorgane‘ der Bekennenden
Kirche befalit. Auf diesen Problembereich, der fiir das Zustandekommen
des ,,Kompromisses*‘ von grofiter Bedeutung war, gehen auch die in Treysa
zuséatzlich verabschiedeten ,,Erlauterungen zu der vorldufigen Ordnung der
EKiD* ein.”® Der Text der Treysaer Konvention spricht von einer ,,wach-
senden Gemeinsamkeit* zwischen der ,,Bekennenden Kirche* und den im
Amt befindlichen Kirchenleitungen, die eine einfache Bestitigung der
Notorgane der BK unnétig mache. Die ,,Erlduterungen fiigen hinzu: ,,Die
Bestellung eines Rates der EKD durch die Kirchenversammlung in Treysa
bedeutet, daB der Bruderrat der Bekennenden Kirche in Deutschland seine
kirchenregimentlichen Funktionen diesem Rat als vorldufiger Leitung der
EKD fiir die Zeit des Bestehens dieser vorldufigen Leitung iibertragt.‘ Mit
dieser Formulierung wird das Angebot der Frankfurter Reichsbruderrats-
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Tagung von den Fiihrern der ,,intakt* gebliebenen Landeskirchen ange-
nommen. Die Betonung der ,, Vorldufigkeit‘‘ der Regelung konnte den Ver-
tretern des ,,Bruderrats* die Zustimmung erleichtern. Der spitere Kritiker
der Treysaer Konvention, Hermann Diem, notierte unmittelbar nach
Bekanntgabe des Ergebnisses mit Erleichterung, ,,... daB noch alle Mog-
lichkeiten offen sind“?. Riickblickend fragt man sich allerdings, ob
irgendjemand realistisch mit der Mdoglichkeit rechnen konnte, daf} einmal
iibertragene ,,kirchenregimentliche Funktionen‘* auch wieder zuriickge-
nommen wiirden. Mit dieser Integration des ,,Bruderrates und seiner
Funktionen in die neue EKiD schlof3 die Konvention von Treysa den weg-
weisenden Kompromif. Personell fand er seinen Niederschlag in der
Bestellung Martin Niemollers zum stellvertretenden Ratsvorsitzenden, —
einer Funktion, in der er von Wurm nicht gerade intensiv konsultiert
wurde.*® Doch wichtiger als die Personalentscheidungen sollte fiir die
Zukunft der EKiD das grundsitzliche Problem werden: Indem man unter
der These von der ,,wachsenden Gemeinsamkeit‘‘ de facto zu gemeinsamer
Arbeit zusammenfand, stellte man die mit guten Griinden so dringlich
erwiinschte kirchlich-organisatorische Einheit her. Eine Einheit in den
theologischen, kirchenpolitischen und gesellschaftsdiakonischen Sachfra-
gen mufite aber erst in den ungezihlten Einzelentscheidungen der kiinftigen
Arbeit gesucht werden, — und dies unter Partnern, die wihrend des Kir-
chenkampfes als Gegner leidvoll erfahren hatten, wie weit ihre theolo-
gischen Grundpositionen auseinanderlagen! Der Pluralismus in der EKD,
der ihr auf ihrem bisherigen Wege so viel zu schaffen gemacht hat und sie
oft bis zum Zerreiflen belastete, begann mit der Treysaer Formel von der
»wachsenden Gemeinsamkeit“. Es ist eine reizvolle — allerdings aus den
vorhandenen Quellen kaum zuverldssig zu beantwortende — Frage, ob
man sich im August 1945 iiber die theologischen und insbesondere die
ekklesiologischen Schwichen dieser Formel iiberhaupt unterhalten hat.
Pluralismus und Pluralitit in der Kirche — zumal einer Volkskirche — sig-
nalisieren Chancen und Gefahren.? Sie fordern dazu heraus, den Konsens
in der diskursiven Mitteilung des Glaubens zu suchen und theologische
Wahrheitskriterien gerade in der Dialogpraxis zu ermitteln.’> Derart
anspruchsvollen Anforderungen ist die EKD mit ihren verfassungsmaBigen
Organen gerade durch den Treysaer Kompromif3 bleibend und ernstlich
verpflichtet. Aus dem Abstand von vierzig Jahren sei die Behauptung
gewagt, dafl in dem alternativen Modell einer Lutherischen Kirche und
einer neben ihr bestehenden Bekennenden Sammlung viele Einzelentschei-
dungen jeweils mit groBerer Entschiedenheit und Eindeutigkeit zustande
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gekommen wiéren. Aber welchen Belastungen wiren die einzelnen Glieder
unserer Kirche in diesen vierzig Jahren ausgesetzt worden! Wie oft hitte
es Ubertritte hin und her gegeben! Und muB man fiir diesen hypothetischen
Fall nicht auch fragen: Wiren nicht viele Entscheidungen hiiben und
driiben oberflidchlicher durchdacht worden, als es in der zum kontroversen
Diskurs genétigten EKD dann geschehen ist? Nach dem Urteil von Her-
mann Diem hat man in Treysa den konflikttrichtigen Kompromifi nur
wagen konnen, weil ,,dieses Einigungswerk in erster Linie von dem Ver-
trauen zu den fiihrenden Personen‘ getragen war.** Von daher gesehen ist
es verstiandlich, daB es wihrend der wenigen Treysaer Tage in den Einzel-
und Gruppengespriachen vor allem um Personalfragen ging. Der hart-
nickige Widerstand des ,,Bruderrats* gegen eine Beteiligung des hannover-
schen Landesbischofs August Marahrens* hatte iiber die Person des in
seiner Landeskirche von hohem Ansehen getragenen Mannes hinweg exem-
plarische Bedeutung.

Der dritte Abschnitt der Konvention von Treysa zéhlt die praktischen
Aufgaben auf, vor denen die EKD 1945 stand. Unter nachdriicklicher
Betonung der Selbstidndigkeit der Landeskirchen werden fiinf ,,gemein-
same Anliegen* aufgezihlt: Mitarbeit in der Okumene; Wahrnehmung der
kirchlichen Belange nach aufBlen; Durchfiihrung kirchlicher Hilfswerke;
Beratung und Unterstiitzung von Landeskirchen bei der Wiederherstellung
bekenntnisgemafer Ordnungen und die Vorbereitung einer endgiiltigen
Ordnung fiir die EKD. — Hinsichtlich der ékumenischen Kontakte war
schon vor Treysa das Problem eines kirchlichen ,,Schuldbekenntnisses
beraten worden.*® Mitglieder des ,,Reichsbruderrats hatten bereits in
Frankfurt ein ,,Wort an die Pfarrer* erarbeitet, das sehr entschiedene
Sdtze zur Schuldfrage enthielt. Wegen Meinungsverschiedenheiten zwi- .
schen Niemoller und Meiser konnte es vom neugewshlten Rat nicht verab-
schiedet werden; in der Sache wurde es durch die ,,Stuttgarter Schulderkli-
rung‘ vom 19. Oktober 1945 ersetzt.’® Die ,,Wahrnehmung der Belange
nach auflen‘‘ hat man in Treysa durch einen drei Punkte umfassenden
»Beschlufl zur Schuldfrage erstmals in Angriff genommen.” Mit einem
»Wort an die Gemeinden* zeigte die Versammlung in Treysa ihre Bereit-
schaft, iiber die Grenzen der Landeskirchen hinweg den Offentlichkeits-
anspruch der Gesamtkirche geltend zu machen. In diesem keineswegs
unproblematischen ,,Wort“* wird der Versuch unternommen, vor allem
seelsorgerlich-trostend auf die Gemeinden zuzugehen. Alle weiteren Doku-
mente, die in den zeitgendssischen Quellenverdffentlichungen mit abge-
druckt werden, kénnen nicht als Beschliisse der Kirchenfiihrerkonferenz
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oder des neuen Rates angesehen werden.* Mit der Errichtung des ,,Evan-
gelischen Hilfswerkes‘ unter der geschiftsfiihrenden Leitung von Eugen
Gerstenmaier zeigte der Rat in seiner konstituierenden Sitzung an, daf er
im Bereich der Diakonie und sozialen Fiirsorge gesamtkirchliche Verant-
wortung zu iibernehmen bereit war. Hinsichtlich der ,,Beratung von Lan-
deskirchen bei der Wiederherstellung bekenntnisgeméfer Ordnungen‘ ist
in Treysa nichts geschehen. Noch einmal sei Hermann Diem zitiert: ,, Will
man ,bekenntnisméBige‘ Ordnungen schaffen, so muB erst klar sein, wel-
ches Bekenntnis die Grundlage bilden soll.“*’ Eben diese Frage ist aber
durch den Kompromifl von Treysa nicht beantwortet worden. Erst in der
Praambel der Grundordnung der EKD vom 13. Juli 1948 konnte ihr
Bekenntnisstand umschrieben werden.*

3. Ein ,,neuer Weg* oder ,,das Neue irgendwie das Alte*‘?

Der Referent fiir Religion und Erziehung beim Amerikanischen Haupt-
quartier in Frankfurt, Major Crumm, begriifite die Treysaer Versammlung
mit den Worten: ,,Diese Tagung ist ein geschichtlicher AnlaB3. Sie haben
eine Gelegenheit, wie sie wenige Versammlungen vorher gehabt haben,
némlich die moralische Integritidt Ihres Volkes zu sichern. Sie miissen als
geschlossene Einheit handeln, um dieses Werk gut zu tun.‘“? Der Riick-
blick auf Treysa nach vierzig Jahren vermittelt den Eindruck, daf} die dort
versammelten Kirchenfiihrer stdrker die Mahnung zur Einheit als den Auf-
ruf zur Sicherung der ,,moralischen Integritit* unseres Volkes gehért hat-
ten. Doch jeder Bericht iiber Treysa wire unvollstindig, der nicht die
bedeutende Rede Martin Niemollers erwihnte, in der ,,ein Ton angeschla-
gen‘“ wurde, der ,,in allem, was wir bisher gehort haben, zweifellos zu kurz
gekommen ist*“. Nieméller lehnte es in dieser Rede ab, die Not des Jahres
1945 bloB auf die Tatsache des verlorenen Krieges zuriickzufiihren, — wie
es damals viele taten. Wer kénnte denn wiinschen, Deutschland hétte die-
sen Krieg gewonnen? Wo wiirden wir erst stehen, wenn Hitler gesiegt
hitte? ,,Nein, die eigentliche Schuld liegt auf der Kirche; denn sie allein
wuldte, daB der eingeschlagene Weg ins Verderben fiihrte, und sie hat unser
Volk nicht gewarnt, sie hat das geschehene Unrecht nicht aufgedeckt oder
erst, wenn es zu spét war. Und hier trigt die Bekennende Kirche ein beson-
ders grofBes MaB von Schuld; denn sie sah am klarsten, was vor sich ging
und was sich entwickelte ... Deshalb haben wir BuBe zu tun und umzu-
kehren im rechten Gehorsam, deshalb mit Ernst zu fragen, wie es nun
anders, ganz anders werden kann und soll . . . Wir werden dazu neue Wege
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zu beschreiten haben, wir werden anders sprechen miissen, als die Kirche
bisher gesprochen hat. Gott helfe uns zu einer entschlossenen Um-
kehtiahy, #5448

Der Ton, den Martin Nieméller mit diesen Worten angeschlagen hat,
brachte sicherlich das zum Ausdruck, was nicht nur jener amerikanische
Major, sondern mit ihm viele Christen und Nichtchristen im In- und Aus-
land als Wort der Kirche in jener Stunde erwarteten und erhofften. Weil
sorgfiltige Protokolle fehlen, wissen wir nicht, welches Echo Niemdllers
Ansprache bei den versammelten 120 Ménnern der Kirche (Frauen waren
nur als Hilfspersonal anwesend!) ausgeldst hat. Blickt man nur auf die in
der Tat duBerst niichterne Konvention von Treysa, in der auch nicht die lei-
seste Spur von Bufle, Umkehr und ,,ganz neuem Weg* zu entdecken ist,
so bliebe man bei einer groBen Verlegenheit und Ratlosigkeit stehen. Sollte
der auf seine Weise so souverdne Pragmatiker Otto Dibelius Recht haben,
der bei seinem Riickblick auf Treysa schrieb: ,,Es mulite etwas Neues
geschaffen werden. Und — dies Neue mufte irgendwie das Alte sein. Denn
dariiber war bei niemandem ein Zweifel, daf} die deutsche Gesamtkirche im
Grunde doch noch bestand. Thre Organe waren tot, ihre Reprisentanten
waren tot. Aber die Kirche lebte ... Als wir uns in Treysa trafen, wuliten
wir: die Gesamtkirche ist da! Es galt nur, ihr wieder eine Form zu geben
und die rechten Ménner an die Leitung zu stellen.

Ein drittes Zitat kann vielleicht den Hinweis zu einer hilfreichen, gerech-
ten Antwort auf die Frage geben, wie dieser Kompromifl von Treysa nach
vierzig Jahren zu sehen und zu bewerten ist. Hans Joachim Iwand predigte
in der SchluBandacht der Konferenz iiber 1Kor 6,1— 10 und sagte: ,,Es
muf} alles unbegreiflich bleiben, wunderbar, unerklirlich. Auch das, was
uns gestern geschenkt worden ist, das einmiitige Zeugnis zu der neuen Lei-
tung unserer Evangelischen Kirche in Deutschland hat wieder das eine
offenbar gemacht: unsere grofle Armut. Es ist niemals in der Bekennenden
Kirche anders gewesen, wir mufiten immer wieder bis ans Ende unserer
eigenen Weisheit gefiihrt werden und so wird es auch bleiben miissen.“#
Die grofle Niichternheit der ,,Vorldufigen Ordnung der Evangelischen
Kirche in Deutschland* vom 30. August 1945 bringt eine theologische und
geistliche Erfahrung zum Ausdruck, die nur aus ihrem zeitgeschichtlichen
Kontext heraus angemessen verstanden werden kann. Hier spricht eine kir-
chenleitende Versammlung ,,nach unerhérten Geschehnissen in einem
Augenblick trostloser Zerstérung** ausschlieBlich von dem, was im
Augenblick realistisch getan werden konnte. Den ganz neuen, den ganz
anderen Weg konnte man herbeisehnen; als eine gemeinsam zu ergreifende
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Moglichkeit war er nicht sichtbar. Man stand in vielfacher Hinsicht ,,am
Ende der eigenen Weisheit“. Aber weil man nicht nur die eigene Not, son-
dern auch die Not der Gemeinden sah, wollte man die Hénde nicht untétig
in den SchoB legen und wagte den kaum berechenbaren Schritt auf die
,,wachsende Gemeinsamkeit* zu und lief alle Optionen auf besonders ein-
drucksvolle Zukunftspldne fiir die Evangelische Kirche in Deutschland in
der Hand dessen, der allein seiner Kirche helfen kann. Noch 1948 in Eise-
nach, beim AbschluB3 der verfassunggebenden Kirchenversammlung der
Evangelischen Kirche in Deutschland, hat Theophil Wurm bekannt: Was
wir gebaut haben ,,ist zwar kein stolzer Dom, eher eine Baracke, wie wir
sie neben den zerstérten Domen in unseren Grofstidten auch finden. Aber
auch eine Baracke gewidhrt Schutz gegen Regen, auch in einer Baracke
kann man das Wort Gottes verkiindigen und héren.“# Um in diesem
Bilde zu bleiben: In Treysa wurde der Grundstein fiir diese Baracke gelegt;
fiir ein Gebdude, das dem wandernden Gottesvolk wohl angemessener ist
als mancher Dom. Wer die jiingste deutsche Kirchengeschichte kennt,
weiB3, wann dieses Selbstverstandnis der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land in Vergessenheit geraten ist; jeder aufmerksame Beobachter der kirch-
lichen Zeitgeschichte kann aber auch sehen, daf} viele der in Treysa ausge-
klammerten Probleme nicht einfach liegengeblieben sind, sondern daB sie
sich selber nach zwanzig oder dreiflig Jahren — oft vollig iiberraschend —
wieder zu Worte gemeldet haben. Es geht auch heute nicht darum, die Kon-
vention von Treysa aus kritischer Distanz blof zu analysieren und zu beur-
teilen, sondern an den Fragen weiterzuarbeiten, die damals offenbleiben
mulften.
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