
Die Konvention VoN JIreysa
Eın Rückblick ach vierzig Jahren

VON OACHIM MEHLHAUSEN

Die Ausgangssituation 1mM August 945 ın Ireysa

Vorgeschichte und Verlauf der ‚„Konferenz der evangelischen Kırchen-
rer in Ireysa VO zr bıs ] August 945 sınd uUrc. die NeUeETE ırch-
10 Zeitgeschichtsforschung weit rhellt worden, daß die esent-
liıchen Elemente des KOompromi1sses erkennen sınd, den die Konvention
Von TIreysa ohne Zweifel darstellt och der äußerst unbefriedigen-
den Quellenlage sınd viele Detailfragen über den Gang der Verhandlungen
und das Zustandekommen der einzelnen Beschlüsse immer och unbeant-
wortet Keineswegs Zzu SC gekommen ist dıe theologische Interpre-
tatıon dessen, Was damals schwierigsten ußeren Bedingungen gele1-
stet worden ist; insbesondere die rage ach der Beurteilung und Bewer-
tung der „ Vorläufigen Ordnung der Evangelıschen Kırche ın Deutsch-
and*‘‘* ist und bleibt ktuell ewWwl wiıird INan auch ach vlerzig Jahren
mıt arl ar genere können ‚„Die orgänge in Ireysa
nıcht eben erbaulich Es hat aber ın der Kirchengeschichte sicher 1mM rgeb-
N1s schiechtere Kompromisse gegeben als den, den INan dort Sschlıelblic
gefunden hat.‘>} elche ptionen Urc die amaligen Weıichenstellun-
gCcn ausgeschlossen worden sınd, welche Entwicklungsmöglichkeiten eröff-
net und welche verbaut wurden, das sınd Fragen, die fern VO  — jeder hypo-
thetischen Geschichtskonstruktion die gegenwärtige Situation der Evange-
ischen Kirche in Deutschlan: immer och ganz unmittelbar betreffen Die
VO  — Hermann Dıem bereits eın es Jahr ach der Ireysaer Versamm-
Jung gestellte programmatische rage ‚„Restauration der Neuanfang iın
der Evangelischen Kirche?‘‘* bleibt wichtig, weıl 6S zumal ach dem
Scheitern der EKD-Reform 1mM Tre 976 keinem Beteiligten gleichgül-
tig se1n ann und gleichgültig se1ın darf, welchem Erbe verpflichtet ist.
Es könnte Ja se1ın, in Ireysa aus höchst anerkennenswerten Gründen
bestimmte Cuec ekklesiologische Konzeptionen nıcht aufgenommen WU[I-
den, dıe och heute darauf warten, weitergedacht und ach Möglıc  el in
die kiırchlichen Entscheidungen der egenwa eingebracht werden.
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In der bisher veröffentlichten Literatur über die reysaer Versammlung
herrscht ın einem un Einmütigke1 Der Ireysaer Kompromiß War realı-
stisch und ın em Maße sıtuationsbezogen. Er berücksichtigte die
nahezu hoffnungslos erscheinende Notlage der deutschen EV!  erung VOT

dem ersten Nachkriegswinter, in der eine diakonischen und humanıiıtären
Hılfsleistungen grundsätzlıch immer och fähige Großinstitution WIıe die
Evangelische Kırche hre Handlungsfähigkeıit ach innen WwIe nach außen
nıcht aufs ple. setzen durfte und deshalb ZUrTr Finheit geradezu verpflichtet
War Kın ‚„Kirchenkampf“‘ mıiıt hochtheologischen Streitpunkten
wäre gerade bel den Christen auf völliges Unverständnis gestoßen, die ach
dem Zusammenbruch des Dritten Reiches Von ihrer Kırche mıiıt
Dringlichkeit seelsorgerlichen eıstan Wegweisung für die Zukunft und

in den Nöten des ages erwarteten Diese Grundeinstellung gerade
der treuesten Gemeindeglieder stand den in Ireysa Versammelten eutlic
VOT Augen.” Ahnlich realistisch konstatierte Nan in Ireysa das vorfindlı-
che rgebnis der innerkirchlichen Auseinandersetzungen seit Beginn der
nationalsozijalistischen Ara Man 1eß sich darauf eın, die Konzeptionen
jener drei Grupplerungen untereinander vermitteln, diıe sıch aufgrun
ihres theologischen Selbstverständnisses eweıls durchaus zugetraut hätten,
dıe rage nach einer Ordnung für die Evangelische Kırche selbstän-
dig beantworten. Das Wesen dieses Kompromisses darıin bestehen
müssen, daß jede dieser Tre1 Gruppen eingestandenermaßen auf bestimmte
Teilaspekte ihrer eigenen Vorstellungen verzichtete: ob 1€eSs geschehen
ist, bleibt fragen.

In Ireysa begegneten sıch diıe kirchenpolitischen Konzeptionen des
‚„„Kirchlichen Eiınigungswerkes‘‘, des ‚„Lutherrates‘‘ und des ‚„„Bruderrates
der Bekennenden Kirche“‘, Jeweıls repräsentiert uUurc die hochangesehe-
Nnen Persönlichkeiten VOoN Landesbischo eophı Wurm (Württemberg),
Landesbischo Hans Meiser ayern und den soeben Aus langer K7Z-Haft
befreiten Pastor Martıiın Niemöller Wurm hatte zielstrebig und tatkräftig

der reysaer Kirchenführerkonferenz eingeladen; 6S war ıhm gelungen,
1im Vorfeld der Versammlung bedrohliche Sonderentwicklungen verhin-
dern, die das gesamte Unternehmen schon VOI der ersten gemeınsamen Sit-
ZUNg hätten scheıitern lassen. Wurm verftrat selıt 941 mıt großem Engage-
ment das Projekt eines ‚„„Kirchlichen Einigungswerkes‘“‘®, ın dem mıt Aus-
nahme der entschıedenen ‚„Deutschen Christen‘“‘ alle innerprotestantischen
Richtungen wlieder zusammengeführt werden sollten, dıe seıit den Krisen-
jJahren 933 und 935 in tiefe Gegensätzlichkeıiten zueinander geraten

Hınter diesem Konzept stand die Vorstellung, da dıe Polarıisierun-
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gCH ıIn der Deutschen Evangelıschen Kırche VO  — einem Konflıktpotential
ausgelöst worden das letztlich außerhalb der Kırche und ihrer Ver-
kündigung seiıne ideologische Heımat hatte Es müßte möglich se1ın,
urce konsequente usscheidung dieser Fremdeinflüsse die evangelısche
Einheit wiederherzustellen, wobe!l eine Anknüpfung dıe Erkenntnisse
VO ‚‚Barmen‘‘ und eine sorgfältige Besinnung auf die Grundlagen VO  —;

Schrift und Bekenntnis unentbehrliche Wegweılser sein hätten. Der
restauratıve Charakter ’ dieses Modells ist unverkennbar. Die ihm
zugrundeliegende Beurteilung der frühen Phasen des Kirchenkampfes
mußte allerdings be1l denen Wiıderspruc auslösen, die ıIn jenen Ere1ign1s-
SCI1 eine tiefer reichende Störung und eine Innere Bedrohung VO  — Theologıe
und Kırche erkennen meınten. Martin Niemöller brachte diese Kritik
kurze Zeıt VOI der Ireysaer Versammlung ZU USATuUuC ‚„Eıne Bestim-
INUNg des eges der Kırche Urc. die Neutralen der garl Urc positive
Vertreter der Kerrl’schen irchenausschußpolitik (wie Gerstenmatier)
scheıint mir völlig unmöglıch und würde das Ende es dessen bedeuten,
wofür dıe Evangelıische Kırche ZWO Tre INduUurc pfer Gut und
en gebrac hat.‘‘®$

Das Konzept des Von Hans Meıser gefü  en ‚„„Lutherrates‘‘ hatte 1mM
August 945 SITUKLUre manche Ähnlichkeit mıt Wurms ‚„Einigungs-
werk‘‘, bIs auf den entscheidenden Dıfferenzpunkt, der siıch ıIn dem Plan
einer möglıchst sofortigen ründung einer ‚„Evangelısch-lutherischen
Kırche eutschlands  C6 manıifestierte.? In der Beurteijlung der zurückliegen-
den Tre stand Meiıser Sanz ahe be1l der Einschätzung Wurms. So konnte
der ‚„Lutherrat‘‘ unfter elsers Leıtung Z August 945 unmittelbar
VOI Begınn der JI reysaer Beratungen mıt erstaunlıiıcher Entschiedenheit
behaupten: ‚„Die 1mM ‚Rat der Evang.-Luth. Kırche eutschlands einem
Bund zusammengeschlossenen Landeskirchen en ın dem VC  Cn
Jahrzehnt 1m Gehorsam das Bekenntnis der lutherischen Reforma-
tiıon den Irrlehren der Zeıt, besonders der Deutschen Christen, wıderstan-
den S1ie w1issen sich aufgerufen, dıie Neuordnung der DEK ıIn der gleichen
Gemeinschaft kırchlicher Entscheidung beginnen.“‘ Hıer schien also
Anknüpfung eine der Fortsetzung würdige TIradıtion TuCNIOSs möglıch
Im 1C auf dıe Ausrufung einer ‚„‚Evangelısch-lutherischen Kırche
eutschlands  66 Wal das Konzept elsers aber keineswegs restaurativ, SOI-

ern revolutionär 1mM Sinne eines herkömmlıiche Gestaltungen sprengenden
Neuansatzes. Denn die Ausrufung einer olchen Lutherischen Kırche hätte
1m August 1945 die tradıtionellen landeskirchlichen Gliederungen aufge-
brochen Otto 1Delus spricht iın seinen Lebenserinnerungen davon, daß
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6S ‚„Wle eın C  ag Urc dıie Reihen der Unierten sel, als
bekannt wurde: dıe Lutheraner iun ihre eigene Vereinigte Lutherische
Kırche 205 S Meiser habe gehoift, ‚„daß die Unijonskıirchen des Jahr-
hunderts siıch Jetzt, ach dem großen Zusammenbruch Deutsch-
ands, auflösen würden Diese große utherıscheDwerde ann mıt
den übrıgbleibenden kleinen reformierten und unlerten esten eıne Verwal-
tungsgemeıinschaft bılden; s1e selbst aber werde der eigentliche epräsen-
tant des deutschen Protestantismus sein!“‘ 11 ber dıie Befürchtungen VO

1Delus hinaus wırd INan siıch rückblickend iragen müussen, ob 6S nıcht
auch iın den bısher rein lutherischen Landeskirchen YASBE Bıldung VO  — kon-
fessionell ausgegrenzten Minoritätsgemeinden der Sal Minoritätskirchen
gekommen wäre, und 1es nıcht zuletzt In olge der großen Wanderungsbe-

Urc dıe Flüchtlingsströme Sahnz eutschlan urms Veto,
mıt dem die sofortige Ausrufung elıner Lutherischen Kırche verhınderte,
bewahrte nıcht 1Ur dıie organıisatorische Eıinheıt des deutschen Protestantiıs-
INUS, sondern zugleıc. den Bestand der erkömmlıc gegliederten und ZIT-
kumskribierten Landeskıirchen Der etzten Tag.der Ireysaer Versamm-
lung veröffentlichte ‚„„Beschluß der vertretenen Proviınzlalkıiırchen In der Alt-
preußischen Union‘“‘ APU) der dıe Umegestaltung der bısherigen Kırchen-
provınzen der APU iın selbständige, bekenntnisgebundene Landeskırchen
bekanntgab bzw einleitete, !“ hatte 1eselDe weıitreichende KOonsequenz.

Die drıtte ıIn Ireysa ZUTr Dıskussıon stehende Konzeption für die Neu-
gestaltung der Evangelischen Kırche iın eutfschlan:! wurde VO ‚Reıichs-
bruderrat der Bekennenden Kırche vertreien, der sıch seıit 1937 erstmals
wieder zusammengefunden hatte Martın Nıemöller hatte in seinen ersten
Äußerungen ZUTa konsequent gefordert, I1a MUSSe beli den Bekennt-
nıssynoden Vvon Barmen und Dahlem anknüpfen und aus dem bisherigen
kırchlichen Notrecht“‘ das für dıe Evangelısche Kırche schliec  1n VCI-

bindlıche ec. der Kirche entwickeln.® Rücksicht auf die ‚„„Neutralen‘‘
bzw die so  en „Intakten Kirchen‘“‘ sel nıcht möglıch, WEeNnN INan den
seinerzeıt .„Teierlich VOI Gott übernommenen NSpruc nunmehr urch-
führen‘“‘ wolle.!* Der Neubau der Kırche MUSSeEe VO  — , VO der
Gemeıinde her erfolgen. Das hätte konkret bedeutet: Zumindest vorläufiger
Verzicht auf die Bıldung einer für die gesamte Evangelısche Kırche ıIn
eutfschlan:! zuständigen Dachorganisation. Statt dessen hätten sıch dıie
Bekennenden Gemeıinden VOT Ort ICUu zusammenfinden mussen, ach
eıner Verpflichtung auf dıe Bekenntnisentscheidungen VO Bar-
Inen und Dahlem Cu«cC Leitungsgremien wählen Die Übertragung der
gesamtkırchlichen Verantwortung ware ann erst ach dem Zusammentre-
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ten einer Reichsbekenntnissynode möglıch geworden. Eın olcher Neuaut-
bau ‚„„VOoN ach oben  b der dıe Miıtwirkung und Zustimmung der e1IN-
zelnen Gemeılinden ermöglıchte, ist unmiıttelbar ach Kriegsende VOT lem
VO arl Barth der evangelischen Chrıstenheıiıt ıIn eutschlan dringlichst
angeraten worden. ESs se1 der ‚„„‚1undamentale Konstruktionsfehler er bıs-
herigen deutschen Kirchenverfassungen, der eigentümlıche Trugschluß fast
es bisherigen deutschen Nac  enkens und Redens ber dıe Kırche*‘
SCWESCHI, daß INa die Kırchen ‚„„miıt geradezu erschreckender Selbstver-
ständlıchkeit immer wıleder VO  —; oben ach unten“‘‘ gebaut habe. * Martın
Nıemöller, der In der eıt unmıiıttelbar VOT und ach Ireysa mıt arl ar
In intensivem Gedankenaustausch stand,!® hat dieses auf seıne Weise tat-
SacNlıc energisch ach welsende Kkonzept schon in den eigenen
Reihen nıcht durchsetzen können. Bereıits VOT Begınn der JIreysaer Ver-
sammlung verabschiedete der ‚„„Reichsbruderrat‘‘ be1l einer Zusammen-
un 21 August 1945 in Frankfurt Maın eın erheblich modiıfizıer-
tes Programm und kam damıt der dringlichen Bıtte VO Wurm9
dıe Frankfurter JTagung „nicht als eine Gegensynode, sondern als eine VOT-
synode für Ireysa“‘ qualifizieren. *’ Im Frankfurter 995  eschlu des
Reichsbruderrates‘‘ wird nıcht mehr eın einheıtliıches Verfahren für alle
evangelischen Kırchen und Gemeinden gefordert, sondern 6S el dıe
Landesbruderräte hätten die Pflicht, 3, WO erforderlich, die Bıldung
vorläufiger Kırchenleitungen herbeizuführen, be1 ihrer Aufstellung maß-
gebend mıtzuwirken, alsdann auf S$1e die kiırchenregimentlichen Befugnisse

übertragen und sıch ihnen ratend und helfend Z.U[I Seıite stellen‘‘!8.
Ziffer 11.5 dieses Beschlusses deutet reichlich Vagc anstelle eines
einheıitlichen Vorgehens eine fallweise Lösung möglıch se1l ‚„‚Mancherleı
Schwierigkeıten, die seit der Bekenntnissynode der DEK ın Bad Oeynhau-
sSsCH (Februar zwıschen den Notorganen der bekenntnisgebundenen
Leıtung und der Konferenz der Landeskirchenführer bestanden, sınd fort-
gefallen. Nunmehr ist 6S geboten, iın en Landeskırchen Leıtungen
kommen, dıe das Bekenntnis gebunden, ihr kırchliches en und Han-
deln eindeutig VO Bekenntnis bestimmt se1in lassen. Alsdann es
einer 1mM gleichen .Sınn gebundenen und bestimmten Zusammenfassung der
Landeskirchen Die unübersehbare Verharmlosung des Bruchs In der
Bekennenden Kırche selt 936 (,„‚mancherle1 Schwierigkeıiten‘® und der VeOI-

allgemeiınernde Rückzug auf eın NUur och formales Bekenntnisverständnis
(das- Bekenntnis einer Bindung Barmen und Dahlem) en der
Posıtion des ‚„„‚Reichsbruderrates‘‘ schon VOI Begınn der Verhandlungen ın
Jreysa dıe ursprünglıch intendierte zukunftsweisende Zielsetzung und
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Prägnanz Der ‚„„Bruderrat‘‘ beanspruchte ZWal, überall ort
auch weıterhiın Jräger VO  am} Verantwortung und iıchten se1n, ‚„dus
der gemeınsamen Anerkennung der Sätze VOoN Barmen j Er S des kirchlichen
Notrechts Organe der Leıtung  o erwachsen se]len (11.3); AR erklarte sich
aber bereıt, diese ‚„„Kirchenregimentlichen Befugnisse‘‘ auf Cu«c vorläufige
Kırchenleitungen übertragen D)

Auf dıe rage ach den Gründen für diese Selbstbeschränkung des ‚„Bru-
derrats‘‘ g1bt 6S eıne el Von einleuchtenden Antworten. Aus dem
Abstand VO vierzig Jahren ist die gewichtigste Erklärung dıe olgende:
Urc den Frankfurter eschiu War dıe Posıtion des ‚‚Bruderrats‘‘ über-
aup konsensfähig geworden. Eın Neuaufbau der Deutschen vangell-
schen Kırche VO der Basıs der Bekennenden Gemeinden her hätte mıt g1O-
Ber Wahrscheimnlic  eıt zumıindest Zwel Evangelısche Kırchen ın Deutsch-
and ZUT olge gehabt: ine konservatiıv große Lutherische Kırche

bischöflicher der gal erzbischöflicher Führung und eine ammlung
Bekennender Gemeinden mıt charısmatıschen Persönlichkeiten ın ihrer
Leitung INan in Frankfurt VOT dieser Alternative bewußt zurück-
schreckte, äßt siıch eım derzeıtigen an der Quellenveröffentlichungen
nıcht Martın Nıemöller hat in einem T1eE arl ar verbittert
angemerkt, er se1 ın Frankfurt ‚ausgebootet‘‘ worden.!? ber diıesen
grundsätzlichen Erklärungen für dıe Kursbestimmung des ‚„„Bruderrats‘‘
Frankfurt treten och tlıche weıtere, eher pragmatısche aber nıchtsdesto-
weniger einleuchtende Hinweise: Es gab sachlıche Schwierigkeıten, in KÜür-
zester eıt eın WITKIIC eindeutiges alternatıves Konzept auszuarbeıten und
darzulegen; das Mal} der Verbindlichkeit der Bekenntnissynoden WarTr auch
1m ‚„„Bruderra 66 keineswegs unumstritten;“° INan sah die geistlıche Not-
wendigkeıt, sich mıt den Kırchenführern der „intakten‘‘ Landeskirchen
arrangleren, denen INan weder die ÖrıJentierung der eılıgen Schrift
och den Bekenntnissen der Kırche pauscha. absprechen konnte; ferner
sah INan dıe Personalnot in den eigenen Reihen und die ungeheuren
Schwierigkeiten, die einer A  1vlerung der Gemeıinden in jenen onaten
entgegenstanden; und sScANIi1e€  1C dürfen dıe psychologischen Oomente
nıcht übersehen werden, dıe den 1n Frankfurt tagenden ıtgliedern des
‚„„Bruderrats‘‘ Sschaiien machten, ‚„„nämlıch Erschöpfung Urec den
rıeg, Urc aft und Mrc die Arbeit in der Ilegalıtät und ngs VOT

Isollierung; die Gefahr der ghettohaften Existenz taucht immer
wıeder ıIn den Diskussionen auf2l<‘

Schärfster T1L1Ker der Grundsatzentscheidung des ‚„„‚Reichsbruderrats‘‘
ist Hermann Dıem BECWESCH. In seinem Vortrag ber ‚„Die Problematıiık der
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Konvention VON Ireysa‘‘ sprach CI VO  — einer ‚„„‚Methode welche Ian ıIn
der Kırchengeschichte immer ann anwandte, WENN INan dıe Stelle eıner
nıcht vorhandenen Eıinheıt 1mM Glauben eiıne Aaus anderen Gründen wünsch-
bare Eınigkeıit demonstrieren wollte Man machte die uren möglıchst weıt
auf und vermied C5, dıe Theologische Erklärung VON Barmen mıt ihren
Abgrenzungen der inıgung zugrunde egen; vielmehr einiıgte INan sıch
auf eın Programm, das Zurückstellung des ‚ Trennenden‘ das
‚Gemeinsame‘ betonte‘‘. Der Eınzug VO  —; führenden itgliedern der
Bekennenden Kırche in dıe Konsistoriıen se1 keıin „dieg  C6 der Bekennenden
Kırche SCWESCH (im anderen ager sprach man seinerzeıt mıt scharfem
Unterton VO  —_ einer ‚‚Machtergreifung Urc die BK**!). ‚„„Miıt weıt
mehr ecCc könnte INan darın einen Sıeg der Konsistorien und eine Selbst-
auflösung der sehen, enn In Wiırklichkeit ist L11UT eine teilweıise SO-
ne Auswechslung In den Konsistorien erfolgt, dıe Organe der aber
en mıt iıhrem Auiftrag und ihrer Vollmacht existlieren aufgehört.
Soweılt S1e och bestehenblieben en s$1e ihre kırchenleitenden efug-
nısse ihre Freunde in den Konsistorien abgegeben und en sich selbst
auf die Funktion einer ‚Bu  ewegung‘ reduziert.‘‘ *2

Zusammenfassend äßt siıch on VOT Beginn der ‚„„‚Kırchenfüh-
rerkonferenz‘‘ In JIreysa die beiden weıt ach welsenden
Optionen für eıne Neuordnung der kırchlichen erhältniısse 1m Nachkriegs-
deutschlan: Aaus der Diskussion herausgenommen worden. Der Plan ZUT

ründung einer ‚„‚Evangelisch-Ilutherischen Kırche Deutschlands  C6 sche1-
Veto des württembergischen Landesbischofs; das Konzept eines

Neubaus der Evangelıschen Kırche VO der Basıs Bekennender Gemeıinden
her hatte 1mM ‚„„Reichsbruderrat‘“ nıcht durchgesetzt werden können. Der
Kompromiß VO Ireysa konnte sıch Nnun 1m Umtfeld jener kirchenpoli-
tischen und theologischen Überzeugungen bılden, die Uurc das ‚‚Kırch-
1C Einigungswerk‘“‘ bereıts vorgegeben Wurm euerte ler se1-
nerseılits eın Entgegenkommen bel, indem AM in Ireysa darauf verzichtete,
daß ‚‚Die 13 Sätze ber Auftrag und Dıenst der Kırche‘‘ ZU[T Gesprächs-
grundlage gemacht wurden, mıt denen Ostern 943 ZU „Einigungs-
werk‘‘® aufgerufen hatte.® Diese 5Satze waäaren ihrer Entstehungs-
zeıt und Entstehungsumstände für viele Mitglieder des ‚„„Reichsbruder-
rats‘® eıne aum akzeptierende Vorlage für die Verhandlungen C-
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Die Grundzüge des JIreysaer Kompromisses“

In ihrem präambelartıgen Abschniıtt g1ibt dıe Konvention VO  —; Ireysa
eıne außerordentliche harmonisierende Deutung der Jüngsten deutschen
Kıirchengeschichte. Die EvangelıscheTin Deutschlan: se1l <m Abwehr
der Irrlehren der Zeıt und 1m amp einen staatskırchlichen Zentra-
lısmus einer kiırchlich gegründeten inneren Einheıt geführt worden‘‘, dıe
ber das hinausreıchte, Wädas 1m Deutschen Evangelıschen Kırchenbund VO  —

1922 erreicht worden sel. Diese Einheit se1 AT auf den Bekenntnissyno-
den iın Barmen, Dahlem und ugsburg ıchtbar geworden‘‘, ıhr habe die
Arbeit des ‚„„Kırchlichen Einiıgungswerkes‘‘ und der ‚„„Landeskirchenführer-
konferenz‘‘ gedient Miıt dieser Deutung, die die Brüche VO  — Dahlem un:!
Bad Oeynhausen infach ausblendet, wırd für den Beginn eine ent-
scheidende Was selnerzeıt einemWeıichenstellung vollzogen.
Auseinandergehen der einzelnen Grupplerungen der Bekennenden Kırche
geführt hatte, erhält ıIn diıeser Deutung der Ereignisse nıcht mehr den Rang
ekklesiologischer Fundamentaldıfferenzen Der gesamte Kırchenkampf
wird als Abwehr VO ‚„Irrlehren der eıt‘“ und als amp „„SCHCH einen
staatskırchlichen Zentraliısmus‘‘ interpretiert. em dıe Konvention VO

JIreysa die Auseinandersetzungen des Kirchenkampfes gleichsam Aus dem
kirchlichen Binnenraum herausversetzt und s1e als gemeiınsame Abwehr-
ewegung äußere ngriffe sehen ehrt, umgeht s1e dıie Notwendig-
keıt, auch 11UT eine einz1ıge inhaltlıche Aussage darüber machen mussen,
welche theologischen Streitifragen die beschworene Einheit der
IC gefährdet hatten. Schließlic ist 65 eine außerst ne Konstruk-
tl1on, WeNn ın der Ireysaer Konvention das ‚„„‚Kırchliche Einıgungswerk‘‘
und dıe ‚„„Landeskırchenführerkonferenz‘‘ ın dıe ähe der Bekenntnisent-
scheidungen VO  —; Barmen und Dahlem gerückt werden.

Der zweıte Abschnitt der Konvention VO  — Ireysa behandelt grund-
egende Rechtsfragen. Hıerzu Walr der Versammlung eın VO Wurm AaNgC-
fordertes großes Gutachten VO  — BErık Wolf vorgetiragen worden;* darüber
hinaus lag der Versammlung offensichtlich auch och eine ebenfalls VO  —;
Erık Wol{f erstellte Beschlußvorlage VOT, die 1Ur geringfügig abgeändert
worden ist.%6 In ıhr werden dıe rel Alternatiıven aufgezählt, dıe INan bel
einer Neugründung der Evangelıschen Kirche ıIn Deutschlan: ausschließen
mUusse. Der leıtende Gesichtspunkt, der dem der den Verfassern dieses
JTextes VOT ugen stand, War die rage ach der Rechtskontinuiltät der
Kırche ber dıe Wiırren der Jüngsten Vergangenheıt hıinweg. ıne Anknüp-
fung der Ordnung dıe Verfassung der Deutschen Evangelischen
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Kırche VO 11 Julı 193327 se1l „abgesehen VO em Grundsätz-
lıchen“‘ deshalb nıcht möglıch, weıl ‚„die Amter diıeser Verfassung unheil-
bar diskreditiert‘‘ selen. Diese Feststellung ist 1im 1C auf die bısherigen
Amtsinhaber geWl. richtig SCWESCH. och Urc dıe Fixierung auf dıie
Amtsträger hat INan sıch ın Jreysa dıe Chance entgehen lassen, wenigstens
den theologisc bedeutsamen Artıkel der Verfassung der DEK auf-
zunehmen, den bekanntlıc auch dıe Barmer Theologische Erklärung
anknüpfit. Wäre eın olcher 1INnwels aufgenommen worden, annn enthielte
dıe reysaer Konvention immerhın einen substantiellen theologischen Aus-
sag!  T der zudem vorzüglich azu gee1gnet SCWESCH wäre, dıe beschwo-
TeNEC Rechtskontinuiltät inhaltlıch aufzuwelsen. Es ist leider nıcht bekannt,
ob diese Möglichkeıit in JIreysa beraten worden ist

Die zweıte der In Ireysa verworfenen Alternatıven etirı den eut-
schen Evangelischen Kiırchenbund VO  —; 927 Auf seıne Verfassung
zurückzugehen se1l schon deshalb unmöglıch, ‚„„weıl arbeıtsfähige Organe
des Bundes angesichts der veränderten staatsrechtlichen Verhältnisse und
der och unabgeschlossenen Neuordnung der Landeskirchen nıcht gebilde
werden könnten‘‘. Mit dieser nüchternen Feststellung hat In Jreysa
auf die Teilung eutschlands ın Besatzungszonen Rücksicht nehmen
mussen und zudem unausgesprochen den Gebiletsverlust 1mM Osten
eutschlands realıstisch in dıe Überlegungen einbezogen. 6S auch eine
el VO  — theologischen und organısatorischen Schwächen der Kırchen-
bundsverfassung VON 19272 gab, dıe 65 nıcht geraten erscheinen lassen onn-
tien, gerade ort wıeder anzuknüpfen, mulßite ohl nicht ausdrücklic
gesagt werden.

Besondere Aufmerksamkeıt verdient dıe drıtte der verworfenen Alterna-
tıven, dıie sich mıt dem Rechtsanspruc der ‚„Notorgane‘“‘ der Bekennenden
Kirche befaßt Auf diesen Problembereıich, der für das Zustandekommen
des ‚„„‚Kompromisses“‘ VonNn größter Bedeutung Wäl, gehen auch die ın Ireysa
zusätzlıch verabschiedeten ‚„„Erläuterungen der vorläufigen Ordnung der
EKi1iD*“‘ ein.“ Der Text der Ireysaer Konvention spricht VO  a} eıner ‚‚wach-
senden Gemeinsamkeit‘“‘ zwıschen der ‚„‚Bekennenden Kırche*‘ und den 1m
Amt befindlıchen Kıirchenleitungen, die eine einfache Bestätigung der
Notorgane der unnötig mache. Die ‚„Erläuterungen‘‘ ügen hınzu: ‚„Die
Bestellung eines Rates der EKD Urc. die Kirchenversammlung ın Ireysa
bedeutet, der Bruderrat der Bekennenden Kırche in Deutschlan seine
kırchenregimentlichen Funktionen diıesem Rat als vorläufiger Leıtung der
EKD für dıe Zeıt des Bestehens dieser vorläufigen Leıtung überträgt.“‘ Miıt
dieser Formulijerung wırd das Angebot der Frankfurter Reichsbruderrats-
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Jlagung VO  —; den Führern der „intakt‘‘ gebliebenen Landeskirchen aNgC-
NOIMIMMNEN Diıe Betonung der ‚„ Vorläufigkeıt“‘ der egelung konnte den Ver-
retern des ‚„„Bruderrats‘‘ dıe Zustimmung erleichtern. Der spätere Kritiker
der Ireysaer Konvention, Hermann Dıem, notierte unmiıttelbar ach
Bekanntgabe des Ergebnisses mıt Erleichterung, 35 ° dalß och alle Mög-
lıchkeıten en sind‘‘?? Rückblicken: rag INan sıch allerdings, ob
irgendjemand realıstisch mıt der Möglichkeıit rechnen konnte, einmal
übertragene ‚„„kırchenregimentliche Funktionen‘‘ auch wileder zurückge-
NOMmMmMeEN würden. Miıt dieser Integration des ‚„„Bruderrates‘‘ und seiner
Funktionen in die Cuc EKı schloß dıe Konvention VO  ; Ireysa den WCB-
welsenden ompromı1ß. Personell fand cI seinen lederschlag in der
Bestellung Martın Nıemöllers ZU stellvertretenden Ratsvorsıtzenden,
einer Funktion, In der CI VO  —; Wurm nıcht gerade intensiv konsultiert
wurde. *° och wichtiger als dıe Personalentscheidungen sollte für die
Zukunfit der EKID das grundsätzlıche Problem werden: em INan

der ese von der ‚„‚wachsenden Gemeimsamkeıt“‘‘ de facto gemeiınsamer
Arbeit zusammenfand, tellte INan die mıt Gründen dringlich
erwünschte kırchlich-organisatorische Eıinheıt her ine Eıinheıt in den
theologischen, kırchenpolitischen und gesellschaftsdıakonischen Sachfira-
SCH mußte aber erst in den ungezählten Eıinzelentscheidungen der künftigen
el gesucht werden, und 1es Partnern, dıe während des Kır-
chenkampfes als Gegner e1lCdvo rfahren hatten, W1e weıt ihre theolo-
gischen Grundpositionen auseinanderlagen! Der Pluralısmus in der EKD,
der ihr auf ihrem biısherigen Wege viel schaiien emacht hat und s1e
Oft bıs ZU Zerreißen belastete, begann mıt der reysaer Formel VO  am der
‚„‚wachsenden Gemeinsamkeıt‘‘. Es ist eine reizvolle allerdings AUus den
vorhandenen Quellen aum zuverlässıg beantwortende rage, ob
INan sich im August 1945 ber die theologischen und insbesondere die
ekklesiologischen chwächen dieser Formel überhaupt unterhalten hat
Pluralismus und uUur. in der IC zumal einer Volkskıirche S18-
nalısieren Chancen un efahren.*! Sıe ordern azu heraus, den Konsens
in der diskursiıven Mitteilung des aubens suchen und theologische
Wahrheitskriterien gerade in der 1alogpraxIis ermitteln.*® erart
anspruchsvollen Anforderungen ist die EKD mıt ihren verfassungsmäßigen
Organen gerade Urc. den JIreysaer Kompromiß eıben: und ernstlich
verpflichtet. Aus dem Abstand VOoN vierzig Jahren se1l dıe Behauptung
gewagtl, daß ın dem alternatıven odell eıner Lutherischen Kırche und
einer neben ihr bestehenden Bekennenden ammiung viele Eıiınzelentschei-
dungen Jeweıls mıt größerer Entschiedenheit und Eıindeutigkeıit zustande
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gekommen wäaren ber welchen Belastungen waren die einzelnen Glieder
unNnsereTr Kırche ıIn diesen vierzig Jahren ausgesetzt worden! Wiıe oit hätte
6S Übertritte hın und her gegeben Und muß für diesen hypothetischen
Fall nıcht auch iragen: aren nıcht viele Entscheidungen en und
drüben oberflächlicher durchdacht worden, als esS ıIn der ZU kontroversen
Dıskurs genötigten EKD ann geschehen ist? ach dem el VO  —; Her-
INann Dıem hat INan in Jreysa den konfliktträchtigen Kompromiß 1Ur

können, weıl ‚„dieses Einigungswerk ıIn erster inıe VO  — dem Ver-
trauen den führenden Personen‘“‘ war.° Von er gesehen ist
658 verständlich, da ß esS während der wenigen JIreysaer Jlage ıIn den inzel-
und Gruppengesprächen VOT lem Personalfragen Z1ng Der hart-
näckige Widerstand des ‚„„Bruderrats‘‘ eine Beteiligung des hannover-
schen Landesbischofs August Marahrens ** hatte ber die Person des In
seiner Landeskirche Von em Ansehen getiragenen Mannes hinweg CXCII-

plarısche Bedeutung
Der drıtte Abschnitt der Konvention VO  a Ireysa Za die praktıschen

ufgaben auf, VOTI denen dıie EKD 945 stand nter nachdrücklicher
etonung der Selbständigker der Landeskırchen werden fünf „gemeıln-
Samnle Anliıegen‘“‘ aufgezählt: Mitarbeıt ın der Ökumene: Wahrnehmung der
kirchlichen Belange ach außen; Durchführung kirchlicher Hılfswerke;
Beratung und Unterstützung VO  — Landeskirchen be1 der Wiıederherstellung
bekenntnisgemäßer Ordnungen und die Vorbereıtung einer endgültigen
Ordnung für dıe EK  - Hınsıchtlich der ökumenischen Kontakte Wäal

schon VOT Ireysa das Problem eines kirchlichen ‚„„Schul:  ekenntnisses  6
beraten worden.® Miıtglıeder des ‚„„Reichsbruderrats‘‘ hatten bereıits ın
Frankfurt eın ‚„ Wort die Pfarrer‘‘ erarbeıtet, das sehr entschiedene
Sätze ZUT Schu:  rage en  1e egen Meınungsverschiedenheıiten ZWI1-
schen Niemöller und Meıser konnte 6S VO neugewählten Rat nıcht verab-
schıede!l werden: ıIn der aCcC. wurde 6S Urc die „Stuttgarter Schulderklä-
rung‘‘ VO Oktober 1945 ersetzt.?® Die ‚„ Wahrnehmung der Belange
ach außen‘“‘‘ hat z ın Ireysa Urc einen rel Punkte umfassenden
‚, BESCHIU. ZUT Schuldfrage‘“‘ erstmals 1n Angrıiff genommen.?’ Mit einem
‚, Wort die Gemeinden‘“‘ zeigte die Versammlung ın Ireysa ihre Bereıt-
schaft, ber die Grenzen der Landeskirchen hinweg den Öffentlichkeits-
anspruch der Gesamtkirche geltend machen. In diesem keineswegs
unproblematischen A Wortt wird der Versuch unter:  mmen, VOI lem
seelsorgerlich-tröstend auf dıe Gemeinden zuzugehen. Ile weıiteren oku-

dıe in den zeıtgenössischen Quellenveröffentlichungen mıt abge-
druckt werden, können cht als Beschlüsse der iırchenführerkonferenz
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oder des ates angesehen werden.* Miıt der Errichtung des ‚„„Evan-
gelischen Hılfswerkes  66 der geschäftsführenden Leiıtung VO  — ugen
Gerstenmatiler zeigte der Rat in seiner konstitulerenden Sıtzung d
1m Bereich der Diakonie und sozıalen Fürsorge gesamtkırchliche Verant-
wortung übernehmen bereıt Wä|'  ; Hınsıchtlich der ‚„„Beratung VoO  — Lan-
deskirchen be1l der Wiederherstellung bekenntnisgemäßer Ordnungen‘‘ 1sSt
in Ireysa nıichts geschehen. och einmal se1 Hermann Dıem zıtlert: ‚„ Wıll
INa ‚bekenntnismäßige‘ rdnungen schaffen, muß erst klar se1ın, wel-
ches Bekenntnis die Grundlage bılden ol1.‘‘ 40 Eben diese rage ist aber
AHre den Kompromiß VO  am Ireysa nıcht beantwortet worden. Erst in der
Taambe der Grundordnung der EKD VO 13 Julı 1948 konnte iıhr
Bekenntnisstand umschrieben werden.“

Eın ‚„ NCUCTI Weg“ der ‚„das Neue irgendwıe das Alte‘‘?

Der Referent für eligıon und Erziehung e1ım Amerıkanıschen aupt-
quartier in Frankfurt, aJor Crumm, egrüßte dıe JIreysaer Versammlung
mıt den Worten: ‚„„Diese JTagung ist ein geschichtlicher nla Sie en
eine Gelegenheit, WI1Ie S1e wenige Versammlungen vorher gehabt aben,
nämlıch dıe moralısche Integrität res Volkes sıchern. Sıe mussen als
geschlossene Eıinheıit handeln, dieses Werk gul tun.“ 42 Der ück-
1C auf JIreysa ach vierzig Jahren vermiittelt den INndTruCK, daß dıe dort
versammelten Kırchenführer stärker die Mahnung ZU[ Einheit als den Auf-
ruf ZUT Sıcherung der ‚„‚moralıschen Integrität‘‘ uUNseIes Volkes gehö hat-
ten och jeder Bericht ber Ireysa waäare unvollständig, der nıcht dıe
bedeutende ede Martın Niıemöllers erwähnte, ıIn der „eIn Ton angeschla-
gen“ wurde, der AIn allem, Was WITr bısher gehö aben, zweiıftellos urz
gekommen ist‘‘. Nıemöller lehnte 658 in dieser ede ab, die Not des Jahres
945 bloß auf die atsache des verlorenen Krieges zurückzuführen, WIe
6cs am viele Wer könnte enn wünschen, eutfschlan:! die-
SCH rıeg gewonnen? Wo würden WIT erst stehen, WEeNnNn Hiıtler gesiegt
hätte? ‚‚Neın, die eigentliche Schuld jeg auf der Iche; denn s1e eın
wußte, der eingeschlagene Weg 1Ns Verderben führte, und S1e hat
olk nıcht gewarn(, S1e hat das geschehene Unrecht nicht aufgedeckt der
erst, WeNn 6S spät Und 1er trägt dıe Bekennende IC eın beson-
ers großes VO  — Schuld; enn s1e sah klarsten, Wäas VOI sich Z1ng
und Was sıch entwickelte Deshalb en WIT Buße iun und INZU-

kehren 1mM rechten Gehorsam, deshalb mıiıt Ernst fragen, WI1Ie 6S Nnun

anders, SUanz, anders werden annn und soll Wır werden dazu eue Wege

479



beschreiten aben, WIT werden anders sprechen müUüssen, als dıie Kırche
bisher gesprochen hat Gott uns einer entschlossenen Um -
kehr _“43

Der JTon, den Martın Niıemöller mıt diesen Worten angeschlagen hat,
brachte sicherlich das ZU usdruck, Wäas nıcht UTr jJener amerıkanısche
aJ]or, sondern mıiıt ıhm viele Trısten und Nıichtchristen 1m In- und Aus-
and als Wort der Kırche ıIn jJener Stunde erwarteten und erhofften Weıl
sorgfältige Protokolle fehlen, wissen WIT nıcht, welches Echo Nıemöllers
Ansprache be1l den versammelten 120 ännern der Kırche Frauen
1Ur als Hılfspersonal anwesend!) ausgelöst hat Blıckt INan NUur auf dıe ın
der Tat aäußerst nüchterne Konvention Von Ireysa, 1ın der auch nıcht die le1-

Spur VO  — Buße, Umkehr und ‚, Zanz Weg“ entdecken ist,
blıebe INanl bel einer großen Verlegenheıt und Ratlosigkeıit stehen. Sollte

der auf seine Weise sOuveräne Pragmatıker tto 1Delus ec aben,
der bel seinem Rückblick auf Ireysa chrıeb AES mußte Neues
geschaffen werden. Und 1es Neue mußte Iirgendwie das Ite sern Denn
darüber WarTr be1l nıemandem eın Zweıfel, daß die deutsche esamtkırche im
Grunde doch och bestand Ihre Organe LOL, ihre Repräsentanten

tot ber die Kırche Als WITr uns ın Jreysa trafen, wußten
WIr: die Gesamtkirche ist da! Es galt NUT, ihr wıiıeder eine orm geben
und die rechten Männer die Leıtung stellen.‘‘**

Eın drıttes Zitat ann vielleicht den Hınweils einer hılfreichen, gerech-
ten Antwort auf die rage geben, wI1e dieser Kompromiß VO  m Ireysa ach
vlerzig Jahren sehen und bewerten ist Hans oachim wan!: predigte
in der Schlußandacht der Konferenz ber Kor 6,1— und „BS
muß les unbegreıiflich bleıben, wunderbar, unerklärlıic uch das, Was
uns gestern geschenkt worden ist, das einmütige Zeugnis der LeIi-
iung unNnserer Evangelıschen IC 1in eutfschlan:! hat wlieder das eine
OIiIenDar emacht: unsere große Armut Es ist nıemals ıIn der Bekennenden
IC anders SCWESCH, wır mußten immer wieder his nde UNserer

eigenen eıshel geführt werden und wird C auch bleiben müssen.‘‘®
Die große Nüchternheıt der ‚„ Vorläufigen Ordnung der Evangelischen
TC ın eutschland‘“‘ VO August 945 T1N: eine theologische und
geistliche rfahrung ZU usdruck, dıie 1Ur aus iıhrem zeitgeschichtlichen
Kontext heraus aNngeMeESSCH verstanden werden ann. Hier pricht eine kır-
chenleitende Versammlung ‚„„Nnach unerhörten Geschehnissen in einem
Augenblick trostloser Zerstörung‘‘ “ ausschließlich Von dem, Was 1mM
Augenblick realıstisch werden konnte. Den DUanz den 2A4NZ%
anderen Weg konnte INan herbeisehnen; als eine gemeinsam ergreifende
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Möglichkeıt War w M nıcht SIC  ar Man stand iın vielfacher 1NS1C „alll
Ende der eigenen Weiısheıit*‘‘. ber weiıl Man nıcht 1U die eigene Not, SOI-

ern auch dıe Not der Gemeinden sah, wollte INan die an nıcht untätig
ıIn den egen und W: den aum berechenbaren Schritt auf die
‚„wachsende Gemeinsamkeıt*‘‘ und 1eß alle Optionen auf besonders ein-
drucksvolle Zukunftspläne für die Evangelische rCc In Deutschlan ın
der and dessen, der alleın seiner Kırche helfen kann. och 948 in 1se-
nach, e1ım SC der verfassunggebenden Kirchenversammlung der
Evangelıschen IC ın eutschland, hat Theomphıiıl Wurm bekannt Was
WIT gebaut en N ZWal eın stolzer Dom, eher eine Baracke, WI1e WIT
s1e neben den zerstörten omen ın uUuNnseren Großstädten auch finden ber
auch eine Baracke gewährt Schutz egen, auch ıIn einer Baracke
ann INan das Wort Gottes verkündigen und hören.‘‘* Um ın diesem

bleiben In Ireysa wurde der Grundsteıin für diese Baracke gelegt;
für eın Gebäude, das dem wandernden Gottesvolk ohl aAaNgCMESSCHNECI ist
als mancher Dom Wer die üngste deutsche Kırchengeschichte kennt,
weıiß, Wann dieses Selbstverständnıis der Evangelıschen TC in Deutsch-
and ın Vergessenheıt geraten ist; jeder aufmerksame Beobachter der ırch-
lıchen Zeıtgeschichte ann aber auch sehen, viele der iın Ireysa DC-
klammerten TODIeme nicht infach lıegengeblieben sınd, sondern da s1e
sich selber ach ZWanzlg der dreißig ahren oft völlig überraschend
wieder Worte gemelde en Es geht auch heute nıcht darum, dıe Kon-
vention VO Ireysa AaUus krıtischer Dıstanz bloß analysıeren und eur-
teiılen, sondern den Fragen weiterzuarbeıten, die am offenbleiben
mußten.
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