
25 Jahre theologische Gespräche
zwıischen Evangelıscher FC In Deutschland

und Moskauer Patrıarcha

VO  Z

Miıt der zehnten Begegnung, die VO 25 bıs September 984 In Kıew
stattgefunden hat, vollendete sıch eın Vierteljahrhundert seıit dem ersten
theologischen espräc zwıischen Evangelıscher Kırche In eutfschlan:! und
der Russıschen Orthodoxen Kırche des Moskauer Patrıarchats ın der van-
gelischen ademıie Arnodshaın VO 2L bis Oktober 1959 Diıeses
ubılaum stellt uns VOT die Au{fgabe, 1mM Überblick einen Bericht geben
und eine Bewertung versuchen, Was 1im folgenden Aaus der . eigener
Beteiuligung geschehen soll Darüber hiınaus kommt 6S aber auch darauf
dıie Gesprächsergebnisse den Kırchen vermitteln, dıe Urc. iıhre 1SCHNOIe
und Theologen diese Gespräche führen.! Ferner ist 685 wichtig, eine KOOT-
diınatıon zwıschen den vielen bilateralen Gesprächen herbeizuführen, die
inzwischen Von einer Anzahl VO  — evangelıschen mıiıt orthodoxen KIr-
chen geführt werden. Eın erster Anfang ıIn dieser ichtung wurde 1mM März
970 mıiıt eiıner orthodox-lutherischen Konferenz der Nordischen Okume-
nıschen Institute 1ın aadelma bel ur ın iınnlan gemacht enige
re später wurde 1mM März 9’/4 VO Lutherischen un! auf dem
Liebfrauenberg 1m sa eine ‚„Auswertungskonsultation ber dıe 1ShNe-
rıgen ökumenischen ontakte zwıischen lutherischen und orthodoxen Kır-
chen‘‘ abgehalten.“ Schließlic besteht inzwıschen seıit 1978 auf der Basıs
VO Lutherischem un und der Vorbereiıtungskommıissıon für eın
panorthodoxes Konzıil eine orthodox-lutherische Kommissıon, die auf bei-
den Seiten dıe Koordination Öördern soll Unter dem Auftrag und mıt der
Unterstützung des Lutherischen Weltbundes wırd seit rel Jahren beim
Lehrstuhl für Geschichte und Theologie des Christlichen Ostens In TIian-
SCHI eın Archıv für die Dokumentation der Gespräche aufgebaut.

Vortrag auf dem Vorbereitungsseminar für die theologischen Gespräche zwischen der
Evangelisch-Lutherischen Kirche Finnlands und dem Moskauer Patriarchal in Helsinki
am Oktober 1984 sSOWIle auf der onfessionskundlichen Arbeıitstagung des Evange-
ischen Bundes, Landesverband Bayern, ema „„Orthodoxie‘“‘ Maı 1985 auf
dem Hesselberg.
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Der olgende Bericht kann sıch natürlich L11UT auf wenige Hınwelse
beschränken; doch damıt soll eıne nregung einer breıteren Auswertung
gegeben werden.

Beobachtungen ZUur Sıtuation

Eın Vierteljahrhundert regelmäßiger kirchlicher Oontakte und eolog1-
scher Gespräche, das ist eın lJanger Zeıtraum. In der bisherigen Geschichte
der Begegnung VO  — orthodoxen und reformatorischen Kırchen g1ibt 6S eın
vergleic  ares eıspiel. War hat 6S len Zeıten kiırchliche Kontakte
und auch viele theologische Gespräche gegeben och W1e S1e Urc
außere polıtısche mstLande ermöglıcht der gal gefordert wurden, WUÜUul-

den S1e oft auch sehr abrupt uUurc den Wechsel der ußeren rhältnisse
wılıeder abgebrochen. Kırchen egegnen sich nıcht In einem Vakuum Das
gılt en Zeıten; 65 gilt 1mM besonderen auch bel der Begegnung mıt der
Russischen Orthodoxen Kırche

Ich selbst habe VO  —; der ersten usammenkunfit dıe 1mM Oktober 1959
In der Evangelıschen ademıe Arnoldshaın stattfand, regelmäßig teıl-
*ach dem der ersten Zusammenkunft bekamen die Ge-
präche übrigens VON der russıischen Seıite dıe Bezeichung ‚‚Arnolds-
aın I_X“ Be1l dem ersten espräc Walr ich, am: Junger Assıstent bel
Professor Edmund Schlink Ökumenischen Institut iın Heıidelberg und
frısch promoviert, als Sekretär und Protokollan beteiligt. Ich WarTr damals
28 TE alt und erwähne das deshalb, weıl 6S heute außerordentlich
wichtig ist, 1ın Öökumenischen Gesprächskommıissionen möglıchst früh Jün-
SCIC Theologen heranzuzıehen, damıt diese Arbeıt nıcht einer (jenera-
t1on hängenbleıibt, während die nachfolgende Generatıion mangeln-
der Gelegenheı das Interesse verlıert und weder Kenntnisse och eigene
Erfahrung sammeln kann.

A re sınd 1n einem enschenleben eıne lange eıt 1eje VO den
Teilnehmern, dıe Anfang €l SCWESCH en inzwıschen ihren
irdischen Lebensweg vollendet und sSınd heimgerufen worden. Auf der
deutschen Seıite ist L11UT och der Münchner Kirchenhistoriker eorg
Kretschmar VO  am} Anfang bıs heute ıtglıe in der Gesprächskommis-
S10N. Die Namen der inzwıschen verstorbenen Teilnehmer en in Kırche
und Theologıie einen ang und Gewicht Hans oachım wan der
Systematiker (1899—1960), Ernst Wolf, der Kırchenhistoriker und yste-
matıker (1902—-1971), der praktısche eologe GöÖötz Harbsmeıier b1s
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der Neutestamentler eonhar Goppelt (191 1—1973), der angJäh-
rige Präsıdent des Kıirchlichen Außenamtes Wıschmann DbIs

die Ostkirchenreferentin des Kırchlichen Außenamtes Hıldegard
chaeder (1902—1984), der Systematiker Edmund Schlink (1903—1984)
SOWI1e Bischof Hermann Dietzfelbinger (1908—1984), der der ersten
Tagung teilgenommen hatte

Auf russiıscher Seıite hat dıe Zusammensetzung der Kommissıon stärker
gewechselt als bel Ul  N Jüngere 1SCANOTIe und Theologen werden Ööfter 1mM
Wechsel:herangezogen, und nıcht unterschätzen ist, da be1l den egeg-
NUNgSCH ın Rußland meılstens Theologiestudenten oder üngere Priester dıe
technıschen Hılfsdienste eıisten und dadurch unmiıttelbar den Gesprächen
Tolgen können. Von den regelmäßıgen russischen Gesprächsteilnehmern
sınd inzwischen heimgegangen die beiden Systematıker adımır Talysın
und assılı) Sarytschew VO der Moskauer eistlıchen ademıe und
Metropolit Nıkodim Rotow) VO  — Leningrad und OW£20T0O (1929—1978),
der als Leıiter des Kıirchlichen Außenamtes des Moskauer Patrıarachats VO

Anfang diese Gespräche WI1e auch dıe übrigen ökumenischen Beziehun-
gCch seıner Kırche energisch gefördert und geschickt ausgebaut hat.*

Dıie Namen der Verstorbenen werden nıcht MAUTr In verehrungsvoller rn-
NCIUNg erwähnt. 1elmenNnr Jeg darın auch eın Hınvweils darauf, da sıch
das chrıstlıche en in dem Übergang VO Glauben ZUuU Schauen Or

vollendet Die Irennungen er den Kırchen ıIn dieser eıt werden
zweıfellos Urc die selıge au VO Angesicht Angesicht für dıe ZU
eic Gottes Berufenen in dıe wigkeıt aufgehoben Wo WIT bel unseren
Gesprächen immer wılıeder mıt den Irennungen der Vergangenheıt, aber
doch auch mıt den Konflıkten ın der Gegenwart tun aben; sollte diese
eschatologische usriıchtung nıcht In Vergessenheıit geraten Eın russischer
Bıschof des vorigen Jahrhunderts hat gesagtl, daß „„dıe Grenzen zwischen
den Konfessionen nıcht bis ZU Hımmel reichen‘‘> und das sollte auch
für uUNseTe theologischen Gespräche eine hılfreiche geistliche Eıinsicht se1n,
vielleicht verbunden mıt einer Warnung VOT Ilusionen VO einer inner-
geschichtlichen sıchtbaren Einheit der Kırchen Unser Glaube aber ebt
auch AQus der Verheißung, daß Gott sein Volk Aaus len Völkern und en
Kırchen beruft und ammelt.

25 re sınd aber auch eıne ange eıt 1m Wechsel der polıtıschen Ver-
hältnisse. Ende der fünfziger re eizten 1n der Evangelıschen Kırche ıIn
Deutschlan: die Begegnungen mıt der Russischen Orthodoxen Kırche
einer eıt ein, als dıie weltanschaulich-politischen Blöcke och scharf VONN-
einander renn Die uinahme dıplomatischer Beziehungen mıt
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der Sowjetunion War erst HIC den Besuch Adenauers In oskau 1m Sep-
tember 955 eingeleıtet worden. In der Öffentlichkeit meldete siıch immer
wleder dıie orge VOT einer kommunistischen Unterwanderung. Vor em
War auf beiıden Seiten dıe Erinnerung den 7Zweıten Weltkrieg och
unmıiıttelbar lebendig, und die Zeichen der großen Zerstörungen In
unNnseren Ländern och überall sehen.

Auf diıesem 11UT urz angedeuteten intergrund en WIT damals in
unverge  icher Weise erlebt, Was dıe Begegnung VO  — Christen ın den
Gegensätzen der kriegerischen Fronten VOI Siegern un: Besiegten, VO  —;

Ideologien, aber auch in der Erfahrung Von Irauer und Not edeute
Heute mussen WIT unlls das erst wieder In Erinnerung rufen, weil bel diıesen
kırchlichen Begegnungen vieles leicht ZU[ Routine wird der manches in
Überdruß und Enttäuschung versinkt.

Das polıtische Engagement VO Christen und Kırchen für die TODIeme
der Welt rückt heute immer wlieder sehr stark ın den Vordergrund. In 1N1Se-
Ien theologischen Gesprächen hat D mıt der eıt auch einen festen Ort
gefunden. Vielleicht VETSCSSCH WIT darüber aber viel schnell, daß dıe
CNrıstliıche Au{fgabe nıcht ınfach darın besteht, in diıesen oder jenen Fra-
SCHI tellung beziehen un:! entsprechende Erklärungen dıe Öffentlich-
keıt bringen Die besondere Möglıchkeıt christlicher Gemeinschaft, und
das ist Ja dıe Gemeinscha ın dem-:einen Herrn Jesus Christus, besteht viel-
mehr gerade darın, daß S1e auch ın den menschlichen und polıtischen Zer-
trennungen erhalten bleibt und deshalb Verbindungen herstellen,
und heılen annn Denn der Friıede Chriıstı, und das zeigt sıch gerade hier,
ist doch immer eIwas anderes als der Friede dieser Welt In seiner Vorläufig-
keıt und Hınfällıgkeıit. Ausgerechnet Christen pflegen das aber eich-
testen VEIBCSSCH.

In den 25 Jahren hat 6S immer wleder Veränderungen auf der weltpoli-
tischen ene 1m Verhältnıis zwıschen den Machtblöcken gegeben Es hat
aber auch immer wıeder Veränderungen 1m innenpolıtischen Verhältnıis
VO  z Staat und Kırche iın der SowJetunıiıon gegeben. WAar wurde 6S 1961 ZUI1

drıtten Vollversammlung des OÖORK 1ın eu-Delhi einer Sanzen el VO

Kirchen aus den sozlalistischen Ländern möglıch, 1ın den OÖORK einzutreten.
Zu gleicher eıt verschärften sich aber innenpolitisch unftier Chruschtschow
dıe alßnhahmen dıe Kırchen Vier geistliıche Semiıinare wurden
damals geschlossen 1eW, Luzk, Stawropol, Saratow); eines der vier
großen Wallfahrtszentren, das Kloster Pocaev, wurde mıt massıven ber-
griffen der 1117 Pılger und Öönche geschlossen inzwischen ist 65
wıeder geöffne worden. Ereignisse dieser Art, die damals urc. dıe Presse
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gingen, SInd aber immer 1Ur ymptome für viele kleine Eıinzelfälle, dıe ein-
zelne Gemeinden un:! Chrıisten betreffen In diese eıt des Anfangs
auch dıe auf den Bau der Berlıner auer VO 13 August 1961 olgende
Zertrennung zwıschen den damals och zusammengehörenden CVaAaNSC-
iıschen Kırchen 1n der Deutschen Demokratischen epublı und der
Bundesrepublı eutfschlan: Die Tatsache, dal3 die Bezeichnung ‚„‚Evan-
gelische Kirche ın Deutschland‘ VO  am den evangelıschen Kırchen in der Bun-
desrepublı beibehalten wurde, führte be1l den folgenden Begegnu:
immer wleder be1l der Abfassung der Resumees größeren Schwierigkel-
ten, weıl der 1INaAruc entstehen konnte, dıe Teillung der beiıden deutschen
Staaten werde nıcht respektiert.

Was weltpolıtisch 1m Verhältnis der Mac  OC geschieht und Was

innenpolitisch das Verhältnis VO  — Staat und Kırche eLirı äßt sıch AaUus

den theologischen Gesprächen nıcht ausklammern. Wer den Gesprä-
chen teilnımmt, wird wissen, daß ecI el keineswegs 1LLUT Beobachter der
Verhältnisse ist, sondern unweigerlich iın S$1e hineingezogen wird. Man wıird
hineingezogen ıIn die vielfältigen Kompromisse, denen eine cNrıistlıiıche
Kırche In einem atheistischen Staat exIistiert und denen auch dıe ZWI1-
schenkirchlichen Beziehungen 11UT möglıch sind. Die Naivıtät VO  —; Ööffent-
lıchem Protest und Demonstration, WIEe WIT sS1e 1im Westen gewohnt sınd,
zerbricht sehr rasch den Realıtäten dieser Sıtuation eınes miılıtant athe1-
stischen Staates, für den die Kirche einerseıts eın Relıkt Aaus der Feudalzeıt
und andererseıts eın Instrument der Außenpoliti ist

rsprung un iel der Gespräche
Theologische Gespräche mıt orthodoxen Theologen siınd VO der EKD

ach 945 bereıts in den fünfziıger Jahren geführt worden. Gesprächspart-
NeT damals bel Trel Begegnungen 950 in Frankfurt, 951 wleder
In TankiIiu und 953 ın Bievres be1l Parıs Professoren des Orthodoxen
Theologischen Instituts St erge in Parıs, denen einzelne Griechen aus

en SOWIE russische Theologen aus den USA kamen. Gleichwohl ılde-
ten dıe ‚„„Arnoldshaıiner Gespräche‘“‘ 1m Jahr 959 einen Neuanfang, der
gleichzeıtig als Vorbild für weıtere Gespräche mıt orthodoxen Kırchen
gewirkt hat Innerhalb der EKD gibt CS inzwıschen och ZWEeI andere biılate-
rale Gesprächskommissıionen für die Begegnung mıt der Orthodoxiıie, nam-
iıch mıt dem Ökumenischen Patrıarchat VO  — Konstantinopel, der SORC-
nannte ‚„„Dıalog des aubens und der Liebe‘‘, ıIn dessen Rahmen seit 969
inzwischen sieben Gespräche stattgefunden aben; außerdem seıit 967 mıt
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bısher vler Begegnungen die Gespräche mıiıt der Rumäniıschen Orthodoxen
Kırche

TOtzdem en die Gespräche mıt dem Moskauer Patrıarchat ihr e1ge-
165 Gewicht und eine besondere theologische Intensıität bewahrt Das ist
gal nıcht selbstverständlich, WEeNn INan Ur einmal bedenkt, WI1e eine
relatıv kleine Zahl russıscher ollegen inzwischen sehr vielen Gesprächs-
kommıissionen und Konferenzen Jahraus Jahreın mıt Referaten und Reisen
beteiligt ist Der Eınsatz der russıschen Kırche und ihrer Theologen ist ın
jeder Hınsicht sehr groß

In den letzten beiden Jahrzehnten en sıch die bılateralen Theologen-
gespräche zwıschen vielen Kırchen in er Welt entwickelt. €l g1bt 6S
viele Übereinstimmungen sowohl ın der Auswahl der verhandelten Themen
WIeEe auch ın der Formulierung der Ergebnisse. Es g1ibt aber auch eine Über-
einstiımmung ıIn den Krisen und Grenzen, die mıt Regelmäßigkeit sol-
chen Stellen aufbrechen, 1mM theologischen espräc Entscheidungsfra-
SCH berührt werden. Wır en das gerade be1l den lezten Verhandlungen
1m usammenhang des Themas Amt und Bischofsamt sehr eutlic wıieder
gemerkt

Für die Begegnung der Kırchen en die Gespräche ihre Bedeutung
bereıts ın sich selbst, also nıcht erst UTrTC dıe Ergebnisse. Das muß immer
wileder betont werden, enn das Gegenteıl der Begegnung wäre, daß INan

auseinandergeht und nıcht mehr miteinander redet Theologische Gesprä-
che sSiınd eın Teil praktızıerter Kiırchengemeinschaft. Allerdings geraten dıe
bılateralen Gespräche unvermeıdlich immer wıleder bel den Beteıilıgten, VOT
em aber be1l den Außenstehenden, unter dıe Zwangsvorstellung, die
Annäherung kıirchliche Eıinheiıt Nl der einzige Malistab für Erfolg bzw
Mißerfolg.

Wenn das bel anderen Gesprächen vielleicht nıcht ın dieser eutlichkeit
hervortritt, War doch be1l den Gesprächen mıt dem Moskauer Patrıar-
chat VO  —_ Anfang Aufgabe und Ziel Sanz klar formuhiert. Den biıs heute
gültigen, WEeNnNn TEINC oft \A  n Ansatzpunkt bıldet eın Fragebogen,
der 1956 VO  — dem wenig später verstorbenen Leningrader Professor
L.N. Parıjsk1) Professor H. J.Iwand übergeben worden war.® Darın
wurde die rage gestellt: ‚„ Welche Grundunterschiede bestehen zwischen
der Orthodoxı1e und dem Protestantismus?*‘ Wie der weıitere lext zeigt,
zielte diese rage aber nıcht zuerst auf die Überwindung bestehender theo-
logischer Dıfferenzen, sondern auf Verständigung und gegenseltiges Ken-
nenlernen 1mM 1C auf kırchliche Begegnung und theologischen Unter-
richt en WIT uns gegenseıt1g überhaupt richtig, und wgrden bel uns 1m
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theologischen Unterricht, besonders in der Konfessionskunde, dıe Jeweıls
anderen Seiten sachgemälß, hne polemiısche Verzerrung, dargestellt?
Das ist die DIS heute leiıtende rage der Gespräche und eine och längst
nıcht ausreichend bewältigte Au{fgabe. In der gegenseıit1igen Information,
WOZUu besonders auch eine Eiınführung iın Quellen und nıcht 1Ur in eolog1-
sche TODIeme gehören, g1ibt 65 och sehr viel iu  =)

In dem Fragebogen Vvon Parıjsk1) wurden zunächst die klassıschen Kon-
troverspunkte erwähnt, darunter In erster Linie das Verhältnis VO  an chriıft
und Überlieferung, ann das ema der kiırchlichen Hıerarchie und das
reformatorische Verständnis der Rechtfertigung. Diıese Themen wurden
ann nacheinander ıIn den anschließenden Gesprächen behandelt

Ausdrücklich wurde in dem Fragebogen auch auf einen un hingewle-
SCIHIL, der be1l den weıteren Begegnungen eine besondere gespie hat,
nämlıich das Verhältnis VOIl theologischer Tre und kırchlicher irklich-
keıit, die Wiırklıiıchkeıit des chrıstlıchen Lebens aiur eın eıspiel: .„Die
Protestanten lehren die Rechtfertigung eın Urc den Glauben‘‘, aber,
Professor Parijsk1], „n Wiırklichkeit aber| sehen WIT in der Praxıs der Pro-
testanten keine Befolgung dieser re Die kolossale 1.  S: welche dıe
Protestanten 1m ntier VO Krankenhäusern, Wohltätigkeitsanstalten,
Heımen leısten, verbieten uns eın formales Verständnıiıs der Rettung ohne
Beteiligung guter erke  C6

Mehr als viele theologische eDatten diesem ema hat dıe russıiıschen
Gesprächspartner immer wleder dıe Begegnung mıt der Diıakonie in I115C-

1:6.  - an beeindruc Dadurch 1ldeten sıch Brücken ZU gegenseıltigen
Verstehen auch 1im theologischen espräch.

Umgekehrt wıird INa Entsprechendes VO  — uUuNnseceIehN Erfahrungen In der
Begegnung mıt russıschen Gemeıinden dürfen Vielleicht muß INan

sıch ann allerdings daran erinnern lassen, dalß die Rechtfertigung alleın
AaUus dem Glauben Christus eben nıcht eine reformatorische Sonderlehre
ist, dıe als besonderes Lehrstück vertreten wäre, sondern da 6S €l
ursprünglıch für Luther WIe überhaupt in der Sanzeh Kırche die rage
geht, In welcher orm un welchen Bedingungen die Vergebung der
Sünden 1m amen Jesu Christiı zugesprochen wird. In der gottesdienst-
lıchen Praxıs der orthodoxen Kırche erschlıeßt sich ann Umständen
vieles, Was ın dogmatischen Lehrbüchern auf beiden Seiten lediglich ın
einer abstrahlıerenden und ‚S polemischen Verkürzung erscheınt. Selbst-
verständlich wırd iın der orthodoxen Beichte die Vergebung der un 1m
Namen Jesu Christ1ı und nıcht aufgrun VO  —; erken zugesprochen.
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Beobachtungen dem Verhältnıiıs Von Theologie und kirchlicher Wiırk-
4C  er dann der nla afür, in dıe Planung der einzelnen Gesprä-
che, beginnend mıt der vlerten Begegnung in Leningrad 1969, Darstellun-
SCH AUus dem christlichen en und der Frömmigkeıit unNnserer Kırchen ın
Geschichte und Gegenwart aufizunehmen. Im Gesprächsverlau selbst
en gerade solche Informationen immer wlieder ein besonderes Gewicht
gehabt und dıe Verständigung Sahnlz erheblich gefördert.

Das Ziel der Gespräche 1eg ach diıesem rsprung also nıcht infach In
der Überwindung theologischer Dıfferenzen, sondern 1mM umfassenden
Siıinne in der kirchlichen Begegnung, In der Begegnung mıt dem kiırchlichen
en

Wenn aber der Zusammenhang VON Theologie und kırchlicher iırkliıch-
eıt angesprochen ist, dürfen auch dıe Schattenseiten nıcht übersehen WCI-

den Im espräch, zumal WeNnNn N auf dıe Vergangenheıit bezogen wiırd, ent-
steht sehr leicht eine Idealisierung, die mıiıt der gegenwärtigen Wiırklichkeit
VO  — Theologıie und Kırche NUur wenig tun hat Was aber geschieht bel der
kirchlichen Begegnung mıt den Wıdersprüchen zwıschen Tre und eben,
dıe uns 1er WIe ort begegnen? Wiıe können WIT z.B in rechter Weise ber
Abendmahl bzw Eucharistie reden, WeNn uUuNseTre russischen Gesprächs-
partner be1l einem Besuch In einer evangelıschen Kırche erleben, WwI1e der
Gottesdienst in Predigt und weıitgehend säkularisiert ist und weni1g
der Sal nıchts VO Evangelıum hören Ist, und WIeEe bel einem end-
mahl, das „1mM NSCHIL. den Gottesdienst‘“‘ gefelert wird, aum och
jemand VO  — der Gemeıinde anwesend ist?

Man muß sich gul kennen und VOI em Vertrauen zueinander gefaßb
aben, WeNn auch diese Schattenseiten in der zwıischenkirchlichen egeg-
Nung ZUT Sprache gebrac werden können. Im aule der Zeıt ist das mÖg-
ıch geworden.

Themen und Ergebnisse
Für den ufbau des Gesprächsprogramms hat sich 1m auilie der Jahre

eine gewIlsse ege. herausgebildet, die aber durchaus für Anderungen en
bleibt Danach en WITr Jeweıls eın theologisches Hauptthema, das CXC-

getisch, historisch und systematisch ıIn jJeweıls eın der ZWel Beiträgen VO  —;
beiden Seiten behandelt wird; g1ibt CS eın sozlalethisches ema, das seıit
der drıtten JTagung VOT lem den Friedensfragen gew1ıdme ist; eın
ema AUusSs dem Bereich VO  — Frömmigkeit und christlichem en in den
Jeweılligen Kirchen; schHNeBblic wurde, beginnend mıt dem sıebten
espräc In Odessa 1979, auch die Zusammenarbeit 1m Ökpmenischen Rat

453



der Kırchen einbezogen, und das betraf damals eım sıebten espräch, WIe
auch jetzt wleder e1ım zehnten, die Verständigung ber die ICNHlıche
Beurteijlung der Konvergenztexte aufe, Eucharistie, Amt 1ma-
Dokumente). TOLZ bester Orsätze ist 68 allerdings regelmäßig S die
eıt für Vorträge und Gespräche Z.Uu napp bemessen ist, Was besonders bei
der etzten usammenkunft in Kıew wıeder der Fall gEWESCH ist

Zu orm und Verlauf der Gespräche ge. regelmäßig eın Resu-
mee des g  en Gesprächsverlaufs und der kırchlichen Begegnungen vVvon

beiden Kommissıonen verfaßt und aNgCHNOMIMMNC: wird.
Zu den einzelnen Referaten und den anschließenden Diskussionen WeCI-

den ingegen VO  — den Referenten gemeinsame Thesen formuliert, die be1
den ersten Gesprächen VO  am beiden Delegationen, Jetzt allerdings NUur och
VO  — den jeweıiligen Referenten abgestimmt und unterzeichnet werden.
Schließlich wird VO  — der deutschen Seıite vollständig, VO  —; der russischen
Seite sOweıt 1€eS$ möglich ist, ın Teilen eın Bericht mıiıt den Referaten, Resu-
mee und TIhesen sSOWwl1e mıt einem Gesprächsprotokoll und anderen Begleit-
textiten veröffentlicht Das ist ZWaTl mıit ein1gem Aufwand verbunden,
doch DUr Urc eine solche Auswertung und Veröffentlichung ann InNnan

den wichtigen Schritt VO  — der indiıviduellen Begegnung ZUuI kirchlichen Ver-
bindung einleiten.

Allmählich waäare 6S d der Zeıt, eine systematische Gesamtauswertung in
Angriff nehmen, Wäas durchaus 1m Rahmen einer Dissertation geschehen
könnte.

Die Abfolge der Hauptthemen 1Im auie der zehn agungen entspricht
weitgehend dem uüuDlıchen Gang bilateraler Gespräche. Bei dem ersten
espräc 1959 gng 658 ‚„ Iradıtiıon und Glaubensgerechtigkeit ‘‘ Vom
Ergebnis se1 DUr ganz urz festge.  en, ıNn entscheidenden Punkten
für €l Seiten WIC.  ige Einsichten wurden. Es konnte gemeın-

werden: ‚„„Beıde rchen erkennen eine Quelle der Rettung
die Offenbarung Jesu Christı, die UrCc. die Apostel den Menschen gegeben
ist Urc. mündlıche Predigt und Schrift.“‘ Ebenso konnte siıch rasch
verständigen, daß 6S „„eine Rechtfertigung aufgrun VO  — Werken‘‘
nıcht g1ibt Vor lem wurde festge.  en, das Anliegen der reformato-
rischen Rechtfertigungslehre eine ‚„weıtgehende Entsprechung in der ortho-
doxen ıturgle und Aszetik findet‘‘2. Das sind Einsichten, die durchaus
och weıter verfolgt werden könnten.

Die zweıte Tagung in Sagorsk 1963 stand dem Oberthema „„Vom
ırken des eılıgen (Gielstes 1m Gottesdienst, iın den Sakramenten und in
den Synoden  D In diıeser ekklesiologischen Gesamtthematık wurde VOI-
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sucht, Sakramentalıtät und Wort ottes 1mM reformatorischen Verständnıis
In Beziehung seizen Wiıe groß dıe Verständigungschwierigkeıten gerade

dıesem un nıcht NUTr in der Begegnung mıt Orthodoxen, sondern
durchaus auch den evangelıschen Theologen se1in können, brauche
ich nıcht auszuführen. Allerdings hat eine Empfehlung In der Thesenreihe

den Hauptreferaten der Professoren Harbsmeıler und Uspensk:i]) eine
zunächst völlig überraschende Auswirkung gehabt. In den Thesen Wal Von

evangelischer Seıte vorgeschlagen worden, die Bedeutung des Herrenwor-
tes Joh 153 klären ‚„Ihr se1d schon rein des Wortes willen, das ich

euch geredet habe‘‘* VO  — ler Au dıe SCHAUC Bedeutung des Wor-
tes CGottes bestimmen, das In der Predigt verkündigt wIird. Be1l der fol-
genden Begegnung, dıe 967 ın Höchst 1m enwa. dem aupt-
thema ‚„„Das cCANrıstlıche Verständnıiıs der Versöhnung‘‘ stattfand, 1e der
russische Delegationsleiter, Metropolıit Nıkodim, eın Referat diesem
Text.10% €e1 Z1ng OTr ausführlich auf die Zuordnung VO Wort und
Sakrament SOWIE auf die rage ach der sakramentalen Wırkung des WOoTr-
tes Gottes eın WAar kann INan nıcht behaupten, daß damıt schon Vo
arneı für dıe Verständigung erzielt worden ware Die vermeiıntlich
reformatorische SE ‚„„dıe Reinigung werde ausschließlic Urc das
Wort Gottes vollbracht‘‘, wıird ausdrücklich abgelehnt. och 6S wird auch
gesagl, ‚„daß die Reinigung Urc. das Wort 1U eines der möglichen ıttel
der Reinigung sel, die 6S 1ın der IC o1bt' TIrotzdem nthält dieser
Vortrag einen Einstieg, diesen bıs heute unerledigten Gesprächspunkt
weıterzuführen.

Dıiıe vierte Zusammenkunft 969 ın Leningrad hatte als ema ‚‚Taufe:
eben, Dıenst‘‘. Damıt wurde der Schritt VO Wort ZU Sakrament

vollzogen. Im Verlauf des Gesprächs unterhielten WITr uns ber dıe verschle-
denen Probleme be1l der Taufpraxıs In einem sozlalistiıschen Land und in
einer säkularisierten westlichen Gesellschaft Es wurde erwähnt, daß hne
dıe Zustimmung der Eltern eın ınd nıcht getauft werden dar(fi, WeNn 6S

nıcht VO  n den Eltern selbst ZU!r auilie gebrac. wırd; ferner mMUSse aliur
esorgt werden, da eın getauftes ınd seine aulife erinnert wiıird. Dane-
ben wurde dıe Beobachtung erwähnt, WI1Ie solche, dıe dıe aulie empfangen
aben, in ihrem späteren en auf oft überraschende Weise ZUI Kırche
geführt werden.!? Weniıg unterscheıdet sich das VO  } der Taufpraxıs, ihren
Problemen und ufgaben In einer volkskıirchlichen Sıtuation 1mM Westen.

Auch das ema Amt kam dem Stichwort „Diensts 11185 espräch.
Wiıe 6S €l ler dogmatischen Gegensätze in der geistlichen rfah-
Tung einer Verständigung kommen kann, zeıgt eın Gesprächsbeitrag VO
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Erzbischof Miıchaıiıl (Mudjugin) VO Astrachan und Enotaevk GJetzt HT7Z-
bıischof VO Vologda und Velık1) Ustjug), der berichtete, ‚„„wlıe CI den Starez
Simıon ıIn OV besuchte, als SE 1mM Begriff WAaTrT, seinen bısherigen eru
aufzugeben (er Wal Dozent TÜr Wärmetechnik), Geistlicher werden:
‚Ich wollte beten und jemand KRat bıtten. Als ich diesem GreIlis kam
erzählte ich sehr viel VO  n MI1r selbst Ich meıner Meınung ach bın
ich nıcht würdiıg.‘ Er antworteie MIr sehr kühl ‚Von dem Augenblick d}

Du ıch für würdıg hältst, wirst Du unwürdıg sein.‘‘‘} Das 1st eın
praktisches e1isple. für die Rechtfertigung des ünders Aaus Glauben und
nıcht AUS seinen eigenen erken Das reformatorische ‚„„sımul 1ustus ei DECC-
cator‘®‘ ann kaum besser verständlıich gemacht werden. Für evangelısche
Theologen ist 6S wichtig, diese Wiırklıiıchkeıit der Rechtfertigung erken-
NCMN, WIT leicht In Gefahr sınd, in einer ‚„Rechtfertigungslehre‘“‘ eın kon-
fessionelles rıviıleg sehen.

Das fünfte espräc 1m Kloster Kırchberg be1 orb 9’/1 stand der
Überschrift ADer auferstandene Christus und das eıl der elt‘‘ Zum
erstenmal tauchte damıiıt diıe ‚, Weltverantwortung‘‘ 1mM Gesamtthema auf,
und damıt ist eine Entwicklung angedeutet, auf dıe späater och einmal
zurückzukommen ist Das Verhältnıiıs VO Staat und Kırche damals 1n der
SowJetunion wiırkte sıch bıs ıIn dıe abgeschiıedene Eiınsamkeıt des Klosters
Kirchberg au  N ber dıe Presse ( edie Verfolgungen und amen VON

Verfolgten bekannt geworden. Als die russische Delegatıon späat abends auf
einer Waldstraße ZU Kloster fuhr, wurde S1e VO  o einer Jugendgruppe mıt
einem Spruchband In russischer Sprache empfangen ‚‚Kaın, 1st eın
Bruder Borıs Talantov?“‘ Der Delegationsleıter, Metropolit Nıkodim, War

davon sıchtlich zutile{fst betroffen und bemerkte 19808  B ‚„Falsche Adresse.‘“‘
Was en und Schweigen bedeutet, Wann en und Wann Schweıigen
geboten ist, en WIT auch damals wleder erfahren. Kann INan überhaupt
für andere, deren Situation INan nicht teılt, festlegen, Wann en und WI1Ie
ange Schweigen geboten ist?

Im Rückblick kann ohl gesagt werden, daß dıe Gespräche mıt der fünf-
ten JTagung In eine NEeCUEC ase eingetreten sind. Denn unvermeıdlıich kon-
zentrierten sıch nunmehr dıe Hauptthemen auf Zentralpunkte nıcht 11UT der
Theologıie, sondern VOI em der Kırchengemeinschaft. Die sechste
usammenkunft ıIn 5agorsk 1mM re 973 bıldete azu den ersten Eıinstieg
mıt dem ema ‚„Eucharıistıie‘‘. Be1l der folgenden Tagung 976 ıIn Arnolds-
aın wurde das der Überschrift ‚„„Das pfer Christı und das pfer
der Christen“‘‘ fortgesetzt und kreiste NUun VOT em das Verhältnıs VO

Eucharistie und pfer Die achte Begegnung in Odessa 979 War vielleicht
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eine gewIlsse Digression mıt iıhrem Hauptthema ‚„Die offnung auf dıe
Zukunft der Menschheıit der Verheißung Gottes‘®‘, 1eS$ mıt der Aaus-

drücklichen Absıcht, den unverme1ıdlichen Fixierungen in der ematı
VOI Eucharistie und Amt auszuweıchen.

Miıt der neuntifen lagung auf Schlofß3 Schwanberg be1l ürzburg 1im kto-
ber 981 und mıiıt der zehnten in Kıew 084 sSınd WIT aber NnUun unmittelbar
und unvermeıdlich dem ema gekommen, das den ndpunkt bilatera-
ler Theologengespräche, doch hoffentlic nıcht das Ende der Gespräche
bıldet 981 Z1Ng CS ‚„„Das kırchliche Amt und dıe apostolische Sukzes-
S10N“°, und zuletzt wurde In Kıew ber ‚„„‚Den bischöflichen Dıenst in der
Kırche*‘ gesprochen.

Faßt INan den Gang der Gespräche in der Retrospektive N,
ann zeigt sıch nıcht 1L1UT 1ın der Formulj:erung der Themen, sondern auch
1m Verlauf der Dıskussionen und In den Jjeweılligen Thesenreihen eın cha-
rakterıstisches Gefälle Man kann 6S als den Gang VO  — der Erscheinung
ZU Wesen beschreiben Das bedeutet, daß WIT ul VOIN den äußeren e_
IENZEN oder Unterschiıeden auf den Bereich hın bewegen, bel dem 6S nıcht
LUr deskriptiv, sondern für den Y1ısten ex1istentiell Gemeıinscha oder
Irennung geht eım Abendmahl und bel der Abendmahlsgemeinschaft ist
6S hne weıteres einzusehen, W1Ie theologischer Konsens und sakramentale
Communi1o untrennbar zusammengehören. Zu dem, Was theologisc
besprochen wırd, trıtt aber ann Sanz unmıittelbar hinzu, Was 1m Gottes-
dienst geschieht, zumal WeNn el Selten des Abendmahl felern ın der
getrennten Commun10o, aber doch bel den agungen iın betender und
hörender Gemeinscha

Das ema Amt steht der beiıden biısherigen Anläufe och
Anfang der Behandlung. Wer die Berichte liest, wird spüren, WIeEe vieles
Information VO beıden Seıiten uberdem werden manche TODIeme
angerührt, dıe sıch Aaus den gegenwärtigen kirchlichen Verhältnissen, Aaus
den ufgaben und Schwierigkeıiten der kiırchliıchen Amtsführung heute
ergeben.

Allerdings ist bel der Behandlung dıeses Themas auch VO Bedeutung,
daß WITr nicht NUr ber dıe Geschichte des kirchlichen Amtes und seine
theologische Begründung reden, sondern daß WIT uns als Amtsträger 11SC-
LO Kırchen egegnen. aliur ist bezeichnend, daß Nun neuerdings VO  a der
evangelıschen Selte ıIn den Resumees der Hınvwels auf die Ordination ZUuU

Pfarramt be1l den Delegationsmitgliedern ausdrücklich hervorgehoben
wird, 6F hınter akademischen Tıteln und ürden verschwinden
eg
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TODIeme und ufgaben des Gesprächs
Der wichtigste rag der theologischen Gespräche mıt der Russischen

rthodoxen Kırche ist darın ZU sehen, daß die Gespräche Urc. die re
INdurc mıiıt er Regelmäßigkeıt stattfinden. Auf diese Weise ist Ver-
tändnıs gewachsen, Was TENINC. cht In en Fällen schon Verständigung
edeutfen muß Es ist Vertrauen gewachsen, und aIiur ist eine gewIlsse Kon-
stanz ın der Zusammensetzung der Kommission hıilfreich Vor em ist
Gemeiminscha gewachsen. So en die theologischen Gespräche ihren
Sınn bereıts in sich selbst, nicht erst in den formulierten Ergebnissen, die
unter mstanden viel weniger VON der Gemeiminscha in der Begegnung und
Zusammenarbeit wiıderspiegeln können

Einem ungeduldigen Drängen auf „greifbare‘‘ Ergebnisse muß jedoch
entgegengehalten werden, daß 65 überhaupt nıcht Kıirchenvereinigung
der gal sichtbare Einheit geht, sondern cCNrıstliche Gemeimninscha ZW1-
schen rchen, diıe ıIn ihrer Erscheinung, In ihrer Geschichte und nıcht
zuletzt in ihrer gegenwärtigen Sıtuation verschiedenen politisch-
ideologıischen Verhältnissen sehr verschieden sınd. Aus dem Gang der
Gespräche ist auch lernen, cCNrıstliıche Gemeinscha geistlich sehr
viel mehr ist als Kirchengemeinscha: 1mM Sinne theologischer Formulierung
und Jurisdıktioneller Vereinbarung. Vielleicht ist das Drängen auf rgeb-
nısse ökumenischer Begegnung in der Gefahr, esen und Wirklichkeit der
Kırche mıiıt ihrer äußeren Gestalt verwechseln und damıiıt zugleıc die
geistliche abe und Wirklichkeit christlicher Gemeinscha verlheren.

Zum Schluß sollen eın Daar Punkte herausgegriffen werden, bei denen
eine Verständigung besonders den evangelischen Teilnehmern die-
SCH Gesprächen miıt den orthodoxen rchen wichtig scheint.

Verbindlichkeit und Geschichtlichkeit der re

Be1i den Gesprächen ist immer wieder erkennen, WIe WIT auf beiden
Seıiten eine sehr verschiedene Auffassung VO  — der Aufgabe der Theologie
und ihrer tellung 1n der ICen Wo Theologie staatlıchen akul-
en VO  - Professoren gelehrt wırd, dıe Staatsbeamte sınd, entwickelt sich
leicht eine Dıastase zwischen theologischer Wissenschaft und kirchlichem
Lehramt bzw kirchlicher Lehraufgabe Dıiıe theologische Wissenschaft VOI-

selbständigt siıch, und selbst Wn INan sıch persönlich dıe Verbindung
VO  —_ Theologie und PC} bemüht, wırd Urc dıe organisatorische Iren-
Nung die Unabhängigkeıt und damit bısweilen eine gewIlsse Unverbindlich-
keit festgehalten. Der Theologieprofessor 1ın der Russischen rthodoxen
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TcC ingegen steht eindeutig dem epiıskopalen kıiırchlichen Lehr-
amt er ware csS völlig ausgeschlossen, die Freıiheit und Unabhängigkeıt
der Wissenschaft die Bindung a das kirchliche ehramt, dıe sach-
ıch und persönlıch eprägt ist, auszuspielen.

Diese Verbindung etr1 nıcht eın die Jurisdıktion, sondern auch das
Verhältnis VO  — Theologie und Gottesdienst, und 1er hat s1e ihren eigent-
lıchen Ort Das sınd Zusammenhänge, dıe WIT uns auf der evangelıschen
Seıte 1Ns Bewußtsein rufen sollten, da s1e durchaus ın der reformatorıschen
Theologıie enthalten sınd, WeNn S1e nıcht allzuleic urc außere Um -
stände 1n Vergessenheıt gerleten.

Von dieser Beobachtung her ist eine weıtergehende Überlegung anzustel-
len Wır sınd in der evangelıschen Theologie gewöhnt, kiırchliche Tre
unter dem Gesichtspunkt einer Entwicklung 1m geistesgeschichtlichen und
gesellschaftlıchen Kontext betrachten und darzustellen. In Mitteleuropa
ist dieser nsatz VOI lem nachhaltıg MrC dıe religionsgeschichtliche
Schule in sämtlichen Dıiszıplınen durchgesetzt worden. Seine faktısche All-
gemeingültigkeı macht CS schwer, iıh hınterfragen; aber 6S ist auch
nıcht möglich, jer auf alle amıt verbundenen Gesichtspunkte eINZU-
gehen Wichtig für diese Überlegungen ist vielmehr, daß dieser Ansatz eıne
ekklesiologische Komponente hat, deren rsprung zweıfellos ın der eIOTr-
matıon selbst suchen ist. Denn Reformatıon ist als geschichtliches re1g-
N1ıs eın Vorgang kırchlicher Erneuerung gleichzeitigem Zerbrechen
bestehender Kırchengemeinschaft. Man muß 6csS och schärter CI. Die
kırchliche Gemeinschaft, und das ist für den Theologen unmittelbar das
Vertrauens- und Gehorsamsverhältnis ZU[r Kirchenleitung, zerbricht
dem Grundsatz, daß Man ott und seinem Wort mehr gehorchen muß als
Menschen und ihren Örtern

araus erg1bt sich be1l uns jenes krıitische Gegenüber VO Theologıie und
rche, U dem 1mM auie der weıteren Geschichte dıe wissenschaftliche
Verselbständigung der Theologıie erwachsen konnte.

Auf der orthodoxen Seıite ingegen ist dıe Verbindung VO  —; Theologıie
und kirchlichem Lehramt gleichzeitig USdaruC afür, dıe Geschichte
der Kırche cht In einer Lehrentwicklung der Lehrentfaltung sehen ist,
sondern In der beständigen Wahrung der Identität der Lehre Urc. dıe Suk-
Zess1ion des Bischofsamtes, konzentriert auf den Gottesdienst.

Dieser Unterschie'! ist hiınreichend bekannt Nur ware überlegen,
welche Konsequenzen das für uUuNnseIc Gespräche hat Denn el Seiten
gehen 1er entscheidenden Punkten Von völlig verschıiedenen Vorausset-
ZUNgCH aus
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Zumal be1l der historischen, aber auch Dbel der systematıschen ematı
ist ıIn den Referaten und Dıskussionen regelmäßig folgendes beobach-
ten Auf der orthodoxen Seite wıird vVvon der Identität der kiırchlichen Tre
1mM Wechsel der geschichtlichen erhältnisse her argumentiert. Identität der
wahren TC implizıert die Abgrenzung gegenüber der alschen IC
und der Irliehre ers ausgedrückt Die Eıinheıt der TC ist die Vor-
aussetzung und zugleıc das Kriteriıum für die anrher und dıe Reinheıit
ihrer Tre

Auf der evangelıschen Seite wird die Geschichtlichkeıit, mıiıthın auch die
Wandelbarkeıt und Pluralıtät theologischer Lehrentwicklung und ırch-
lıcher TIradıtionen ın den Vordergrun gerückt Die Unterscheidung und
Scheidung VO  — wahrer und alscher Kirche wiıird auf diese Weise relatıviert,
Was TreENC. zugleic bedeutet, dıe Grenzen zwıschen wahrer und
scher TC cht hne weıteres mıiıt den Grenzen der bestehenden Kırchen-
gemeıinschafi zusammenTfallen, sondern da diese Auseinandersetzung sich
auch innerhalb der Jeweılligen Kirchengemeinschafi vollzieht

Selbst ach langen Jahren gemeiınsamer Gespräche reden WIT dieser
Stelle Oft aneınander vorbel, selbst WEeNnNn WIT uns 1ın er Freundlichkei
anhören. Auf der einen Seıite stehen ann dıe dogmatischen Argumente, dıe
VO der notwendigen Identität der re 1m andel der Zeıten ausgehen;
auf der anderen Seıte erscheinen ın reicher hıstorische Argumente,
deren Kennzeichen allerdings eıne gewlsse Zufälligkeit und Vieldeutigkeıit
ist Denn AQus dem weıten Feld des Geschichtlichen älßt sıch es und jedes
bewelsen.

uch bel den Jüngsten Gesprächen ber das Biıschofsamt zeigte sich das
In den Referaten und Diskussionen. Auf der orthodoxen Seıite wurde dıe Suk-
zession des Epıskopats als dogmatische Voraussetzung für Einheit und Wahr-
eıt der Kırche vertreten Auf der evangelischen Seıite wurde einmal auf dıe
1e der geschıchtlichen Entwicklungen undu anderen auf dıe beson-
deren Umstände der Reformationsgeschichte hingewlesen, Verständnıis
für das erreichen, Wäas aus orthodoxer IC immer als geschichtliche
Dıskontinuliltä bzw als TU der Kırchengemeinschaft verstanden wird.

SO bleıibt 6S nıcht dUus, da dıe reformatischen Bekenntnisse VO CVaNgC-
ischen Theologen nıcht mehr ach deren ursprünglicher Intention als
Nachweis für dıe VoO Übereinstimmung mıt der ecclesia catholica auf-
gefaßt werden, sondern als eıne, WEeNnNn auch bedeutsame, geschichtlich
edingte Lehrformulierung, 6S gerade darauf ankommt, den nspruch,
eccles1a catholıica 1ın vollem Sinne se1ın, für die Kırchen der Reformation
festzuhalten.
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Das dogmatische Problem, VOI dem WIT als evangelısche Theologen
stehen, ann in folgender rage zusammengefaßt werden: Ist mit dem Hın-
WEeLS auf die Geschuic:  ichkeit der re 1er Im weıitesten Sınne Ver-

stehen auch schon die Entscheidung über dıe anrnel der Lehrinhalte
gefä

Schriftprinzıp und Exegese
ach guter ege wird ın den Gesprächen VO  — Anfang darauf Wert

gelegt, die theologischen TIThemen VO  — der bıblıschen Grundlage her
erfassen. In den meılsten Fällen geschah 1es Urc eın besonderes exeget1-
sches Referat Hıer brachen jedoch mehnriac tiefgreifende Schwierigkeıiten
auf. Vordergründıig mochten s1e darın lıegen, daß dıe be1 uns übliche
exegetisch-hıistorische der auch historisch-kritische Arbeıtsweise be1l den
russıschen Theologen nıcht in der Selbstverständlichkeit und Subtilıtät
angewendet wiırd, WI1Ie das be1 ulls der Fall ist, obwohl 65 ın Rußland seıt
dem voriıgen Jahrhundert durchaus eine hıstorisch arbeiıtende Exegese g1ibt
Allerdings besteht geWl. nıcht in dem Maße eın exegetischer ethoden-
konsens, WIe CI eiwa be1 den bilateralen Gesprächen mıt römisch-katho-
iıschen Theologen beobachten ist

Bei SENAUCTECNMN Zusehen jedoch zeigt sıch, dıe auftretenden Schwile-
riıgkeıiten keineswegs 1m Methodischen, sondern 1im Theologischen lıegen.
Wenn INan 65 einmal kurz zusammenfTfaßt, 1eg für uns das Ziel der
exegetisch-historischen Arbeıt den bıbliıschen exten darın, das Ur-
sprüngliche als das Wiırklıche erfassen und erschlıieben Den Bezugs-
rahmen bildet die immanente Geschichte mıt ihren Entwicklungen und
Wandlungen, aber auch in ihrer prinzıplellen seiınsmäßıgen Gleichartigkeıit
und Wechselbeziehung nalogie und Korrelatıion).

Da diese 1im vorıgen Jahrhunder Betrachtungsweılse eben-
ihren theologischen rsprung ın der reformatorischen egenüberstel-

lung VO  a} Wort Gottes und menschlichen Überlieferungen hat, ist selbst
evangelıschen Theologen kaum och bewußt Das tiefgreifende Problem
für evangelısche Theologie aber leg ohl darın, dalß WIT die Wırkung des
Wortes ottes, die ach reformatıschem Verständnis unter (rjesetz und
Evangelıum als Erkenntnis der un! und Zueignung der Vergebung
verstehen ist, verwechseln oder gleichsetzen mıt der Wiırkung VO  —_ histor1-
schen exten, deren Gegenwartsbedeutung für Erfahrung und Handeln
erschlossen werden soll Wiıe aber verhält sıch historische Ursprünglichkeıit

pneumatischer Wirklichkeit?
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Im espräc mıiıt den orthodoxen Theologen brechen tiefgreifende Pro-
eme in dem Augenblick auf, Ergebnisse historisch-kritischer Exegese
1mM Gegensatz ZUT1 geschichtlichen Identıtät der Kırche treten

An einem e1sple äaßt sich das illustriıeren: Be1l dem sıiebten espräc
ber ‚„„Das pfer Christı und das pfer der Chrıisten“‘ 976 referlierten der
Neutestamentler eter Stuhlmacher und der Kıirchenhistoriker Vıtali)
Borovo] ber ‚„Das pIier Chriıstı und das pfer der Gemeıinde ach dem
euen Testament‘‘. Der €e1 hervortretende sachliıche und mMetiNOdısche
Dıifferenzpunkt wurde iın den Thesen sehr präzıs festgehalten: „ Die CS mıt
dem Eucharistieverständnis verbundenen Fragen des kırchlichen Amtsver-
ständnisses, des Priestertums und Amtes des 1SCHNOIS und des Priıestertums
er Getauften SOWI1eE der Bedeutung VOI Ordıination und apostolischer
Sukzession edurien och eingehender Erörterung ber dıe bıblıschen
Befunde und die Bedeutung der kirchlichen Tradıtionen konnte In den jet-
zıigen Gesprächen be1l der Kürze der Zeıt keine Einigkeıit erzielt werden.
Was die Fragen des kirchlichen Amtsverständnisses anbelangt, kommt
für die utherısche Seıite dem Zeugn1s der eilıgen Schrift ausschlag-
gebende Bedeutung Z während die Orthodoxen dıese Fragen 1mM 1C der
eiılıgen Schrift und der eılıgen apostolischen Tradıtion verstehen und ıhr
Festhalten der re und TAaXIls der ten IC für eın Kennzeichen
der ununterbrochenen Wırksamkeıit des eiligen Geistes ın der Kirche
halten.‘‘1* Das eım ersten espräc 1959 bereıts verhandelte ema
Schrift und Tradıtion TaC 1m pra  iıschen usammenhang unvermutet
wieder auf.

Hinter dieser ese steht eine heftige Kontroverse zwischen beiden efe-
renten, die deshalb für Problem bezeichnen ist, weil Borovo]
durchaus als Vertreter der historischen Schule anzusehen ist, ganz
schweigen VO  —; seiner weıiten rfahrung in der Öökumenischen ewegung.

Auslösendes Moment die rage, WIe siıch die re der IC den
exegetisch-historischen Forschungsergebnissen verhält und welche Konse-
QUCNZEIL daraus SCZOBCH werden können. Für Borovo] gilt der Primat der
re der iırche, und gegenüber Stuhlmacher betonte CT, daß dıe
exegetisch-historische Forschung sekundär, zufällig und er 1m dogmati-
schen Siınne nıchts Verbindliches sein könne. nverbrüchlichkern der
anrner ın der ehre, daran ist 1er erinnern, ist die notwendige Vor-
aussetzung für die Gewißheit des aubens

Unter dem unmıttelbaren 1INATuUuC dieses mıt er arheıt, vielleicht
mıiıt einer gewlssen chärfe vertiretenen Standpunkts wurde aber ann auch
VO  a} dem evangelıschen Theologen die eigene Position bis In die letzte Kon-
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SCQUCHNZ weıtergeführt. Denn Stuhlmacher lag 11UN es daran zeiıgen,
daß seine Arbeıtsergebnisse als Exeget keineswegs 1Ur der Zufälligkeıit WI1IS-
senschaftlicher Forschung entspringen, sondern un: dem nspruc und
der Verantwortung für die Verbindlichkeit reiner Verkündigung des Wor-
tes Gjottes ach dem Zeugnis der Schrift stehen. Der Professor berijef sich
mıiıt eidenschaftlıchem Ernst auf seine Ordination und ‚„„Als ordıi-
nlerter Pfarrer einer lutherischen Kırche und als Lehrer der eiliıgen Schrift
bın ich der anrneı verpflichtet. Ich habe nicht darzulegen, Was ich der
WIe ich mMI1r eIwW. wünsche, sondern ich habe dıe anrheır wlederzugeben.
Das ist der Ansatz meınes Referates. Seıit Origenes 1st 6S dıe Ver-
pflichtung kiırchlicher Exegese, dem Zeugnis des Geıistes, das die Kırche

6615ausrichtet, Uurc dıe Wiıssenschaft dıenen
Was sıch damals als eftiger Konflıkt äußerte, War 1mM Grunde eın Ööhe-

pun der Gespräche, weıl sich In diıeser Leidenschaftlichkeit der Kontro-
eın entscheidendes Problem abzeichnete, dem WIT immer LUr

ausgewichen sind. Um mehr ist 65 bedauern, daß damals das
espräc dieser Stelle nıcht fortgesetzt wurde und Peter Stuhlmacher
später Aaus der Kommissıon ausschled.

Für den evangelıschen Theologen tellen sich olgende Fragen: Wie steht
6S mıt der theologischen Integration und ann VOT em auch mıt der Ööku-
meniıschen Gesprächsfähigkeıt unNnserer Exegese? Vor em aber: Wiıe VOCI -

stehen WIT das Verhältnis Vvon Wort Gottes und Exegese 1m Sinne der hısto-
riıschen Methode und Schriftgemäßheıit? Theologisc klären und ann
auch ın die ökumenische Verständigung einzubringen ist 1€eS$ NUL, wWwWenn WIT
unlls auf dıe Grundkategorien Von Geilst und Buchstabe SOWIeE VO  —; Gesetz
und Evangelıum besinnen.

Der polıtısche Kontext
Dal} der polıtiısche Kontext nicht 1Ur präasent ist, sondern daß Urc

iıh Möglıchkeıiten, Grenzen, ın mancher Hınsıcht vielleicht auch dıe Ziel-
setzung olcher Gespräche bestimmt wırd, braucht nıcht besonders aus-

geführt werden. Allerdings ist das ıIn der Geschichte kırchlicher egeg-
NUung ohnehıin keıin Novum Be1i den Gesprächen ist oft in Anspra-
chen VO Vertretern des ‚„„Rates für relig1öse Angelegenheıten‘“‘ mıt er
eutlichkeıt eKunde worden: Die internen kirchlich-theologischen The-
iINnen sınd unınteressant. Wichtig ist alleın der Einsatz für Friıeden und Völ-
kerverständigung.

Das ist eine Aufgabe, deren Berechtigung nıcht bestritten werden kann,
deren Problematık allerdings auch unübersehbar ist Denn Friede, Völker-
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verständıgung und, auch das och einzubeziehen, Freıiheit und Befifre1-
ung werden MC unterschiedliche ideologische Eıinstellungen und polit1i-
sche Interessen sehr gegensätzlich bestimmt. ber diese Gegensätze In der
Weltpoliti hinaus en WIT als Theologen aber auch edenken, da
der Friede, W1Ie ıhn dıe Welt g1bt und braucht, anderes ist als der
Friıede, den T1SLTUS g1bt (Joh L3  9 ‚„der Frıede Gottes, welcher er
1st als alle Vernunfit c& 4,7)

Seılit der drıtten Begegnung 1ın Höchst/Odenwa| 967 hat eın ema ZUI

christlichen Weltverantwortung seinen festen Ort 1ın der Tagesordnung.
Leicht könnte das als eine Art VO  — Pflichtübung aufgefaßt werden, dıe I1Nanl

schweigend hinnımmt, anderen Tagesordnungspunkten überzu-
gehen och diese ematı sollte Aaus verschlıedenen Gründen sehr

werden, weiıl 6S ın diesem Zusammenhang eine wichtige theo-
logische Verantwortung g1ibt

Zunächst ist unterstreichen, die Beiträge diesem ema, selbst
s1e eine gewIlsse Eıinseıitigkeıit zeigten, immer eine gufte Oorm gewahrt

en Zum anderen unterscheıidet siıch dieses ema ıIn keiner Weise VO

dem, Was 1mM Westen ıIn unNnseremn eigenen Kıirchen und VOT em auch ıIn der
ökumenischen ewegung ständıg verhandelt und In Erklärungen dıe
Öffentlichkeit gebrac wiıird. Die rage, Was ZUuU kiırchlichen Auftrag
gehört und damıt dem, Was 1ın geistlicher Vollmacht unter der erufung
auf das Wort (jottes auszurichten ist, stellt sıch überall und jJederzeıt. Be1l
anderen ökumenischen Konferenzen und Veröffentlichungen ist oft
festzustellen, dalß z.B die Unterscheidung zwıischen dem Friıeden Christı
und dem Frıeden der Welt oder auch zwıschen der Gerechtigkeıit Christı
und der Gerechtigkeıit ın der Welt VO orthodoxen Theologen wesentlich
deutlicher gesehen wıird als VO  —; manchen evangelıschen Theologen.

An ZWeIl Stellen aber sSınd WIT uns einen und das se1 ausdrücklich
betont gegenseitigen Dienst schuldig.

Einmal ist 6S wichtig, da WIT uns gegenseitig als Brüder in Christus auf
unNnseIc Fixierung HTG unseren polıtıschen und ökonomischen Kontext
aufmerksam machen. In sehr eindrucksvoller Weiıise ist das be1l dem achten
theologischen espräc in Odessa 1979 ın einem Gesprächsgang gelungen.
Metropolıt Filaret VO  — 1NSs und Weißrußlan: hatte referlert ber „dıe
offnung auf die Zukunft der Menschheit In der Dıskussion der Neuzeıt
iın Europa‘‘. Von deutscher Seite War damals eın Korreferat vorgesehen
SCWESCH. Dadurch erga sıch eine geWIlsse Eıinseıltigkeıt, zumal der Metro-
polı ın sehr direkter Weise auf die Phänomene der ‚„„kapıtalıstischen Staa-
ten  6 und des ‚„„‚Kolonialısmus 1mM Westen‘“‘ eingegangen War In der Diskus-
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S10n ergr1ıff Edmund Schlink das Wort Miıt ruhiger Freundlichkei er1ın-
ner CT daran, dalß uUNsSCcCIC Posıtion nıcht dargestellt worden Ssel, be1l der
manches anders erscheıine. ‚„Den Begriff ‚kapıtalıstische Staaten‘ würden
WITr TEINNC be1 der Behandlung eines olchen Unterthemas als Gegensatz
den kommunıistischen Staaten ablehnen, weiıl der Begriff ‚kapıtalıstisch‘
keine Selbstbezeichnung ISst; WITr würden diese Staaten vielmehr als Demo-
kratıen verstehen, dıe dıie Freıiheıit sıchern, dıe In den verschlıedensten
Gebıileten z.B in der freien Marktwirtschafit un! in der Pressefreiheıit
In einer Weise 1n Erscheinung trıtt, WIeEe WIT 6S iın den Staaten der kommunlı-
stischen Welt nıcht kennen. Konkreter müßte m.E ann auch In 115C-

rem Kreıis jener Komplex besprochen werden, der heute mıt ‚Kolo-
nıalısmus‘ umschrieben wird. Es könnte sıch dann herausstellen, daß heute
viele Menschen der Meınung sınd, dal3 die stärkste Kolonialmacht auftf der
Erde nıcht in den Vereinigten Staaten, sondern in der SowJetunion
suchen se1 Dann müßten WIT auch darüber ausführlich diskutieren. och
aiur uns, WIeEe gesagl, auf uUulNSsSceIcI Seıite die Voraussetzung and
eınes Referates, in dem ebenfalls aten vorliegen würden S <616

Das andere eirı dıe Erklärungen und Thesen Um das Kommunique,
aber auch einzelne Thesen kommt 6S gelegentlich einem Tauzıehen
bel der Entscheidung, ın welcher orm und ın welchem Umfang tellung-
nahmen aktuellen polıtıschen Angelegenheıten aufgenommen werden.
Bısher ist sorgfältig vermıeden worden, dıe Gespräche ZUT Plattform für
politische Verlautbarungen machen, w1e das bisweilen be1l kirchlichen
Verlautbarungen 1m Westen vorzukommen eg anchma. ist 6c5sS aber
Sal nıiıcht eicht, das durchzuhalten, und bel dem Kommuni1ique des etzten
Gesprächs ist das ohl auch nıcht in dem Umfang WI1e früher gelungen.

Von großer ichtigkeıt ist Jedoch, daß ber olchen Themen un:! ber
der Auseimandersetzung darum das Proprium des kirchlichen uftrags
nıicht verdeckt wıird oder gal ganz verlorengeht. Es ware beispielsweise
schlımm, Wn der Beschreibung der ichten eines 1SCNOIS ZWAar nach-
drücklich ‚„die orge für den sozlalen Friıeden im eigenen Land und in der
Welt er zwıischen den Völkern)“‘ herausgestellt wiırd, während seıne
Aufgabe, Arme, Kranke und auch Gefangene besuchen, überhaupt
nıcht erwähnt wird.

Dıies zeigt, daß WITr 1er nıcht NUur wichtige ufgaben, sondern auch
große Möglıchkeıten 1im espräc aben, und ich kann Aus der eigenen
Erfahrung daß gerade diesen heıiklen Stellen dıe Aufmerksamker
besonders groß ist
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Es 1e sıch och manches andere ema 1Ns espräc. bringen, doch
soll 6c5S be1l diesen dre1 genannten Punkten bleiben S1e sind schwierig
und können sıcher nıcht In einem Gesprächsgang zureichend geklärt WCCI-

den S1ie zeıgen aber, daß 65 be1l den Gesprächen mıiıt russischen Theologen
nıcht 1L1UT Ergebnisse der Verständigung zwıschen den Kırchen g1bt, SOI-

dern auch Einsiıchten für die eigene theologische Arbeıit 1mM Dıenst der
Kırche Es ist, und das se1 ZU Schluß NUur ganz vorsichtig angedeutet, viel-
leicht auch eine Überlegung wert, ob WITr theologisc. och den breıten Kon-
SCI15 uNnseTer Kırchen vertreten oder lediglich einen bestimmten eolog1-
schen Flügel anı
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