Die Konvergenzerkldrungen iiber Taufe,
Eucharistie und Amt der Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung als Ansporn zur intensiveren
6kumenischen Arbeit der Kirchen*

VON GRIGORIOS LARENTZAKIS

Das Thema, das mir vorgeschlagen wurde, soll sich nicht primir mit dem
Inhalt der Konvergenzerkldrungen befassen. Es soll nicht eine theologische
Amnalyse und Beurteilung aus orthodoxer Sicht sein, sondern vielmehr der
Rahmen beriicksichtigt werden, durch den das Dokument in einen gréfe-
ren kirchlichen Zusammenhang eingebettet wird, der auch fiir dessen
Rezeption relevant ist. Denn die theologischen Aussagen dieses Dokuments
koénnen nicht vom kirchlichen Rahmen isoliert betrachtet und beurteilt
werden. Schliefllich werden die Kirchen, die konkreten Kirchen es sein, die
ihr Urteil abgeben, die die Erkldrungen rezipieren werden oder auch nicht,
natiirlich nachdem klar wird, was man in diesem Zusammenhang mit
Rezeption meint.

Bevor ich ndher darauf eingehe, mdéchte ich kurz die Frage erldutern,
warum die Lima-Texte Aufforderung und Ansporn auch fiir die orthodoxe
Kirche sein kénnen, und zwar in dem Sinne, dafl dieses Dokument nicht
nur etwas ist, was von auflen her an die orthodoxe Kirche herangetragen
wird, sondern daBl dieses Dokument — letzten Endes als ein von ortho-
doxen Theologen und Vertretern der orthodoxen Kirchen mitgetragenes
und mitgestaltetes Dokument — die orthodoxen Kirchen von innen her
betrifft. Denn der Okumenische Rat der Kirchen ist auch der ORK der
orthodoxen Kirchen.

Auf der Sitzung der Bewegung fiir ,,Praktisches Christentum* in Genf
1920 wurden die Orthodoxen von Erzbischof Nathan Séderblom begriifit,
wobei er ein ganz wichtiges Dokument der orthodoxen Kirche, d.h. des
Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel, in der Hand hatte. Es war
die Enzyklika dieses Patriarchats vom selben Jahr 1920, gerichtet ,,an alle
Kirchen Christi iiberall*“. Tatsdchlich war diese Enzyklika der erste offi-
zielle Vorschlag einer Kirche zur Griindung eines Kirchenrates auf Welt-
ebene, trotz der vorhandenen dogmatischen Schwierigkeiten mit einem

* In gekiirzter Form als Referat bei der theol. Konsultation der Konferenz Européischer
Kirchen in Iserlohn vom 10. bis 14. Dezember 1984 gehalten.
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ganz konkreten Programm als Ansporn fiir die schrittweise Verwirklichung
der kirchlichen Communio!. Das war eine Initiative der Kirche von Kon-
stantinopel, ,,die bislang in der Kirchengeschichte ohne ihresgleichen
war‘2, Sie hat S6derblom selbst in seinem Vorhaben sehr ermutigt.’ Fiir
das Okumenische Patriarchat und ganz allgemein fiir die Orthodoxie bildet
dieses Dokument die Grundlage fiir eine intensive Zusammenarbeit aller
Kirchen mit der ekklesiologisch sehr wichtigen Konsequenz, daf} trotz des
ekklesiologischen Selbstverstéindnisses der orthodoxen Kirche dieses Doku-
ment an ,,alle Kirchen Christi* gerichtet war. Die natiirliche Folge daraus
ist, daB die Griindung des Okumenischen Rates 1948 in Amsterdam von
der Orthodoxie mitgetragen wurde, womit dieser ORK nicht nur eine ,,pan-
protestantische‘* Bewegung blieb, sondern ein Treffpunkt aller christlichen
Traditionen wurde®, trotz der damals vélligen Absenz der rémisch-
katholischen Kirche. Durch die Teilnahme der orthodoxen Kirche in der
okumenischen Bewegung fiihlten sich sogar viele Katholiken vertreten.’

Seit Neu-Delhi 1961 wurde die aktive Teilnahme aller orthodoxen Kir-
chen erreicht, womit der ORK nicht mehr etwas Fremdes fiir die Orthodo-
xie darstellt, sondern als eine eigene Organisation betrachtet werden kann.
Aus diesem Grunde, wenn Probleme oder Mifverstindnisse entstanden,
war die Stimme der Orthodoxie, sei es als Enzyklika des Okumenischen
Patriarchats zum 25jidhrigen Bestehen des ORK, sei es als Schreiben des
russisch-orthodoxen Patriarchats, doch eine Stimme aus den eigenen
Reihen, voll Sorge und Interesse fiir die Fortsetzung der Arbeit des Rates,
ohne das eigentliche Ziel — die Verwirklichung der vollen Communio der
Kirchen auf der Basis des rechten Glaubens und der Liebe — aus den
Augen zu verlieren. Und obwohl die Dominanz der evangelischen Kirchen
im ORK in Theologie und Sozialpolitik nicht zu iibersehen ist, wodurch oft
Probleme entstehen, kann man doch auch die Herausforderung des Rates
an die orthodoxen Kirchen deutlich feststellen®, wie man umgekehrt auch
die Rolle oder die Mdglichkeiten der orthodoxen Kirche nicht unterschét-
zen darf — und dies sowohl auflerhalb als auch innerhalb der Orthodoxie.

Dies zur Information, weil ich glaube, daB damit das Dokument in
seinen dkumenischen und ekklesiologischen Rahmen gestellt wird.

Es hat sich als richtig erwiesen, daB das Lima-Dokument nicht als
Konsens-, sondern als Konvergenzdokument bezeichnet wurde; denn tat-
sdchlich wurde in diesem Dokument, was mehrfach festgestellt wird, bei
den erarbeiteten Themen kein Konsens im eigentlichen Sinne erreicht.
Diese Realitit schafft aus der Natur der Sache zusétzliche Schwierigkeiten
fiir die angestrebte Rezeption und deren Charakter. Aus diesem Grunde ist
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eine Feststellung im Vorwort des Dokuments miBverstdndlich: ,,Daf} Theo-
logen aus so unterschiedlichen Traditionen in der Lage sind, so einmiitig
iiber Taufe, Eucharistie und Amt zu sprechen, ist in der modernen dkume-
nischen Bewegung ohne Beispiel. Besonders erwdhnenswert ist die Tat-
sache, daB die Kommission auch Theologen der rémisch-katholischen
Kirche und anderer Nichtmitgliedskirchen des ORK zu ihren vollen Mit-
gliedern z#hlt.” Es ist sehr erfreulich, wenn rémisch-katholische Theolo-
gen und andere als volle Mitglieder der Kommission mitgearbeitet haben,
denn es stellt die effektive und intensive Mitwirkung der romisch-
katholischen Kirche in der allgemeinen 6kumenischen Bewegung sehr posi-
tiv heraus.

Wenn aber gesagt wird, daB in diesem Dokument zu Taufe, Eucharistie
und Amt ,,Theologen aus so unterschiedlichen Traditionen in der Lage
sind, so einmiitig. .. zu sprechen*, dann klingt das so, als ob es sich in die-
sem Dokument tatsdchlich um eine Einstimmigkeit handelt. Es ist bewun-
dernswert, dafl dieses Dokument in der vorliegenden Form verabschiedet
wurde; von Einmiitigkeit oder Konsensus kann aber nicht ohne weiteres
gesprochen werden, was im selben Vorwort auch entsprechend vermerkt
ist.® Die Einmiitigkeit besteht darin, da Theologen der verschiedenen
Traditionen die oft traditionell unterschiedlichen Auffassungen innerhalb
ein und desselben Dokuments respektiert haben und daf eine gewisse Uber-
einstimmung erreicht wurde. Und das ist sehr viel. Lukas Vischer formu-
liert etwas vorsichtiger im Vorwort des Accra-Textes: ,,Es ist nicht selbst-
verstdndlich, dafl Theologen verschiedenster Traditionen in so vieler Hin-
sicht iiber Taufe, Eucharistie und Amt gemeinsam zu sprechen vermo-
gen.” Die Anlehnung des Lima-Vorwortes an den soeben zitierten Text
ist in diesem Punkt ersichtlich.

Was heifft: Rezeption?

Was die Rezeption betrifft, méchte ich von orthodoxer Seite einige kurze
personliche Bemerkungen machen: Rezeption kann hier nicht das gleiche
bedeuten wie fiir die Entscheidungen der &kumenischen Konzilien des
ersten Jahrtausends oder konkreter fiir das ,,Grofle Glaubensbekenntnis**
von Konstantinopel (381), das iibrigens in der orthodoxen Kirche als einzi-
ges Glaubensbekenntnis verwendet wird. Die Lima-Erkldrungen kénnen
als Ganzes auch nicht die Bedeutung der ,,symbolischen Biicher* erlangen.

Wie schwierig es ist, iiber Rezeption im Zusammenhang mit diesen
Erklarungen zu sprechen, zeigt auch eine Feststellung des katholischen
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Theologen Peter Neuner, der meint: ,,Wie Rezeption mdglich ist, was sie
bedeutet, dariiber herrscht allerseits groBe Ratlosigkeit. Dies gilt auch fiir
das Lima-Papier des ORK. Hier sind die Schwierigkeiten vielleicht noch
grofler als bei vergleichbaren Texten, denn das literarische Genus dieses
Dokuments ist keineswegs einheitlich.““!® Mit der letzten Bemerkung wird
ein Punkt erwihnt, der sicherlich nicht ohne Bedeutung ist: das sprachliche
Problem, das die Rezeption des Textes nicht gerade erleichtert, muf} in
Angriff genommen werden. Es ist mir vollkommen klar, daf3 es nicht ein-
fach zu l6sen und diese Tatsache auch der Kommission bekannt ist. Im
Vorwort steht ja auch, dafl die Sprache des Dokuments nicht die unserer
Zeit sei und deshalb ,,zu vielen Neuformulierungen des Textes in die ver-
schiedenen Sprachformen unserer Zeit anregen‘!! sollte. Das sprachliche
Problem bezieht sich aber nicht nur auf das Verhiltnis von Vergangenheit
und Gegenwart, sondern besteht auch zwischen den verschiedenen Aus-
drucksformen in theologisch-kirchlichen Themen innerhalb der Kirchen
der Gegenwart, z.B. in der griechischen Ubersetzung des Dokuments, die
vom Orthodoxen Zentrum des Okumenischen Patriarchats in Chambésy
besorgt wurde. Darin wird bereits im Titel ein Begriff gewdhlt, der m.E.
die Intention der Konvergenzerkldrung iiber das Amt nicht addquat wie-
dergibt und der sicherlich in den Auffassungen mancher unserer Mitbriider
aus den evangelischen Kirchen kaum positive Reaktionen hervorruft. Der
Begriff ,,Amt* wird ndmlich mit iepwotvn wiedergegeben. Natiirlich gibt
es auch in der griechischen Sprache einen Entsprechungsbegriff fiir
»Amte, etwa: Asitovpynua, apyn, bnnpecio usw. Wenn aber einer von
diesen Begriffen oder ein dhnlicher verwendet wiirde, gébe es iiberhaupt
keinen theologisch-kirchlichen Zusammenhang mit dem, was im Doku-
ment gemeint ist. Mit iepwovvn aber wird nur ein Aspekt des Amtes
beriicksichtigt, der zwar im Dokument behandelt, aber im Titel des Doku-
mentes bzw. des entsprechenden Kapitels nicht exklusiv gemeint ist: das
ordinierte oder das priesterliche Amt. Denn mit dem Begiff ,,Amt‘‘ wird
etwas Breiteres und Vielfiltiges, ja Vieldeutiges angesprochen. Wenn aber
dem Titel gemédB nur vom priesterlichen, ordinierten Amt die Rede sein
sollte, wiirde das eben die theologisch-kirchlich bedingten Proteste aus
einigen Kirchen hervorrufen. Prof. Konidaris iibersetzt z.B. ,,Amt‘ mit
Agrtobpynpa, setzt aber in Klammern iepwotvn.'? Und wenn er in seiner
griechischen Arbeit iiber die iepwolvn im Zusammenhang mit unserem
Dokument schreibt, setzt er in Klammern: Priesteramt.'

Mit diesem markanten Beispiel wollte ich zeigen, dafl der theologisch-
ekklesiologische Hintergrund jeder Kirche auch eine ganz wichtige Rolle
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spielt und bei der Rezeption nicht iibersehen werden darf. Genau darin bil-
det aber das Dokument einen Ansporn und eine Herausforderung fiir eine
intensivere Beschiftigung mit der Sprache und mit dem geschichtlichen
Hintergrund dieser Sprache, mit den Denkformen und auch den
nichttheologischen und nichtkirchlichen Faktoren!* in den verschiedenen
Kirchen, damit wir unsere Mitbriider besser verstehen, entweder im Bei-
behalten der differenzierten Sprache, wenn klar wird, dafl das gleiche
gemeint ist; oder mit einer neuen Sprache, die, wenn auch in einer unge-
wohnten Ausdrucksweise, das zum Ausdruck bringt, was gemeinsam erar-
beitet und verstanden wurde. Das erste 6kumenische Konzil von Nizda
benutzte den Begriff 6poovoiog nicht, weil dieser vom Konzil erfunden
wurde; auch nicht, weil er bei den Rechtgldubigen iiblich war, sondern weil
Arius sagte, da3 der Logos nicht 6poovciog mit dem Vater sei. Das Konzil
hat also die Sprache des Arius beriicksichtigt und mit dieser Sprache, die
nicht biblisch und auch nicht iiblich war, den rechten Glauben zum Aus-
druck gebracht. Eines diirfen wir also nicht tun: Gefangene einer Sprache
werden und somit nur iiber Begriffe und Termini streiten und die Einheit
der Kirche gefidhrden oder verhindern.

Die Kirchenvidter mahnen uns auch diesbeziiglich. Athanasius von
Alexandrien ist sehr deutlich. Jeder Streit um die Wérter allein bringt kei-
nen Nutzen; deshalb darf man nicht streiten, sondern soll in der Gesinnung
desselben Glaubens iibereinstimmen’’, ohne damit freilich das Eigen-
gewicht der Begriffe. gidnzlich zu verwerfen. Auch der hl. Gregor von
Nazianz richtete in seiner Abschiedsrede!® an die Synodalen des 2. 6kume-
nischen Konzils in Konstantinopel 381 einen ,,kriftigen Friedensappell und
mahnte, den grundlosen Streit um ,Namen‘ endlich zu begraben und zu
erkennen, dafl man beiderseits das gleiche meine, ob man nun von drei
,Hypostasen‘ oder drei ,Personen‘ rede‘“!’. Dieser Appell gilt auch fiir
uns heute, und das Dokument der Konvergenzerklidrungen gerade mit sei-
nem sprachlichen und literarischen Genus fordert uns auf, unsere Aus-
drucksweise zu hinterfragen und gemeinsam deren Inhalt zu besprechen,
um diesbeziiglich eine Verstdndigung zu erreichen. Dies gilt fiir alle Kir-
chen, auch fiir die orthodoxe. Das bedeutet jedoch keineswegs, daf} es
dabei nur um eine sprachliche Verstindigung geht, sondern auch um den
Inhalt dieser drei Themenbereiche und dariiber hinaus um ihre Einbezie-
hung in die Kirche. Mit dem letzten Satz ist ein Punkt angesprochen, der
vor allem innerhalb der orthodoxen Kirche und Theologie von besonderer
Bedeutung ist. Es handelt sich um die Einbeziechung der Sakramente ins
Ganze der Kirche, d.h. um dasjenige Sakramentsverstidndnis, das auch bei
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der Rezeption dieser Konvergenzerkldrungen beriicksichtigt werden
mul}.

Ja noch mehr. Im Vorwort der Lima-Erkldrungen heif3it es: ,,Wenn aber
die getrennten Kirchen die sichtbare Einheit, die sie suchen, erreichen wol-
len, dann ist eine der wichtigsten Vorbedingungen, daf sie im Verstindnis
von Taufe, Eucharistie und Amt grundsétzlich iibereinstimmen sollten. '8
Natiirlich stimmt es, daB eine grundsétzliche Ubereinstimmung in diesen
Themen erforderlich ist, doch diirfen sie dabei nicht vom Gesamtzusam-
menhang der Ekklesiologie isoliert werden. Die verschiedenen Formen des
sakramentalen Lebens, d.h. die einzelnen Sakramente, zentriert um das
eine Mysterium-Sakrament Christi, bilden eine Einheit innerhalb seines
Leibes, des ,,Mysterium Ecclesiae*. Es geht also nicht primér darum, wie
viele Sakramente es in der Kirche gibt, um deren Giiltigkeit, deren Charak-
ter, deren Ausfithrung bis ins Detail. Es geht primir um die sakramentale
Existenz des Christen innerhalb der Kirche als einer Heilsgemeinschaft.™

Wegen dieser orthodoxen Auffassung vom Ganzheits- und Gemein-
schaftscharakter der Kirche und des kirchlichen Lebens bestehen natiirlich
fiir die Rezeption solcher einzelnen Untersuchungen und Darstellungen
zusétzliche Schwierigkeiten, die sukzessiv iiberwunden werden miissen. Es
ist darum auch hilfreich, daf die Lima-Konvergenzen den Ganzheitscha-
rakter der Kirche weitgehend beriicksichtigen.

Ekklesiologischer Neuansatz

Bevor man aber beginnt, das Dokument Zeile fiir Zeile und Punkt fiir
Punkt genauestens zu analysieren und zu vergleichen, damit dann alle Ein-
zelheiten akzeptiert oder verworfen werden, ist es m.E. notwendig, daB die
Kirchen diese Erkldarungen als das Produkt und das Ergebnis langjdhriger
Beratungen von Theologen, also Vertretern ihrer Kirchen betrachten, die
darauf bedacht sind, die Eintracht und die Communio des Leibes Christi,
der Kirche, wiederherzustellen — also von Kirchen, ,,die den Herrn Jesus
Christus geméfB der Heiligen Schrift als Gott und Heiland bekennen und
darum gemeinsam zu erfiillen trachten, wozu sie berufen sind, zur Ehre
Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes**, wie die Basis des
ORK lautet und womit das Dokument im Vorwort beginnt; von Kirchen,
die einen Grundsatz akzeptieren, der auch fiir die orthodoxe Kirche so fun-
damental und teuer ist. SchlieBlich sind es die Kirchen, an die das Okume-
nische Patriarchat von Konstantinopel die bereits erwidhnte Enzyklika vom
Jahre 1920 sandte, d.h. ,,an alle Kirchen Christi iiberall*, trotz des spezi-
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fischen Selbstverstindnisses der orthodoxen Kirche. Das bedeutet, dafl wir
uns allméhlich bewuf3t machen miissen, wer unser Partner ist; denn, wie
Nikos Nissiotis bemerkt: ,,Die wichtigste Entdeckung der 6kumenischen
Bewegung, so wie sie im Okumenischen Rat der Kirchen zum Ausdruck
kommt, ist die Entdeckung vom Sinn und von der Wirklichkeit der
,Gemeinschaft der Kirchen* als einer wesentlichen ekklesiologischen Kate-
gorie.“? In einem anderen Zusammenhang, und zwar zur Frage der
Interkommunion, machte der Metropolit von Myra, Chrysostomos
Konstantinidis, eine Feststellung, die m.E. auch hier allgemeine Geltung
hat: ,,Die 6kumenische Diskussion hat die Bedeutung der Ekklesiologie
erwiesen. Blieben wir namlich bei der herkémmlichen starren ekklesiolo-
gischen bzw. hiresiologischen Position, ware ein Gespréach iiber Inter-
kommunion nicht denkbar; die theologische und kanonistische Literatur
alter Art erweist sich in beiden Kirchen (damals sprach er iiber das Verhalt-
nis zwischen der orthodoxen und der rémisch-katholischen Kirche) als
negativer Faktor. Erst auf Grund des ekklesiologischen Neuansatzes erga-
ben sich in unseren Kirchen Aufgeschlossenheit und Bediirfnis fiir eine Dis-
kussion der Interkommunion.“?' Genau darum geht es mir bei unserer
Fragestellung: um den ekklesiologischen Neuansatz.?

Das bedeutet natiirlich keineswegs, daB alle Probleme zwischen den Kir-
chen gelost sind; das bedeutet noch weniger, dafl man bereits Abendmahls-
gemeinschaft voraussetzungslos praktizieren muf3. Der ekklesiologische
Neuansatz bedeutet eine neue Haltung und eine neue Einstellung dem Part-
ner gegeniiber mit ihrer ekklesiologischen Bedeutung. Und wenn die vor-
handenen Probleme die Verwirklichung der vollen Communio nicht gestat-
ten, werden dennoch diese Probleme nicht als fremde Probleme betrachtet,
die die eine oder andere Kirche iiberhaupt nichts angehen, sondern sie wer-
den als gemeinsame, ja als eigene schmerzliche Probleme innerhalb der
einen Familie Christi betrachtet. Diese Sicht erlaubt es und fordert dazu
auf, nicht mehr das Trennende, sondern das Gemeinsame in den Vorder-
grund zu stellen; und ich glaube, daB es niemanden gibt, der nicht aner-
kennt, da} zwischen den verschiedenen Kirchen Christi doch die Gemein-
samkeiten gréfBer sind als das Trennende. Diese Sicht erlaubt aber auch
und erleichtert die Durchfiihrung eines intensiven theologischen Dialogs,
wodurch die vorhandenen schwierigen Probleme behandelt und gelost wer-
den. Die Kommission von Glauben und Kirchenverfassung hat doch ein-
deutig gezeigt, daBl ihre Hauptaufgabe die Wiederherstellung und die
Manifestation der christlichen Einheit ist, eine Hauptaufgabe, die vielleicht
da und dort nicht immer so deutlich gesehen wurde. Die Konvergenzerkli-
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rungen von Lima scheinen uns, um mit Alexander Papaderos zu sprechen,
»zundchst und vor allem eine Frucht der treuen Durchfiihrung der Auf-
gabe zu sein, die der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung
durch ihre Satzung ausdriicklich aufgetragen worden ist ... Nun hat die
Kommission einen konkreten Vorschlag den Kirchen vorgelegt, der, expli-
zit oder implizit, allen Aufgaben Rechnung trigt, die der Kommission per
Satzung aufgetragen worden sind. Dafiir gebithrt der Kommission und
dem ORK unser aufrichtiger Dank!“? Tatsichlich erkennt man sehr deut-
lich das intensivere Wahrnehmen der theologisch-kirchlichen Aufgabe
durch die Kommission und den Okumenischen Rat, wie das auch der Oku-
menische Patriarch von Konstantinopel Dimitrios I. unmiBverstidndlich
gedubert hat.?

Hier mochte ich noch die Erkenntnis der Kommission hervorheben, daB
,».der volle Konsensus seine Wurzeln in der Gemeinschaft hat, die auf Jesus
Christus und auf dem Zeugnis der Apostel aufbaut*“?. Auch diesem
Grundsatz blieb die Kommission treu und startete ein neues Projekt, das
diesem Grundsatz ganz gerecht wird und den Lima-Erkldrungen das abso-
lut notwendige Fundament gibt, aber auch den Kirchen eine enorme Hilfe
anbietet zum besseren Verstehen und schlieBlich zur Rezeption der Lima-
Konvergenzen. Ich meine das Projekt: ,,Auf dem Weg zu einem gemeinsa-
men Ausdruck des apostolischen Glaubens heute*26.

Die erste Konsultation zu diesem konkreten Projekt (und vielleicht auch
die wichtigste, weil dabei der Rahmen dieses Projekts entwickelt werden
sollte) fand auf Einladung des Okumenischen Patriarchats 1981 in Cham-
bésy statt. Dort wurde nach intensiven Beratungen von allen Teilnehmern
(aus ca. 15 verschiedenen Teilen der Welt) der Vorschlag angenommen,
,,nicht auf einen neu zu formulierenden, ,zeitgemiBen‘ Bekenntnistext als
zusammenfassende Erkldarung des christlichen Glaubens heute zuzuarbei-
ten, sondern den Mitgliedskirchen des ORK eine neue Besinnung auf das
Bekenntnis von Nicaea-Konstantinopel zu empfehlen®?’. Wolfhart Pan-
nenberg, der in Chambésy ein entschiedener Verfechter dieses Vorschlags
war, begriindet die Entscheidung folgendermaBen: ,,Dadurch eréffnet sich
eine umfassende Perspektive fiir eine Verstindigung der getrennten Kir-
chen der Christenheit iiber die Basis ihres Glaubens‘‘?; denn das Nizino-
konstantinopolitanum hat als ,,das einzige eigentlich Gkumenische
Bekenntnis der Christenheit zu gelten‘® und ist ,,durch keine spitere
Deklaration iiberholbar, es sei denn, man wollte einen anderen Glauben
verkiinden“‘*°.
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Nach der Konsultation in Odessa vom 9.-15. Oktober 1981 befafite sich
die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung in Lima (2.-16.
Januar 1982) tatsdchlich auch mit diesem Projekt, dessen Ergebnisse fiir
die weitere 6kumenische Arbeit der Kommission und des ORK, aber auch
fiir das Niherriicken der Einheit der Kirchen von groBiter Bedeutung
geworden sind. Auch der enge Zusammenhang zwischen den Lima-
Konvergenzen und dem ,,Nicdnum‘*' wird sehr deutlich gemacht.*

So hoffe ich mit den Worten von Lima (I.10) auch, ,,daB alle Kirchen
das nicédno-konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis als gemeinsamen
Ausdruck des Glaubens der Kirche anerkennen®*, und zwar in der Origi-
nalfassung, d.h. ohne ,,filioque*, wie die Studie es auch fordert (I,16).*
Damit wiirde ein sehr schwerwiegendes Problem und Hindernis auf dem
Weg zur Einheit beseitigt werden. In Vancouver hat dieses Thema zwar
,,;noch keine tragende Rolle gespielt*‘, wie Hans-Georg Link feststellt¥, es
wird aber gemadB Beschlufl der Kommission fiir Glauben und Kirchenver-
fassung weiter verfolgt als ein Hauptstudienprojekt. Auch die Vollver-
sammlung in Vancouver bestétigte die Arbeit von Lima und empfahl deren
Fortsetzung.*

Damit wurde in Vancouver noch einmal sehr deutlich, daf3 als Haupt-
thema im ORK die christliche Einheit im Vordergrund steht und die
Schritte zu dieser Einheit — die Konvergenzerkldrungen iiber Taufe,
Eucharistie und Amt — ohne das gemeinsame Aussprechen des aposto-
lischen Glaubens durch das NC gar nicht getan werden kénnen.?” Wie
gesagt stellt diese Erkenntnis einerseits einen Ansporn fiir die weitere
Arbeit der Kirchen, andererseits eine Hilfe fiir eine umfassendere Rezep-
tion der Konvergenzerkldrungen dar. De facto haben in den Kirchen bereits
die Diskussionen zu den einzelnen Themen begonnen, und der sichtbare
EinfluB der Konvergenz-Erkldrungen auf andere 6kumenische Dokumente
148t sich bereits feststellen.

Als Beispiel mochte ich im Anschlufl ein wenig die Frage der apostoli-
schen Sukzession verfolgen, weil dieses Thema zentrale theologisch-
kirchliche Bedeutung hat und weil dadurch u.a. auch an die Orthodoxen
direkte Forderungen gestellt werden.

Die apostolische Sukzession

Zunichst muf} allgemein festgestellt werden, dal3 mit der Einbeziehung
der gesamten Kirche, wie schon der Titel ,,Die Berufung des ganzen Volkes
Gottes““® anzeigt, das Amt in einen gréferen Zusammenhang gestellt
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wird. Dies entspricht eigentlich auch der Ansicht orthodoxer Theologie,
nach der der gemeinschaftliche Charakter des Priesteramtes innerhalb der
Kirche und konkreter in der Ortskirche im Vordergrund steht, ohne die das
Priesteramt nicht denkbar ist. Zur apostolischen Sukzession selbst nimmt
das Konvergenzdokument gleichfalls Stellung, und es ist erfreulich, dafB
dieses Kapitel (IV) ,,Sukzession in der apostolischen Tradition* heifit und
daB sein erster Absatz der ,,apostolischen Tradition in der Kirche* gewid-
met ist.* Genau darin liegt die fundamentale Bedeutung der apostolischen
Sukzession, ndmlich in der Kontinuitdt des apostolischen Glaubens, wo-
durch auch die Identitdt des rechten Glaubens gewéhrleistet wird. Das
Dokument vermeidet die einseitige Auffassung der apostolischen Sukzes-
sion im nur juridischen Sinne der Ubertragung der Amter, also als eine
Kette von Amtstrdgern von rein individuellem Charakter, was vielfach zu
Mifverstandnissen und Protesten gefiihrt hat. Die breitere Fundierung auf
dem apostolischen Glauben, auf der apostolischen Tradition, in Gemein-
schaft mit der Kirche und unter der Wirkung des HI. Geistes sind einige
Aspekte der apostolischen Sukzession, die zum weiteren Studium zwecks
Rezeption sehr anspornen. Auch die im Kommentar zu Nr. 36 erwéhnten
clementinischen und ignatianischen Vorstellungen zur Sukzession nehmen
orthodoxe Hinweise auf.*

Ich méchte mich hier nicht ausfiithrlicher mit dem Inhalt dieses wichtigen
Kapitels beschiftigen. Erwdhnen méchte ich indessen noch, daB viele Kir-
chen die apostolische Sukzession der Bischtfe annehmen wollen, daf} aber
die Methode bzw. die Art und Weise dieser Ubernahme Probleme bereitet.
Sicherlich wird ein Weg gefunden werden.

Von daher verstehe ich auch die Formulierungen in Nr. 38:

,» Heute erklidren sich Kirchen einschlieBlich solcher, die an Unionsverhand-
lungen beteiligt sind, bereit, die bischéfliche Sukzession als ein Zeichen der
Apostolizitdt des Lebens der ganzen Kirche zu akzeptieren. Gleichzeitig
konnen sie jedoch keinem Vorschlag zustimmen, der darauf hinauslduft,
daf3 das Amt, das in ihrer eigenen Tradition ausgeiibt wird, nicht giiltig sein
sollte bis zu dem Augenblick, wo es in eine bestehende Linie der bischof-
lichen Sukzession eintritt. Thre Annahme der bischéflichen Sukzession
wird die Einheit der ganzen Kirche am besten fordern, wenn sie Teil eines
umfassenderen Prozesses ist, durch den auch die bischéflichen Kirchen
selbst ihre verlorene Einheit wiedergewinnen, 4!

Tatsdchlich mufl diese Annahme ein Teil des umfassenden Prozesses
sein, der jedoch klar und deutlich sein und Gewinn fiir die ganze christliche
Familie bringen soll. Fiir die konkrete Annahme werde ich zwei Forderun-
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gen der evangelischen Seite an uns Orthodoxe kurz behandeln. Sie sind
natiirlich ebenso auf die romisch-katholische und anglikanische, d.h. auf
alle ,,katholischen‘‘ Kirchen bezogen.

Der lutherische Theologe Ulrich Kiihn hat wiederholt den Wunsch geédu-
Bert: ,,Es wire ein echter und wiinschenswerter 6kumenischer Fortschritt,
wenn auch die romisch-katholische Kirche (und die orthodoxen Kirchen)
bei sich einen, durch die Kirchenspaltung verursachten, Mangel an Katholi-
zitdt zugestehen und entsprechend auch im Blick auf ihr Amt von einem
,Mangel an der Vollgestalt des kirchlichen Amtes‘ (77) sprechen kénn-
ten.*“? Auch bei seinem Grazer Vortrag ,,Taufe — Eucharistie — Amt, Sta-
tionen auf dem Weg zur Einheit der Kirche im Januar 1984* sprach er
dhnlich, mit einer inhaltlichen Erweiterung noch auf andere Bereiche:
,»...daB auch die ,katholischen‘ Kirchen einen Mangel ihrer Amts-,
Kirchen- und Eucharistiewirklichkeit zugeben.

Ich verstehe voll den von mir sehr geschitzten Prof. Kiihn und seine
angedeuteten Schwierigkeiten in bezug auf die Annahme der apostolischen
Sukzession, die, wie er meint, durch eine solche Erkldrung der ,,katholi-
schen‘ Kirche erleichtert wiirde. Auch soll man voll Respekt und Achtung
diesen Willen zur Annahme der apostolischen Sukzession unterstiitzen und
erleichtern. Man soll —und das ist ein inhaltlicher Ansporn aus dem Lima-
Prozel mit Bezug auf die apostolische Sukzession — zugestehen, offen
erkldren und bekriftigen, dall an den Spaltungen in der Kirche nicht nur
ein Teil der Christenheit die Schuld tragt und dalB die Katholizitat der
Kirche auf der ganzen Erde sehr gelitten hat und leidet. Nicht zuletzt auch
aus diesem Grund ist es gut, dal von der orthodoxen Kirche das néichste
Gesamtorthodoxe Konzil nicht von vornherein als ,,6kumenisch** bezeich-
net wird. Der Schmerz der zerstrittenen christlichen Familie ist leider fast
nicht vorhanden, und das Fehlen der Briider aus dem Familien-Haus wird
fast nicht registriert oder als ein natiirlicher Zustand leichtfertig hingenom-
men. Auch die Bewulitmachung der vorhandenen Zerriittung und des
Schmerzes wegen des Fehlens der Briider wire dringlicher denn je und ein
Akt von hochster 6kumenischer Bedeutung. Fiir meine christliche Existenz
und fiir das sakramentale Leben innerhalb meiner Ortskirche hétte ich
jedoch groBle Schwierigkeiten, die mein Selbstverstidndnis als Christ betref-
fen, der bei den Sakramenten Christus selbst empfangt, nun zu meinen,
daf} dieser Christus defizient wére. Bei jeder Eucharistiefeier in jeder Orts-
kirche wird nicht nur ein Teil Christi, sondern der ganze Christus empfan-
gen, der schlieBlich selbst der Gebende und die Gabe ist. Weil in der ortho-
doxen Theologie die Eucharistiefeier mit der konkreten Wirklichkeit der
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Ortskirche sehr eng verbunden ist, wiren die gleichen Schwierigkeiten auch
in bezug auf die ,,defiziente* Amts- und Kirchenwirklichkeit anzumelden.
Dies schliefit selbstverstindlich nicht aus, daB3 wir Christen oder die Amts-
trager Mingel und Siinden haben und daB die Kirche nicht nur ein Platz
der Vollkommenen und der Heiligen ist, sondern auch der Siinder, wie wir
es sind.

Die apostolische Dignitiit anerkennen

Prof. Lazareth sieht ebenfalls eine Bereitschaft seiner Kirche, die aposto-
lische Sukzession anzunehmen, er stellt jedoch eine andere Bedingung. Die
,,katholischen* Kirchen, d.h. nach Lazareth die Katholiken, die Anglika-
ner und die Orthodoxen, sollen die apostolische Dignitit des Glaubens der
lutherischen Kirche anerkennen, also nicht, wie Kiihn sich wiinscht, einen
gewissen negativen, sondern einen positiven Akt setzen. Lazareth sagte in
einem Interview wortlich: ,,Die 6kumenische Aufgabe fiir Katholiken,
Orthodoxe und Anglikaner wird sein, die apostolische Wertigkeit der
lutherischen Verkiindigung und Sakramente &ffentlich anzuerkennen.
Wenn unsere apostolische Dignitdt durch Wort und Sakrament anerkannt
wiirde, konnten wir auch intern eine bischofliche Sukzession akzeptieren,
um die Briiche in der Kirchenordnung zu beheben, die im 16. Jahrhundert
vollzogen wurden. Wenn die anderen nicht darauf bestehen, daf} die Suk-
zession eine Garantie der Apostolizitdt der Kirche ist, kénnen wir sie als
ein Zeichen, nicht fiir das bene esse, sondern fiir das plene esse, die Fiille
der Gaben, in der sich die Einheit sichtbar zeigt, akzeptieren.‘“*

Betrachten wir diese Aussage ndher. Zundchst mull gesagt werden, daf
es eine wichtige Aussage ist, die auf alle Fille einige Diskussionen zu dieser
Frage ermdéglicht. Diese Aussagen, die Lazareth auch in seinem Vortrag in
Budapest bei der Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes machte,
stellen eine lutherische Amtstheologie dar, die ,,auch fiir die Aufnahme des
,Zeichens® der apostolischen Sukzession im Bischofsamt offen ist*“*; die
aber innerevangelisch und vor allem fiir den Dialog mit anderen Konfessio-
nen (gemeint sind die Freikirchen) als belastend betrachtet werden
konnte.* Wenn nun Lazareth uns (Katholiken, Orthodoxe, Anglikaner)
auffordert, ,,die apostolische Wertigkeit der lutherischen Verkiindigung
und Sakramente 6ffentlich anzuerkennen, kann hier gesagt werden, daf
dies nicht in erster Linie eine Sache der éffentlichen Anerkennung — als
auflerer Akt — allein ist.

Ich glaube, daB die Aufforderung von Lazareth, ,,die apostolische Wer-
tigkeit der evangelischen Verkiindigung‘‘ anzuerkennen, nicht nur an die
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Orthodoxen, Katholiken und Anglikaner gerichtet werden soll, sondern
auch an die eigenen Reihen. Die Lima-Konvergenzen werden in spezifisch
lutherischen Kirchen positiver als im evangelikalen Bereich beurteilt. Der
Vorsitzende der hannoverschen ,,Kirchlichen Sammlung*, Superintendent
Malte Haupt, schrieb, dafl man die Konvergenzerkldrungen als Herausfor-
derung versteht, ,,das im lutherischen Bekenntnis vorhandene, in der lan-
deskirchlichen Realitét aber verlorene oder verleugnete ,katholische’ Erbe
hervorzuheben*“#’. Hans-Martin Barth betonte sogar, daf} solche Grund-
sdtze wie ,,Apostolizitidt*, ,,Sukzession** nicht nur in der Realitit verloren
oder verleugnet werden, sondern iiberhaupt mit der Reformation nichts zu
tun hétten.® Eine Klarstellung zu dieser und dhnlichen Positionen, die
innerhalb der evangelischen Kirche in Theorie und Praxis vorhanden sind,
wire wiinschenswert. Es darf aber andererseits nicht auer acht gelassen
und gering bewertet werden, dafl es auch innerhalb der evangelischen
Kirche sehr viele Stimmen gibt, die immer deutlicher und intensiver von der
groflen Bedeutung der Apostolizitit und der Katholizitit fiir die evange-
lische Kirche sprechen und damit dem Anliegen von Lazareth entgegen-
kommen.

Dafiir ist die Formulierung von Pannenberg sehr charakteristisch, der
meint: ,, Wir Protestanten sind héufig in Gefahr, die'Bedeutung der Einheit
und '‘Gemeinschaft der Kirche durch die Zeiten hin zu unterschitzen,
obwohl doch auch wir uns zu der einen, katholischen und apostolischen
Kirche bekennen. Wenn es uns mit diesem Bekenntnis (d. h. von 381,
«d. Verf.) ernst ist, dann kénnen wir uns nicht so verhalten, als ob zwischen
der Zeit der Apostel und der Reformation nichts von bleibender Bedeutung
geschehen wiire. %

Diese grundsitzliche Erklirung fordert tatsdchlich das dkumenische
Klima auch mit der orthodoxen Kirche und erméglicht eine ernstzuneh-
mende offene Uberpriifung vieler theologischer Fragen, die fiir die Wieder-
herstellung der christlichen Einheit von eminenter Bedeutung sind, wie z.B.
die apostolische Sukzession. Uber die Relevanz eines solchen Bekenntnisses
zur Einheit der Kirche sagte er: ,,Erforderlich ist ... die Ubereinstimmung
im wesentlichen Inhalt des Glaubens, und zwar nicht nur zwischen den heu-
tigen Kirchen in ihrer heutigen Mitgliedschaft, sondern-auch mit der Kirche
der Vergangenheit und ihrem apostolischen Ursprung. Das Bekenntnis von
Nicaea und Konstantinopel ist das Symbol dieser Einheit im Glauben.“*°

Diese AuBerung des evangelischen Theologen Pannenberg konnte
genauso von einem Theologen der orthedoxen Kirche stammen. Uber die
grofle Bedeutung des hier erwdhnten Glaubensbekenntnisses sowohl fiir die
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Kontinuitdt als auch die Identitdt in der Katholizitdt der evangelisch-
lutherischen Kirche spricht sich eindeutig auch Wolf-Dieter Hauschild aus.
Er betont, dal} die evangelisch-lutherische Kirche ,,ihre Katholizitdt auch
als geschichtliche Kontinuitidt und damit als Verpflichtung gegeniiber den
Lehrentscheidungen der Viter ernst“ zu nehmen hat. ,,Auf unser Thema
gewandt: Den Text des Dogmas von 381 (als Credo und als trinitarische
Lehrformel) beizubehalten, geh6rt unabdingbar zu dieser Kontinuitit,
auch wenn damit noch nichts iiber die praktischen Formen entschieden ist,
in denen die Bindung sich vollzieht. Andernfalls verlére unsere Kirche ein
erhebliches Stiick ihrer beanspruchten Katholizitdt. Sie verlore jedoch ihr
Sein als Kirche Jesu Christi, wenn sie die in dem Dogma formulierte Sache,
die spezifisch christliche Gotteslehre, nicht mehr akzeptierte und iiberzeu-
gend zur Darstellung brichte. Dafiir ist die gelebte kirchliche Praxis minde-
stens genauso entscheidend wie die formale Rezeption der Symbola in
den Bekenntnisschriften.‘’! Als orthodoxer Theologe kann ich nur die
Ubereinstimmung der orthodoxen Kirche mit dieser Auffassung
zum Ausdruck bringen und nachdriicklich ‘betonen, dafi die Wiederent-
deckung und thdufigere Benutzung des Glaubensbekenntnisses von Kon-
stantinopel in der Originalfassung auch bei den Gottesdiensten im Westen
eine eminente Bedeutung fiir die Identitéit und Kontinuitét im apostoli-
schen Glauben hat, und zwar auch fiir die Schaffung von theologisch fun-
dierten “"Voraussetzungen der kirchlichen Communio.

Durch die AuBerung von Pannenberg oder Hauschild u. a. wird sicher-
lich die von Lazareth geforderte Anerkennung der ,,apostolischen Wertig-
keit der lutherischen Verkiindigung und Sakramente* nur geférdert; denn
diese Anerkennung wird zunéchst innerhalb der eigenen Kirche gefordert
und gefordert.

Und was bedeutet der Satz von Lazareth: ,,kénnten wir auch infern eine
bischofliche Sukzession akzeptieren*“? Wenn dieses Akzeptieren deshalb
geschieht, ,,um die Briiche in der Kirchenordnung zu beheben, die im 16.
Jahrhundert vollzogen wurden‘, wie Lazareth selbst feststellt, kann es
doch nicht nur eine ,,interne‘* Sache sein, sondern hat gesamtkirchliche,
iiber die eigemen konfessionellen Grenzen hinausgehende Bedeutung.
Wegen der Ereignisse des 16. Jahrhunderts betrifft es zwar direkt das Ver-
héltnis der evangelisch-lutherischen zur roémisch-katholischen Kirche,
bleibt jedoch nicht ohne Bedeutung auch fiir ihr Verhiltnis zur orthodoxen
bzw. zur anglikanischen Kirche. Also keine ,,interne* Angelegenheit.

Auch der nichste Satz Liazareths ist sehr interressant. ,,Wenn die ande-
ren nicht darauf bestehen, dafi die Sukzession eine Garantie der Apostolizi-
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tit der Kirche ist, kénnen wir sie als ein Zeichen, nicht fiir das bene esse,
sondern fiir das plene esse ... akzeptieren.“ Eine ,,Garantie‘ fiir den
apostolischen Glauben eines jeden Bischofs oder im allgemeinen jedes
Glaubigen kann die apostolische Sukzession sicherlich nicht sein. Wenn
aber die apostolische Sukzession richtig verstanden wird, ist sie doch fiir
die Kontinuitdt und Identitidt des apostolischen Glaubens unerldf3lich und
wichtig. Nachdenklich macht mich die Unterscheidung ,, nicht fiir das bene
esse, sondern fiir das plene esse‘‘. Wenn Lazareth von der Voraussetzung
ausgeht, dafl die apostolische Sukzession nur duBerlich und mechanisch
verstanden wird, verstehe ich seine Reaktion und seine Unterscheidung.
Wenn aber die apostolische Sukzession als gemeinschaftsbezogen, als den
apostolischen Glauben und die Kirchlichkeit iiberhaupt integrierend ver-
standen wird, dann sehe ich fiir seine Unterscheidung keinen Anlaf3, und
es zeichnet sich tatsdchlich eine mogliche Verstindigung in dieser schwie-
rigen Frage ab. Denn die apostolische Sukzession ist tatsdchlich ein not-
wendiges Zeichen ,,der Fiille der Gaben, in der die Einheit sichtbar‘ wird.
Diese Einheit verstehe ich nicht nur als eine duflere kirchliche Einheit, son-
dern zugleich und vor allem als Einheit im apostolischen Glauben. In die-
sem Sinne sehe ich das bene esse im plene esse enthalten.

Der allgemeine Eindruck, der uns ermutigt, uns mit diesen Erkldrungen
intensiver zu beschiftigen, ist, daB der Inhalt dieses Dokuments sogar als
ein ,,Schritt fiir die Anndherung des Weltkirchenrates an die Tradition des
Glaubens und der kanonischen Ordnung der orthodoxen Kirche* angese-
hen wird, wie die Teilnehmer einer orthodoxen Tagung zu diesen Erklidrun-
gen in Boston Anfang Dezember 1983 feststellten.?

Die endgiiltige und offizielle Stellungnahme der Kirchen wird Ende 1985
erwartet. Die langjdhrige intensive Vorbereitung des Dokuments, die Teil-
nahme und Mitverantwortung von Theologen aller Kirchen, auch von
Nichtmitgliedskirchen des ORK, die ehrliche und sorgfiltige Artikulierung
der Konvergenzen zu den drei Themen und schlieBlich der Inhalt dieser
wichtigen Bereiche: Taufe, Eucharistie und Amt; unser Glaube — all das
fordert eine intensive und verantwortungsvolle Beschiftigung, Analyse,
Beurteilung und konkrete Wiirdigung dieses Textes. Es wire von uns nicht
verstdndlich zu machen, wenn wir nicht eine ernsthafte Beschiftigung auf
breiter Ebene in Angriff nehmen wiirden.

Fiir die orthodoxen Kirchen ist zu iiberlegen, ob nicht eine gesamt-
orthodoxe Beurteilung durch ein entsprechendes, dafiir einzurichtendes
Gremium sinnvoll wire. Mit einem Ja oder gar einem Nein wird nieman-
dem geholfen; abgesehen davon daB man zu diesem Text iiberhaupt nicht

442



mit einem Ja oder mit einem Nein reagieren kann. Wie auch immer die
Beurteilung der Kirchen offiziell ausfallen wird, die Konvergenzerkldrun-
gen von Lima werden fiir die Theologen, aber auch fiir die Kirchen beziig-
lich der Wiederherstellung der vollen kirchlichen Communio immer ein
Ansporn und eine nicht mehr zu tiberhorende Herausforderung bleiben.
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