
Die Konvergenzerklärungen ber aufe,
Eucharistie und Amt der Kommissıon für Glauben
und Kıirchenverfassung als Ansporn intensıveren

Öökumeniıschen el der Kırchen *

VO  Z GRIGORIOS ARENTZAKI

Das ema, das mir vorgeschlagen wurde, soll sıch nıcht primär mıt dem
der Konvergenzerklärungen befassen. Es soll nicht eine theologische

Analyse und Beurteilung AUus orthodoxer 64 se1ın, sondern vielmehr der
Rahmen berücksichtigt werden, urc den das OKumen: 1ın einen größe-
ren kirchlichen Zusammenhang eingebettet wiırd, der uch für dessen
Rezeption relevant ist Denn dıe theologischen Aussagen dieses Dokuments
können nıcht VO kirchlichen Rahmen isohert betrachtet und beurteıilt
werden. Schließlic werden dıe Kırchen, dıe konkreten Kırchen N se1n, dıe
ihr €l abgeben, die die Erklärungen rezıpleren werden der auch nıcht,
natürlıch nachdem klar wird, Was INan In diesem Zusammenhang mıt
Rezeption meınt.

Bevor ich näher darauf eingehe, möchte ich urz die rage erläutern,
dıe ima-Texte Aufforderung und Ansporn auch für dıe orthodoxe

Kirche sein können, und ZWAaTr in dem Sinne, daßß dieses OKumen: nıcht
LUr ist, Was VO  — außen her die orthodoxe TC herangetragen
wird, sondern daßß dieses OKumen letzten es als eın VO ortho-
doxen Theologen und Vertretern der orthodoxen Kırchen miıtgetragenes
und mitgestaltetes Dokument die orthodoxen Kırchen VO  —; innen her
eirı Denn der ÖOkumenische Rat der Kırchen ist auch der ÖRK der
orthodoxen Kırchen

Auf der Sıtzung der ewegung für „Praktisches Christentum‘““ 1ın enf
920 wurden dıe Orthodoxen von Erzbischof Nathan Söderblom begrüßt,
wobe!l CI eın gahnz wichtiges OKumen! der orthodoxen Kırche, des
Ökumenischen Patrıarchats VO  —; Konstantıinopel, 1ın der and hatte Es Wal

die Enzyklıka dieses Patrıarchats VO selben Jahr 1920, gerichtet alle
Kırchen Christ1 überall‘‘ Tatsächlic WarTlr diese nzyklıka der offi-
zielle Vorschlag einer IC ZUTr Gründung eines Kırchenrates auf Welt-
ebene, der vorhandenen dogmatıschen Schwierigkeiten mıiıt einem

In gekürzter Form als Referat be1l der eO| Konsultation der Konferenz Europäischer
Kırchen in serlohn VO bis Dezember 1984 gehalten.
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Sanz konkreten Programm als Ansporn für dıe schrıttweise Verwirklichung
der kirchlichen Communio)}. Das War eine Inıtlatıve der Kırche VO  —; Kon-
stantınopel, ‚„„dıe bıslang In der Kırchengeschichte ohne ihresgleichen
war‘‘?. SIie hat Söderblom selbst ın seinem orhaben sehr ermutigt.? Für
das Okumenische Patrıarchat und Sanz allgemeın für dıe Orthodoxıie bıldet
dieses Dokument die Grundlage für eıne intensiıve Zusammenarbeit ler
Kirchen mıt der ekklesiologisch sehr wichtigen Konsequenz, daß des
ekklesiologischen Selbstverständnisses der orthodoxen Kırche dieses oku-
ment ‚alle Kırchen Christı““ gerichtet W  — Die natürliche olge daraus
ist, daß die ründung des Ökumenischen ates 1948 in Amsterdam VO

der Orthodoxie miıtgetragen wurde, womıt dieser ÖRK nıcht 1Ur eine ‚, Dall-
protestantische‘‘ ewegung 16 sondern eın Treffpunkt ler christlichen
TIradıtionen wurde*, der damals völlıgen Absenz der römisch-
katholischen Kirche urc dıie Teilnahme der orthodoxen Kırche in der
ökumenischen ewegung ühlten siıch viele Katholiken vertreten.>

Seit eu-Delhlhı 1961 wurde dıe aktıve Teılnahme er orthodoxen Kır-
chen erreicht, womıt der OÖORK nıcht mehr Fremdes für die Orthodo-
xX1e darstellt, sondern als eine eigene ÖOrganıisation betrachtet werden ann.
Aus diesem Grunde, WEeNnNn TODIeme oder Mißverständnisse entstanden,
War die Stimme der Odoxie, se1 c als Enzyklıka des Okumenischen
Patriarchats FA 25Jährigen Bestehen des ÖRK, sel 68 als Schreiben des
russisch-orthodoxen Patrıarchats, doch eine Stimme aus den eigenen
Reıhen, voll orge und Interesse für dıe Fortsetzung der Arbeıit des Rates,
hne das eigentliche Ziel die Verwirklichung der vollen Communio der
Kırchen auf der Basıs des rechten aubens und der 10 Aaus den
ugen verlieren. Und obwohl die Dominanz der evangelischen Kirchen
1im ÖRK in Theologie und Sozlalpolitik nıcht übersehen ist, wodurch oft
TODIeme entstehen, kan INan doch auch dıe Herausforderung des Rates

die orthodoxen Kirchen eutlic feststellen®, WI1Ie 1a umgeke auch
dıe der dıe Möglıichkeıiten der orthodoxen C nıicht unterschät-
zen darf und 1€e$ sowohl auber als auch nner. der OdOX1e

Dies ZUT Information, weıl ich glaube, daß damıit das OKumen; ın
seinen ökumenischen und ekklesiologischen Rahmen gestellt wird.

Es hat sich als richtig erwiesen, das Lima-Dokumen: nıcht als
Konsens-, sondern als Konvergenzdokument bezeichnet wurde: enn tat-
Sacnlıc wurde in diesem Dokument, Was mehnriac festgestellt wird, be1l
den erarbeıteten Themen eın Konsens 1Im eigentlichen Sınne erreicht.
Diese Realıtät chafft der Natur der aCc zusätzliche Schwierigkeiten
für die angestrebte Rezeption und deren Charakter Aus diesem Grunde ist
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eine Feststellung 1m Vorwort des Dokuments mıißverständlich ‚„Daß 1 heo-
ogen AUS unterschiedlichen Tradıitionen In der Lage sınd, einmütig
ber aufe, Eucharistie und Amt sprechen, ist ın der modernen ökume-
nıschen ewegung hne eıispiel. Besonders erwähnenswert ist dıe Aatı.
sache, daß dıe Kommıissıon auch Theologen der römisch-katholischen
Te und anderer Nichtmitgliedskirchen des ihren vollen Mit-
gliedern zählt.‘‘/ Es ist sehr erfreulıch, WECNN römisch-katholische Theolo-
SCH und andere als Vo Mitglieder der Kommissıon mitgearbeıitet aben,
enn 65 stellt die effektive und intensive Miıtwirkung der römisch-
katholischen Kırche 1ın der allgemeınen ökumenischen ewegung sehr pOSsI-
t1V heraus.

Wenn aber gesagt wird, In diesem OKumen! aule, Eucharistie
und Amt „ Theologen aus unterschiedlichen Tradıtionen ın der Lage
sınd, einmütig . sprechen‘‘, ann ın das S als ob 6S sıch ıIn die-
SC  3 OoOKumen tatsächlıc eine Einstimmigkeıt handelt Es ist bewun-
dernswert, daß dieses Dokument in der vorliegenden orm verabschiedet
wurde; VO  —; Eiınmütigkeıt oder Konsensus ann aber nıicht hne weiıiteres
gesprochen werden, Was 1m selben Vorwort auch entsprechend vermerkt
ist.® Die Einmütigkeıt besteht darın, dal3 Theologen der verschıedenen
Traditionen dıe oft tradıtionell unterschiedlichen Auffassungen nner.
eın und desselben Dokuments respektiert en und da eine ZeWlLSSeE ber-
einstımmung erreicht wurde. Und das ist sehr viel. as Vischer formu-
hert WAas vorsichtiger 1mM Vorwort des Accra- Textes: „Es ist nıcht selbst-
verständlich, daß Theologen verschiedenster Traditionen ın vieler Hın-
sicht ber aufe, Eucharistıe und Amt gemeinsam sprechen vermöÖ-
gen.. Die Anlehnung des Lima-Vorwortes den soeben zıtlierten JText
ist in diesem un ersic  IC

Was el Rezeption?
Was die Rezeption ernı  9 möchte ich VO  — orthodoxer Seite einiıge kurze

persönlıche Bemerkungen machen: Rezeption annn 1er nıcht das gleiche
bedeuten WI1Ie für dıe Entscheidungen der ökumenischen Konzilien des
ersten Jahrtausends der konkreter für das ‚„„Große Glaubensbekenntnis  C6
VO  — Konstantinopel (381), das übrigens In der orthodoxen Kırche als eINZ1-
SCS Glaubensbekenntnis verwendet wird. Die Lima-Erklärungen können
als Ganzes auch nıcht die Bedeutung der „symbolıschen Bücher‘“‘ erlangen.

Wie schwierig 65 ist, ber Rezeption 1mM Zusammenhang mıt diesen
Erklärungen sprechen, zeigt auch eine Feststellung des katholischen
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Theologen etier euner, der meınt: ‚„ Wie Rezeption möglıch ist, Was S1e
bedeutet, darüber herrscht allerseıts grolßie Ratlosigkeıt. Dies gılt auch für
das ıma-Papıier des ÖR  n Hıer sınd dıe Schwierigkeıten vielleicht och
größer als bei vergle1ıc  aren Texten, enn das lıterarısche Genus dieses
Dokuments ist keineswegs einheitlich.‘‘!9 Miıt der etzten Bemerkung wıird
eın un erwähnt, der siıcherlich nıcht hne Bedeutung ist das sprachlıche
Problem, das dıe Rezeption des Textes nıcht gerade erleichtert, muß ıIn
Angrıiff werden. Es ist mI1r vollkomme klar, da 6S nıicht e1n-
fach lösen und diese Tatsache auch der Kommissıon bekannt ist Im
Vorwort steht Ja auch, daß die Sprache des Dokuments nicht dıe uUuNnseIecI

eıt se1 und deshalb ‚ZU vielen Neuformulierungen des JTextes in dıe VCI-

schledenen Sprachformen unNnsereTr eıt anregen‘“‘!! sollte Das sprachlıche
Problem bezijeht sıch aber nıcht L11LUT auf das Verhältnis VO  — Vergangenheıt
und Gegenwart, sondern besteht auch zwischen den verschıedenen Aus-
drucksformen In theologisch-kirchlichen Ihemen innerhalb der Kirchen
der Gegenwart, z.B In der griechischen Übersetzung des Dokuments, die
VO Orthodoxen Zentrum des Ökumenischen Patrıarchats ın ambesy
besorgt wurde. Darın wırd bereıts 1mM ıte eın Begriff gewählt, der m.E
die Intention der Konvergenzerklärung ber das Amt nıcht adäquat wlie-
derg1bt und der siıcherlich in den Auffassungen mancher uUuNnseIcI Miıtbrüder
Aaus den evangelıschen Kıirchen aum posiıtıve Reaktionen hervorrulft. Der
Begriff ‚Amt‘“ wird nämlıich mıt LEDOWOUVN wledergegeben. Natürlich g1ibt
6S auch ın der griechischen Sprache einen Entsprechungsbegriff für
‚Amt‘®, eiw AEITOLPYNLUA, ÜpXN, ÜNNPEOIA. us  z Wenn aber einer VO  —

diesen Begriffen oder eın äahnlıcher verwendet würde, gäbe 65 überhaupt
keinen theologisch-kirchlichen Zusammenhang mıt dem, Was 1m oku-
ment gemeınt ist Miıt LEDWOLVN aber wiıird 11UTI ein Aspekt des mities
berücksichtigt, der ZWal 1m Dokument behandelt, aber 1mM 1ıte. des oku-
mentes bzw des entsprechenden apıtels nıcht exklusıv gemeınt ist das
ordinierte oder das priesterliche Amt Denn mıt dem Begıff ‚Amt‘“ wıird

Breiteres und Vielfältiges, Ja Vieldeutiges angesprochen. Wenn aber
dem ıte gemä 1Ur VO priesterlichen, ordinierten Amt dıe ede se1ın
sollte, würde das eben dıe theologisch-kirchlich edingten Proteste Aus

einigen Kırchen hervorrufen. Prof. Konidaris übersetzt z.B. ‚„„Amt‘“‘“ mıt
AEITOLPYNLUA, seiz aber in Klammern iLeEDOOUVN.* Und WeNn CI in seiner
griechischen el ber dıe LENDOOUVN 1m Zusammenhang mıt unserem

Dokument schreıbt, e{iz CI In Klammern: Priesteramt.®®
Miıt diesem markanten eispie. wollte ich zeigen, der theologisch-

ekklesiologische intergrun jeder Kırche auch eine ganz wichtige

431



spielt und be1l der Rezeption nıcht übersehen werden darft. (jenau darın bıl-
det aber das Dokument einen Ansporn und eine Herausforderung für eıne
intensiıvere Beschäftigung mıiıt der Sprache und mıt dem geschichtlichen
intergrund dieser Sprache, mıt den enkformen und auch den
nichttheologischen und nichtkirchlichen Faktoren!* ıIn den verschıedenen
Kırchen, damıt WIT unNnseIe Miıtbrüder besser verstehen, entweder 1Im Be1-
enalten der dıfferenzierten Sprache, WEeNNn klar wird, daß das gleiche
gemeınt ist; der mıiıt einer Sprache, dıe, WEeNnNn auch In einer uNngce-
wohnten Ausdrucksweıse, das ZUuU USArTruC bringt, Was gemeinsam erar-

beıtet und verstanden wurde. Das ökumenische Konzıl VO Nızäa
benutzte den Begriff ÖLWO00UO10C niıcht, weıl diıeser VO Konzil erfunden
wurde: auch nıcht, weiıl CT be1 den Rechtgläubigen üblıch Wäl, sondern weıl
Arıus sag da der 0g0S nıcht ÖLO0VUO10C mıt dem Vater se1l Das Konzil
hat also dıie Sprache des Arıus berücksichtigt und mıt dıeser Sprache, die
nıcht 1DU11SC und auch nıcht üblıch Wäl, den rechten Glauben ZU Aus-
TUC geDrac Eines dürfen WIT also nıcht tun Gefangene einer Sprache
werden und somıiıt 11UT ber egriffe und Terminı streıten und die Einheıit
der Kırche gefährden der verhiındern.

Die Kirchenväter mahnen uns auch diesbezüglıich. Athanasıus VO  —;

Alexandrıen ist sehr eutlic er Streit die Örter allein T1N: ke1-
nen Nutzen; deshalb darf INan nıcht streiten, sondern soll in der Gesinnung
desselben aubens übereinstimmen‘, ohne damıiıt TeEINC das i1gen-
gewicht der egriffe- gänzlic verwerfen. uch der hl Gregor VO  —;
Nazıanz richtete In seiner Abschiedsrede!® dıie Synodalen des Öökume-
nıschen Konzıils In Konstantinopel 381 einen ‚„„Kräftigen Frıedensappe. und
mahnte, den grundlosen Streit ‚Namen ndlıch egraben und
erkennen, INan beiderseits das gleiche meıne, ob MNan 1900801 VO  — TE
‚Hypostasen‘ der rel ‚Personen‘ rede‘‘‘ !’ Dieser Appell gilt auch für
uns heute, und das Dokument der Konvergenzerklärungen gerade mıiıt sel1-
e  - sprachlıchen und lıterarıschen Genus fordert uns auf, unsere Aus-
drucksweise hınterfragen und gemeınsam deren besprechen,

dıesbezüglıch eine Verständigung erreichen. Dies gılt für alle Kır-
chen, auch für_ die orthodoxe. Das bedeutet jedoch keineswegs, daß 6cs
el 1Ur eine sprachliche Verständigung geht, sondern auch den
Inhalt dieser rel Themenbereiche und darüber hinaus ihre Einbezie-
hung in dıe Kirche Mit dem etzten atz ist ein un angesprochen, der
VOT lem nner der orthodoxen Kirche und Theologie VO  —; besonderer
Bedeutung ist Es handelt sich die Einbeziehung der Sakramente 1INs
Ganze der Kırche, asjen1ıge Sakramentsverständnis, das auch bei
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der Rezeption dieser Konvergenzerklärungen berücksichtigt werden
mu

Ja och mehr. Im Vorwort der Lima-Erklärungen €e1 s ‚„‚Wenn aber
dıe getrennten Kıirchen dıe siıchtbare Eınheıt, dıe sS1e suchen, erreichen wol-
len, ann ist eine der wichtigsten Vorbedingungen, daß S1e 1mM Verständnıis
VO aufe, Eucharistıe und Amt grundsätzlıc. übereinstimmen sollten.‘‘*®
Natürlich stimmt C5S, daß eine grundsätzlıche Übereinstimmung in diıesen
Themen erforderlıich ist, doch dürfen sS1e €e1 nıcht VO Gesamtzusam-
menhang der Ekklesiologie isoliert werden. Die verschıedenen Formen des
sakramentalen Lebens, die einzelnen Sakramente, zentriert das
eine Mysteriıum-Sakrament Christi, bılden eine Einheit innerhalb seines
Leıibes, des ‚„„Mysteriıum Ecclesiae‘‘. Es geht also nıcht primär darum, W1Ie
viele Sakramente 6S in der Kıirche g1bt, deren Gültigkeıit, deren Charak-
t(er. deren Ausführung DIS 1Ns etia1lı Es geht primär die sakramentale
Exıistenz des T1ısten nner der Kırche als einer Heilsgemeinschaft. ””

egen dieser orthodoxen Auffassung VO Ganzheıits- und Gemein-
schaftscharakter der Kırche und des kırchlichen Lebens bestehen natürlich
für die Rezeption olcher einzelnen Untersuchungen und Darstellungen
zusätzliche Schwierigkeiten, dıe sukzessiv überwunden werden mussen. Es
ist darum auch hılfreich, die Lima-Konvergenzen den Ganzheitscha-
rakter der Kırche weıtgehend berücksichtigen.

Ekklesiologischer Neuansatz
Bevor INan aber beginnt, das OKumen! eıle für eıle und un für

un genaue  S  S analysıeren und vergleichen, damıt dan alle Eın-
zelheiten akzeptiert der verworfen werden, ist 6S m.E notwendig, dıe
Kırchen diese Erklärungen als das Produkt und das rgebnıiıs lJangjährige
Beratungen VO  — Theologen, also Vertretern ihrer Kirchen betrachten, dıe
darauf bedacht sınd, die Eintracht und die Communı10 des Leibes Christi,
der Kırche, wiederherzustellen also VO  ; Kirchen, ‚„dıe den Herrn Jesus
Christus gemä der eılıgen Schrift als ott und Heiland bekennen und
darum gemeinsam erfüllen .trachten, WOZUu s1e berufen sınd, ZUTr Ehre
Gottes, des Vaters, des Sohnes und des eılıgen Geıistes‘‘, WIeEe dıe Basıs des
OÖRK lautet und womıt das Dokument 1mM Vorwort beginnt; VO  a Kirchen,
dıe einen Grundsatz akzeptieren, der auch für dıe orthodoxe Kırche fun-
damental und euer ist Schließlic SInd 6S dıe Kırchen, die das Okume-
niısche Patrıarchat VO  — Konstantinopel die bereıts erwähnte Enzyklıka VO
Tre 920 sandte, ‚„„an alle Kırchen Christı überall‘‘ des spezl-
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ıschen Selbstverständnisses der orthodoxen Kırche Das bedeutet, daß WIT
Uulls allmählıich bewußt machen mussen, WCI Partner Ist; denn, w1e
OS Niss1ioti1is bemerkt ‚„Die wichtigste Entdeckung der ökumenischen
ewegung, WIe S1e 1m Ökumenischen Rat der Kırchen Z7u USdTuC
kommt, ist dıe Entdeckung VO Sınn und VO der iırklıchkeıt der
‚Gemeıimnschaft der Kırchen'‘ als einer wesentliıchen ekklesiologischen Kate-
SOMe In einem anderen Zusammenhang, und 7Z7ZW al ZUTr Frage der
Interkommunilon, machte der Metropolit VO Myra, Chrysostomos
Konstantin1dıis, eine Feststellung, dıie m_.E auch 1er allgemeine Geltung
hat ‚„„Die ökumenische Diskussion hat dıe Bedeutung der Ekklesiologıie
erwlesen. Blıeben WIT nämlıch bel der herkömmlıchen tarren ekklesio0lo-
gischen bzw häresiologischen Posıtion, ware eın espräc über Inter-
kommunion nıcht denkbar:; dıe theologısche und kanoniıstische Literatur
alter Art erwelst siıch In beıden Kırchen (damals sprach Al ber das Verhält-
N1Ss zwıschen der orthodoxen und der römisch-katholischen Kırche) als
negatıver Faktor rst auf TUN! des ekklesiologischen Neuansatzes CTIga-
ben sıch ıIn unseren Kırchen Aufgeschlossenheıt und Bedürfnis für eıne DIis-
kussıon der Interkommunion.  6621 Gjenau darum geht N mMIr be1l uUuNnsereI

Fragestellung: den ekklesiologischen Neuansatz.“
Das edeute natürlich keineswegs, daß alle TODIeme zwischen den Kır-

chen gelöst sınd; das bedeutet och weniger, da INan bereıts Abendmahls-
gemeıinschaft voraussetzungslos praktızıeren muß Der ekklesiologische
Neuansatz bedeutet eine CUu«c Haltung und eiıne eu«c Einstellung dem art-
NC gegenüber mıiıt ihrer ekklesiologischen Bedeutung Und WeNnNn die VOI-

handenen TODIeme die Verwirklichung der vollen Communı10 nıcht gestat-
ten, werden dennoch diese TODIeme nıcht als fremde TODIeme betrachtet,
dıe die eine der andere Kiıirche überhaupt nıchts angehen, sondern s1e WeOI -

den als gemeinsame, Ja als eigene schmerzliche TODIeme nnernhna der
einen Famlıilıe Christı betrachtet. Diese 1C rlaubt 6S und ordert dazu
auf, nıcht mehr das Trennende, sondern das Gemeilnsame in den Vorder-
grun stellen; und ich glaube, daß 65 n]ıemanden g1bt, der nıcht aner-

kennt, daß zwıischen den verschıedenen Kırchen Christı doch die Gemeıln-
samkeıten größer sıind als das Irennende. Diese IC rlaubt aber auch
und erleichtert die Durchführung eines intensiven theologıschen Dıalogs,
wodurch dıe vorhandenen schwierigen TODIeme behandelt und gelöst WCCI-

den Die Kommission VO  —; Glauben und Kırchenverfassung hat doch ein-
deutig gezelgt, daß ihre Hauptaufgabe die Wiederherstellung und dıie
Manıfestation der christlıchen Einheiıit ist, eine Hauptaufgabe, dıe vielleicht
da und ort nıcht immer eutlic gesehen wurde. Die Konvergenzerklä-
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rungen VO ıma scheinen NS, mıt Alexander Papaderos sprechen,
‚„„‚zunächst und VOT em eine Frucht der ireuen Durchführung der Auf-
gabe se1n, dıe der Kommissıon für Glauben und Kirchenverfassung
Urc ihre Satzung ausdrücklich aufgetragen worden ist Nun hat die
Kommissıon einen konkreten Vorschlag den rchen vorgelegt, der, expli-
zit der implizit, en ufgaben echnung träagt, dıe der Kommission DCI
Satzung aufgetragen worden Ssind. aliur gebührt der Kommıissıon und
dem OÖORK aufrichtiger an 6623 Tatsächlic erkennt INall sehr eut-
ich das intensivere Wahrnehmen der theologisch-kırchlichen Aufgabe
Urc dıe Kommissıon und den Ökumenischen Rat, wI1e das auch der Oku-
menische Patriarch VO  —; Konstantiınopel Dimitrios unmiıliverständlich
geäußert hat.“

Hıer möchte ich och dıe Erkenntnis der Kommission hervorheben, daß
‚„„der VoO Konsensus seine Wurzeln in der Gemeinscha hat, dıe auf Jesus
T1ISTUS und auf dem Zeugnis der Apostel aufbaut‘‘*. uch diesem
Grundsatz 1e die Kommissıon treu und eın ProjJekt, das
diesem Grundsatz ganz gerecht wird und den Lima-Erklärungen das abso-
lut notwendige Fundament g1bt, aber auch den Kırchen eine CHNOTME
anbıetet ZU besseren Verstehen und schheBblic ZUT Rezeption der 1ma-
Konvergenzen. Ich meılne das Projekt „Auf dem Weg einem geme1nsa-
INnen USdaruCcC des apostolıschen aubens heute‘‘ 26

Dıiıe Tste Konsultation diesem konkreten Projekt (und vielleicht auch
die wichtigste, weıl el der Rahmen dieses roJjekts entwickelt werden
sollte) Tfand auf Eiınladung des Ökumenischen Patrıarchats 981 In ham:-
besy Dort wurde ach intensıven Beratungen VO  — en Teilnehmern
(aus 15 verschiedenen Teılen der der Vorschlag ANSCHNOMMCNH,
„Nicht auf einen NEeEu formulierenden, ‚zeiıtgemäßen‘ Bekenntnistext als
zusammenfassende Erklärung des christlichen aubens heute zuzuarbe!i-
ten; sondern den Mitgliıedskirchen des OÖORK eine eue Besinnung auf das
Bekenntnis VO  a Nıcaea-Konstantinopel empfehlen‘‘*”, Wolfhart Pan-
nenberg, der ın ambesy eın entschiedener Verfechter dieses Vorschlags
Wärl, begründet dıe Entscheidung folgendermaßen ‚„„‚Dadurch eroöiIiIine siıch
eine umfassende Perspektive für eine erständigung der getirennten Kır-
chen der Christenheıit ber dıe Basıs ihres Glaubens‘‘ ?8; enn das Nizäno-
konstantinopolitanum hat als ‚„‚das einzige eigentlich Öökumenische
Bekenntnis der Christenheıit gelten‘‘ und ist ‚durc. keine spätere
Deklaratıon überholbar, 6S sel denn, INan wollte einen anderen Glauben
verkünden‘‘.
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ach der Konsultation in Odessa VO 9.-15 Oktober 981 befaßte sich
dıie Kommissıon für Glauben und Kırchenverfassung in ıma (2.-16
Januar tatsächlıc auch mıt diesem Projekt, dessen Ergebnisse für
die weitere ökumenische Arbeıt der Kommissıon und des ÖRK, aber auch
für das Näherrücken der Einheıiıt der rchen VOoON größter Bedeutung
geworden Sind. uch der CENSC Zusammenhang zwischen den 1ma-
Konvergenzen und dem ‚„„Niıcänum“*>' wırd sehr eutlic. gemacht.““

So ich mıt den Worten VO  — ıma auch, ‚„„daß alle Kırchen
das nıcäino-konstantinopolıtanısche Glaubensbekenntnis als gemeınsamen
USdTruC des aubens der Kırche anerkennen‘“‘, und ZWAar In der r1g1-
nalfassung, hne „Tiıl1oque‘‘, WI1e dıe Studie 658 auch ordert (1,16).**
Damıt würde eın sehr schwerwiegendes Problem und Hindernis auf dem
Weg ZUT Eıinheıt beseıltigt werden. In Vancouver hat dieses ema ZWal

‚„noch keine tragende gespielt‘“‘, w1e Hans-Georg Link feststellt, 65

wırd aber gemä eschiu der Kommissiıon für Glauben und Kirchenver-
fassung weıter verfolgt als eın HauptstudienprojJekt. uch die Vollver-
sammlung ıIn Vancouver bestätigte dıeel vonm ıma und empfahl deren
Fortsetzung.“®

Damıt wurde ıIn Vancouver och einmal sehr eutlıch, daß als aupt-
thema 1m OÖORK diıe cNrıstliche Einheıt 1mM Vordergrun: steht und dıe
Schritte diıeser Einheıt dıe Konvergenzerklärungen ber aufe,
Eucharistıie und Amt hne das gemeinsame Aussprechen des aposto-
iıschen auDbDens Urc das gal nıcht werden können.?’ Wiıe
gesagt stellt diese Erkenntnis einerseıts einen Ansporn für dıe weıtere
Arbeıt der Kırchen, andererseıts eine für eine umfassendere ezep-
tiıon der Konvergenzerklärungen dar De facto en In den Kırchen bereıts
die Diskussionen den einzelnen TIThemen begonnen, und der siıchtbare
Einfluß der Konvergenz-Erklärungen auf andere ökumenische Dokumente
äßt siıch bereıts feststellen

Als e1ısplie. möchte ich 1m NSCHIUL: eın wenig die rage der apostolI1-
schen Sukzession verfolgen, weıl dieses ema zentrale theologisch-
kırchliche Bedeutung hat und weıl dadurch auch dıe Orthodoxen
direkte Forderungen gestellt werden.

Die apostolische Sukzession
Zunächst muß allgemeın festgestellt werden, daß mıt der Eiınbeziehung

der Kırche, WI1e schon der 1fe ‚„Die erufung des ganzen Volkes
Gottes‘‘>38 anzeılgt, das Amt iın einen größeren Zusammenhang gestellt
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wird. Dies entspricht eigentlich auch der Ansıcht orthodoxer Theologıie,
ach der der gemeınschaftliche Charakter des Priesteramtes nner. der
Kırche und konkreter in der Ortskırche 1mM Vordergrun steht, hne die das
Priesteramt nıcht denkbar ist Zur apostolischen Sukzession selbst nımmt
das Konvergenzdokument gleichfalls tellung, und 65 ist erfreulıch, daß
dieses Kapıtel (IV) ‚„„Sukzession in der apostolischen TIradıtion““ el und
daß sein erster Absatz der „apostolischen Tradıtion ıIn der Kırche*‘ gewIld-
mef ist. Genau arın lıegt die fundamentale Bedeutung der apostolischen
Sukzession, nämlich ın der Kontinuität des apostolischen aubens,
UrC; uch dıe Identität des rechten aubens gewährleistet wird. Das
OKumen: vermeidet dıe einseıltige Auffassung der apostolischen Sukzes-
S10n 1m 1U Juridischen Sinne der Übertragung der Amter, also als eine
Kette VO  —; Amtsträgern VO  —; rein indıviduellem arakter, Was vieliac
Miılßverständnissen und Protesten geführt hat Die breitere Fundıierung auf
dem apostolischen Glauben, auf der apostolischen Tradıtion, ıIn Gemein-
schaft mıt der Kırche und der Wirkung des HI Geistes sıind einıge
Aspekte der apostolischen Sukzession, die ZU weıiteren Studium zwecks
Rezeption sehr uch die 1m Kommentar Nr 36 erwähnten
clementinischen und ignatianischen Vorstellungen ZU!T Sukzession nehmen
orthodoxe Hinweise auf.®

Ich möchte mich 1er nicht ausführlicher mıt dem dieses wichtigen
apıtels beschäftigen Erwähnen möchte ich indessen noch, daß viele Kır
chen die apostolısche Sukzession der ISCHNOÖIe annehmen wollen, daß aber
dıe Methode bzw. die und Weıise dieser Übernahme TODIeme bereıtet.
Sicherlich wird eın Weg gefunden werden.

Von er verstehe ich auch dıe Formulierungen ın Nr 38
‚Heute erklären siıch Kırchen einschließlic solcher, dıe Unionsverhand-
lungen etenul1 sınd, bereıt, die bischöfliche Sukzession als eın Zeichen der
Apostolizıtät des Lebens der TC akzeptieren. Gleichzeıtig
können sıie jedoch keinem Vorschlag zustimmen, der darauf hinausläuft,

das Amt, das iın ihrer eigenen ITradıtion ausgeübt wird, nıcht gültig se1n
sollte biıs dem Augenblick, 658 ıIn eine bestehende Linie der bischöf-
lıchen Sukzession eintritt. Ihre Annahme der bischöflichen Sukzession
wird dıe Einheit der Kırche besten fördern, wenn sS1e Teıl eines
um{fassenderen Prozesses ist, UrcC. den auch die bischöflichen Kirchen
selbst ihre verlorene Einheıit wiledergewinnen. “““

Tatsächlic mu dıese Annahme eın Teıl des umfassenden Prozesses
se1ın, der jedoch klar und eutlic sein und Gewinn für die cNrıstliche
Familie bringen soll Für die onkrete Annahme werde ich Zzwel Forderun-
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SCH der evangelıschen Seıte uns Orthodoxe urz behandeln Sıe sind
natürlich ebenso auf die römisch-katholische und anglıkanısche, auf
alle ‚„„‚katholischen‘“‘ Kırchen bezogen

Der lutherische eologe Ulrich ühn hat wıederholt den unsch geäau-
Bert „ ES ware eın echter und wünschenswerter ökumenischer Fortschritt,
WEeNN auch dıe römisch-katholische Kırche (und dıe orthodoxen iırchen
bel sıch einen, urc dıe Kırchenspaltung verursachten, angel Katholıi-
zıtät zugestehen und entsprechend auch 1Im 16 auf ıhr Amt VO  en einem
‚Mangel der Vollgestalt des kiırchlichen Amtes‘ 77) sprechen Öönn-
ten 6642 uch bel seinem Grazer Vortrag 395  aufe Eucharistıe Amt, Sta-
tiıonen auf dem Weg ZU[T Einheıit der Kırche*‘ 1im Januar 1984° sprach CI

ähnlıch, mıt einer inhaltlıchen Erweılterung och auf andere Bereiche:
39 daß auch die ‚katholıschen‘ Kırchen einen angel ihrer Amts-,
Kırchen- und Eucharistiewirklic  el zugeben.‘“‘

Ich verstehe voll den VON mMIr sehr geschätzten Prof ühn und seine
angedeuteten Schwierigkeıten ın ezug auf die Annahme der apostolıschen
Sukzession, die, WI1e 8 meınt, Urc. eine solche Erklärung der ‚„„‚kathol1i1-
schen‘‘ Kırche erleichtert würde. uch soll InNan voll Respekt und Achtung
diesen ıllen ZUT Annahme der apostolischen Sukzession unterstützen und
erleichtern. Man oll — und das ist eın inhaltlıcher Ansporn aus dem 1ma-
Prozeß mıiıt ezug auf dıe apostolische Sukzession zugestehen, en
er  ren und bekräftigen, daß den Spaltungen ın der Kırche nıcht 1UT

eiIn Teıl der Christenheıt die Schuld räg und daß dıe Katholiziıtät der
Kırche auf der Sganzen Erde sehr gelıtten hat und leiıdet 1C zuletzt uch
AUus diesem TUN! ist 6S gul, daß Von der orthodoxen Kırche das nächste
Gesamtorthodoxe Konzil nıcht VO  — vornhereıin als ‚„Ökumenisch‘‘ bezeıich-
net wiıird. Der Schmerz der zerstrıttenen christliıchen Famiılie ist leider fast
nıcht vorhanden, und das Fehlen der Brüder Aus dem Familien-Haus wird
fast nıiıcht registriert der als eın natürlicher Zustand leichtfertig hingenom-
InNe  = uch die Bewußtmachung der vorhandenen Zerrüttung und des
Schmerzes des Fehlens der Brüder ware dringlicher enn 16 und eın
Akt VO  — OcNnster ökumenischer Bedeutung Für meıne cCNrıstliıche Exıistenz
und für das sakramentale en innerhalb meiner Ortskirche hätte ich
jJedoch große Schwierigkeıiten, die meın Selbstverständnıis als Christ betre{f-
fen, der be1l den Sakramenten Christus selbst empfängt, 1Un meınen,

dieser Christus defizient ware Beli jeder Eucharistiefeier ın jJeder rts-
kırche wird nicht 1U eın Teıl Christi, sondern der Christus empfan-
SCHI., der schhelB3lıic selbst der Gebende und dıe abe ist Weıl in der ortho-
doxen Theologie die Eucharistiefeier mıt der konkreten Wiırklichkeit der
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Ortskirche sehr CN verbunden ist, waren dıe gleichen Schwierigkeıiten auch
In ezug auf dıie ‚„„defiızıente‘“ Amts- und Kırchenwirklichkeit anzumelden.
Dies schlıe selbstverständlich nıcht ausS, daß WIT Christen der dıe mts-
träger ängel und Sünden en und daß die Kıirche nıcht 1Ur eın atz
der ollkommenen und der eılıgen lst, sondern auch der Sünder, WI1Ie WIT
658 Sind.

Die apostolische Dignität anerkennen

Prof Lazareth sıeht ebenfalls eine Bereıitschaft selıner Kırche, dıe aposto-
lısche Sukzession anzunehmen, E stellt jedoch eine andere Bedingung. Die
‚„„katholıschen‘“‘ Kırchen, ach Lazareth dıe Katholıken, dıe Anglıka-
NeTr und dıe Orthodoxen, sollen dıe apostolısche Dıgnität des aubens der
lutherischen Kırche anerkennen, also nıcht; WI1Ie ühn siıch wünscht, einen
gewlssen negatıven, sondern einen positiven Akt setizen Lazareth ıIn
einem Interview wörtlich: ‚„„Die ökumenische Aufgabe für Katholıken,
Orthodoxe und Anglıkaner wırd se1n, . dıe apostolısche Wertigkeıit der
lutherischen Verkündigung und Sakramente Ööffentlich anzuerkennen.
Wenn uNnseTeE apostolısche Dignität UÜre Wort und Sakrament anerkannt
würde, könnten WIT auch intern eine bischöfliche Sukzession akzeptieren,

dıe Brüche In der Kırchenordnung beheben, dıe 1mM Jahrhundert
vollzogen wurden. Wenn dıe anderen nıcht darauf bestehen, daß dıe Suk-
zess1ion eıne (CGjarantıe der Apostolizıtät der Kırche ist, können WIT S1e als
eın Zeichen, nıcht für das bene CSSC, sondern für das plene CSSC, dıe
der aben, In der sıch dıe Einheit sıchtbar zeıgt, akzeptieren:

Betrachten WIT diese Aussage näher. Zunächst muß gesagt werden, da
6c58S eiıne wichtige Aussage ist, die auf alle ein1ge Diskussionen dieser
rage ermöglıicht. Diese Aussagen, die azare auch iın seinem Vortrag In
udapest bel der Vollversammlung des Lutherischen eltbundes machte,
tellen eine utherısche Amtstheologıie dar, dıie ‚„„auch für dıe uIiInahme des
‚Zeichens‘ der apostolischen Sukzession 1m Bischofsamt en IstE dıe
aber innerevangelısch und VOT em für den Dıalog mıt anderen Konfess1io-
NCN (gemeınt sınd dıe Freıkırchen) als belastend betrachtet werden
könnte.* Wenn 1UN Lazareth uns (Katholıken, Orthodoxe, Anglıkaner
auffordert, „die apostolische Wertigkeıit der lutherischen Verkündigung
und Sakramente Ööffentlich anzuerkennen‘‘, kann hler gesagt werden, da
dies nıcht ın erster Linıe eine ac der Ööffentlichen Anerkennung als
außerer Akt alleın ist

Ich glaube, daß dıe Aufforderung VON Lazareth, „ dıe apostolische Wer-
igkeit der evangelıschen Verkündigung‘‘ anzuerkennen, nıcht 1L1UT die
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Orthodoxen, Katholiken und Anglıkaner gerichtet werden soll, sondern
auch die eigenen Reihen Die Lima-Konvergenzen werden In spezıfısch
lutherischen Kırchen posıtiver als 1m evangelıkalen Bereich eurtel. Der
Vorsitzende der hannoverschen ‚„„‚Kırchlichen ammlung‘‘, Superintendent
Malte aupt, schrıeb, dal} INan die Konvergenzerklärungen als Herausfor-
derung versteht, ‚„‚das 1m lutherischen Bekenntnis vorhandene, ın der lan-
deskirchlichen Realıtät aber verlorene der verleugnete ‚katholısche’ Erbe
hervorzuheben‘‘*. Hans-Martın ar betonte dal}3 solche Trund-
satze WIe „„Apostolizıtät‘‘, ‚„Sukzession“‘ nıcht 1Ur in der Realıtät verloren
der verleugnet werden, sondern überhaupt mıiıt der Reformation nichts
tun hätten.“ iıne Klarstellung dieser und ähnlıchen Positionen, die
innerhalb der evangelıschen Kırche ın Theorie und Praxıs vorhanden sınd,
waäre wünschenswert. Es darf aber andererseıits nıcht außer acht gelassen
und gering bewertet werden, daß 65 auch innerhalb der evangelischen
Tsehr viele Stimmen g1bt, dıe immer deutlicher und intensiıver VOonNn der
großen Bedeutung der Apostolizıtät und der Katholizıtät für die CVaNgC-
lısche Kırche sprechen und damıt dem Anlıegen Vvon Lazareth en-
kommen.

aiur ist dıe Formulijerung VO  — Pannenberg sehr charakteristisch, der
meınt: ‚„ Wır Protestanten Sınd häufig in Gefahr, die Bedeutung der Einheit
und Gemeinscha der Kırche Urc die Zeıten hın unterschätzen,
obwohl doch auch WIr uns der einen, katholischen und apostolischen
Kırche bekennen. Wenn 6S uns mıt diesem Bekenntnis VO  — 381,
er ist, ann können WITr uns nıcht verhalten, als ob zwischen

der eıt der Apostel und der Reformation nichts VOonN leibender Bedeutung
geschehen wäre.‘‘®%

Diese grundsätzlıche Erklärung fördert tatsächlıc das ökumenische
ıma auch mıiıt der orthodoxen IC und ermöglicht eine ernstzuneh-
mende offene Überprüfung vieler theologischer Fragen, dıe für dıe 1eder-
herstellung der christlichen Einheıit Von eminenter Bedeutung sınd, w1ıe z.B
die apostolische Sukzession. ber die Relevanz eines olchen Bekenntnisses
ZUT Einheıit der Kırche „Erforderlich istOrthodoxen, -Katholiken und Anglikaner gerichtet werden ‘soll, sondern  auch an die eigenen Reihen. Die Lima-Konvergenzen werden in spezifisch  lutherischen Kirchen positiver als im evangelikalen Bereich ‘beurteilt. Der  Vorsitzende der hannoverschen ‚„„Kirchlichen Sammlung*‘‘, Superintendent  Malte Haupt, schrieb, daß man die Konvergenzerklärungen als Herausfor-  derung versteht, „„das im lutherischen Bekenntnis vorhandene, in der lan-  deskirchlichen Realität aber verlorene oder verleugnete ‚katholische’ Erbe  hervorzuheben‘*, Hans-Martin Barth betonte sogar, daß solche Grund-  sätze wie „Apostolizität‘‘, „Sukzession“‘ nicht nur in der Realität verloren  oder verleugnet werden, sondern überhaupt mit der Reformation nichts zu  tun hätten.® Eine Klarstellung zu dieser und ähnlichen Positionen, die  innerhalb der evangelischen Kirche in Theorie und Praxis vorhanden sind,  wäre wünschenswert. Es darf aber andererseits nicht außer acht gelassen  und gering bewertet werden, daß es auch innerhalb der evangelischen  Kirche sehr viele Stimmen gibt, die immer deutlicher und intensiver von der  großen Bedeutung der Apostolizität und der Katholizität für die evange-  lische Kirche sprechen und damit dem Anliegen von Lazareth entgegen-  kommen.  Dafür ist die Formulierung von Pannenberg sehr charakteristisch, der  meint: „„Wir Protestanten sind häufig in Gefahr, die’Bedeutung der Einheit  und ‘Gemeinschaft .der Kirche durch die Zeiten hin zu unterschätzen,  obwohl doch auch wir uns zu der einen, katholischen und apostolischen  Kirche bekennen. Wenn es uns mit diesem Bekenntnis (d. h. von 381,  d. Verf.) ernst ist, dann können wir uns nicht so verhalten, als ob zwischen  der Zeit der Apostel und der Reformation nichts'von bleibender Bedeutung  geschehen wäre.‘‘ *  Diese grundsätzliche Erklärung fördert tatsächlich das ökumenische  Klima auch mit der orthodoxen Kirche und ermöglicht eine ernstzuneh-  mende offene Überprüfung vieler theologischer Fragen, die für die Wieder-  herstellung der christlichen Einheit von eminenter Bedeutung sind, wie z.B.  die apostolische Sukzession. Über die Relevanz eines solchen Bekenntnisses  zur Einheit der Kirche sagte er: „Erforderlich ist ... die Übereinstimmung  im wesentlichen Inhalt des Glaubens, und zwar nicht nur zwischen den heu-  tigen Kirchen in ihrer heutigen Mitgliedschaft, sondern:auch mit der Kirche  der Vergangenheit und ihrem apostolischen Ursprung. Das Bekenntnis von  Nicaea und Konstantinopel ist das Symbol dieser Einheit im Glauben.‘“®  Diese Äußerung des evangelischen Theologen Pannenberg könnte  genauso' von einem Theologen der orthodoxen Kirche.stammen. Über die  große'Bedeutung des ’ hier erwähnten Glaubensbekenntnisses sowohl für die  440dıie Übereinstimmung
1m wesentlichen desauund ZW. nicht N1UTr zwıischen den heu-
tigen rchen in ihrer eutigen Mitghliedschaft, sondern:;:auch mıt der IC
der Vergangenheı und ihrem apostolischen rsprung. Das Bekenntnis
Nicaea und Konstantinopel ist das ymbo. dieser Einheit 1m Glauben.“‘%

Diıese AÄußerung des evangelıschen Theologen Pannenberg könnte
gZgCNAUSO VO  — einem Theologen der orthadoxen Kirche stammen. ber die
große Bedeutung des 1er erwähnten Glaubensbekenntnisses sowohl für die



Kontinulntät als auch die Identität In der Katholizıtät der evangelisch-
Ilutherischen Kırche spricht sich eindeutig auch Wol{f-Dieter Hauschild AU.:  N

HKr betont, daß dıe evangelıisch-lutherische Kırche ‚„„ihre Katholızıtät auch
als geschic  ich Kontinuität und damıt als Verpflichtung gegenüber den
Lehrentscheidungen der ater ernst‘“‘ nehmen hat ‚„„Auf ema
ewandt Den ext des Dogmas Von 381 (als re und als triniıtariısche
Lehrforme beiızubehalten, gehö una  ingbar dieser Kontinultät,
auch WEn damıt och nıchts ber die praktischen Formen entschieden ist,
In denen dıe Bındung sıch vollzıeht Andernfalls verlöre uUuNnseIrec Kırche eın
erheblıches C ihrer beanspruchten Katholizıität. Sıe verlöre jJedoch ıhr
Sein als Kırche Jesu Christı, WL s1e die ıIn dem ogma formulierte ache,
die spezifisch CANrıstiliıche Gotteslehre, nıcht mehr akzeptierte und überzeu-
gend ZUT Darstellung brächte aiur ist die gelebte kirchliche Praxıs minde-

SCHAUSO entscheidend WI1e die ormale Rezeption der Symbola ıIn
den Bekenntnisschriften.‘*! Als orthodoxer eologe kann ich NUrTr die
Übereinstimmung der orthodoxen Kırche mıt dieser Auffassung
ZU USCTuUC bringen und nachdrücklich betonen, daß die Wiederent-
deckung und NnNäufigere Benutzung des Glaubensbekenntnisses VON Kon-
stantımopel ıIn der rıginalfassung auch beı den Gottesdiensten 1im Westen
eine emiıinente Bedeutung für die Identität und Kontinuität 1m apostoll1-
schen Glauben hat, und ZW. auch für die Schaffung VO  —_ theologisc. fun-
dıerten Voraussetzungen der kirchlichen Communio.

Uurc die Außerung VO  —; Pannenberg der Hauschild WwIrd sicher-
ich dıie VO  3 Lazareth geforderte Anerkennung der „apostolischen ertig-
keit der lutherischen Verkündigung und Sakramente‘‘ NUr efördert; enn
diese Anerkennung wird zunächst innerhalb der eigenen Kıirche geforde
und geförde

Und Was bedeutet der Satz VO  — Lazareth ‚„„‚Kkönnten WIT auch intern eine
bisc  1C Sukzession akzeptieren“‘? Wenn dieses Akzeptieren deshalb
geschieht, ‚Uum dıe Brüche ın der Kirchenordnung beheben, die 1m
Jahrhundert vollzogen wurden‘‘, WI1e Lazareth selbst feststellt, ann 6S
doch nıiıcht 1UT eine „interne‘‘ ac se1n, sondern hat gesamtkirchliche,
ber dıe eigenen konfessionellen Grenzen hinausgehende Bedeutung
egen der Ereignisse des Jahrhunderts eLir! 68 ZWarTr ırekt das Ver-
hältnis der evangelısch-lutherischen ZUT römisch-katholischen Kıirche,
bleibt jedoch nıcht ohne Bedeutung auch für ihr er  MNISs ZUT orthodoxen
bzw ZUT anglıkanischen Kıirche Also keine ‚„Interne“ Angelegenheıt.

Auch der nächste atz Lazareths ist sehr ınterressant. ‚„‚ Wenn die ande-
IcH nicht darauf bestehen, daß- dıe Sukzession eine Garantie der Apostolizt-
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tat der Kırche ist, können WIT S1e als ein Zeıichen, nıcht für das ene CSSE,
sondern für das plene PE akzeptieren.“‘ iıne ‚‚Garantıie‘‘ für den
apostolischen Glauben eines jeden 1SCANOIS oder 1m allgemeınen jedes
Gläubigen kann dıe apostolische Sukzession sıcherlich nıcht se1n. Wenn
aber dıe apostolische Sukzession richtig verstanden wiırd, ist s1e doch für
die Kontinultät und Identıität des apostolischen aubens unerlablıc und
wichtig Nachdenklic macht mich die Unterscheidung > nıcht für das ene
EIIE, sondern für das plene esse‘‘. Wenn Lazareth VO der Voraussetzung
ausgeht, da dıe apostolische Sukzession 1Ur außerlich und mechanısch
verstanden wird, verstehe ich seine Reaktıon und seine Unterscheidung.
Wenn aber diıe apostolısche Sukzession als gemeınschaftsbezogen, als den
apostolıschen Glauben und dıe Kırchlichkeit überhaupt integrierend VCI-

standen wiırd, ann sehe ich für seine Unterscheidung keinen nla. und
C® zeichnet sıch tatsächlıc eine möglıche Verständigung in diıeser schwıe-
rigen Frage ab Denn dıe apostolische Sukzession ist tatsächlıc eın nOTL-
wendiges Zeichen ‚„der der aben, In der die Einheıit siıchtbar“‘ wird.
Diese Einheit verstehe ich nıcht 1Ur als eine außere kirchliche Eıinheıt, SOIMN-

dern zugleıic und VOT em als Einheıiıt 1m apostolischen Glauben In die-
e  - Sinne sehe ich das ene PSSCe 1m plene PESSC enthalten.

Der allgemeine indruck, der uns ermutigt, uns mıt diesen Erklärungen
intens1iver beschäftigen, ist, daß der dieses Dokuments als
eın „ScChritt für dıe Annäherung des Weltkirchenrates die Tradıtion des
aubens und der kanonischen Ordnung der orthodoxen Kırche*‘ AaNngCSC-
hen wiırd, WI1Ie dıe Teilnehmer einer orthodoxen lagung diıesen TKlarun-
gCH ın Boston ang Dezember 1983 feststellten.**
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nahme und Mitverantwortung Von Theologen er Kırchen, auch VO  —_

Nıchtmitgliedskirchen des ÖRK, die eNrliıche und sorgfältige Artıkulierun:
der Konvergenzen den rel Ihemen und schheBblıc der Inhalt dieser
wichtigen Bereiche: aufe, Eucharistie und Amt: Glaube all das
ordert eine intensive und verantwortungsvolle Beschäftigung, Analyse,
Beurteilung und konkrete Würdigung dieses JTextes. Es ware Von uns nıcht
verständlich machen, WCI1N WIT nıcht eine ernsthafte Beschäftigung auf
breıter ene In Angriff nehmen würden.

Für dıe orthodoxen Kırchen ist überlegen, ob nıcht eine gesamt-
orthodoxe Beurteilung Urc eın entsprechendes, aiur einzurichtendes
Gremium sinnvoll ware Miıt einem Ja der gal einem Nerin wird n]ıeman-
dem geholfen; abgesehen davon INan diesem lext überhaupt nıcht
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mıiıt einem Ja der mıt einem Neıin reagleren annn Wie auch immer dıe
Beurteilung der Kırchen offiziell aus  en wırd, dıe Konvergenzerklärun-
SCH VO 1ma werden für dıe Theologen, aber auch für die Kırchen ezüg-
ıch der Wiederherstellung der vollen kırchlichen Commun10 immer eın
Ansporn und eine nıcht mehr überhörende Herausforderung bleiben
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