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Eine kritische Wiirdigung der jiingsten Dialogergebnisse

VON PEDER N@QRGAARD-H@JEN

Unléngst hat die Gemeinsame rémisch-katholische/evangelisch-luthe-
rische Kommission — offensichtlich nach langem Zogern — ihr SchluBdo-
kument ,,Einheit vor uns. Modelle, Formen und Phasen katholisch/luthe-
rischer Kirchengemeinschaft der Offentlichkeit iibergeben und ihre
11jdhrige Arbeit damit abgeschlossen.! Nach den Erklarungen iiber ,,Das
Herrenmahl* (1978), ,,Wege zur Gemeinschaft (1980) urd ,,Das geistli-
che Amt in der Kirche* (1981)2 hat die Kommission jet:t den bislang
umfangreichsten Bericht vorgelegt, in dem gleichsam eine Bestandsauf-
nahme katholisch-lutherischer Beziehungen vorgenommen wird und kon-
krete Schritte zur Verwirklichung der kirchlichen Einheit zwischen Rom
und Wittenberg angeregt werden. Atmosphérisch haben die Ausfithrungen
mit der ibrigen dkumenischen Literatur des Tages einiges gemeinsam,
wenn sie, behutsamer und weniger vorpreschend zwar als Karl Rahner und
Heinrich Fries®, aber doch in deren Geiste, die auftraggebenden Kirchen
der katholischen Welt und des Weltluthertums davon zu iiberzeugen versu-
chen, daBl die gesuchte Einheit kein Wunschtraum und keine Luftspiege-
lung sei, sondern bald zu verwirklichende Realitit sein kénnte.

Die Betonung der Verpflichtung zu gestalteter Gemeinschaft ist wahr-
scheinlich die theologische Stirke des jiingsten Dokuments der Kommis-
sion, die ihr aber auch andererseits ganz sicher die Bl6Be der Verwundbar-
keit gibt. Die Kommissionsmitglieder haben auf die leider allzuoft vorkom-
mende Unterstreichung einer allgemeinen 6kumenischen Verpflichtung,
‘deren Verwirklichung mehr oder weniger in den Wolken bleibt, verzichtet
und bringen den 16blichen Mut auf, die Einbindung dkumenischer Ideen
in die konkrete kirchliche Wirklichkeit herauszustreichen. Okumene muf}
Struktur besitzen, will sie nicht génzlich ihre Glaubwiirdigkeit verlieren
und in doketischer Weltverfliichtigung enden. Der antidoketischen Ten-
denz 6kumenischer Bestrebungen das Wort kriftig geredet zu haben, bleibt
das nicht hoch genug einzuschitzende Verdienst der Kommission.

Aber wie bereits angedeutet, gibt genau dieser Sachverhalt den AnlaB zur
notwendigen Profilierung und damit zur Verwundbarkeit; und man bedarf
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gewil} nicht iiberragender prophetischer Gaben, um vorhersagen zu kon-
nen, dal} ausgerechnet die Konkretionen der Kommission ihr wahrschein-
lich die meisten und die schwerwiegendsten Vorwiirfe von auflen und von
innen einbringen werden. Die Hauptthese der Kommission, dkumenische
Vorstellungen miissen, um authentisch zu bleiben, konkretisiert werden,
mag ja den meisten bei niherer Uberlegung noch einleuchten, daB aber
jene Konkretisierungen tatsdchlich so ausfallen kénnen, wie es von der
Kommission vorgeschlagen wird, wird einige ohne jeden Zweifel ernsthaft
storen und sicherlich auch viele Kritiker auf den Plan rufen.

Bevor im folgenden zu einigen Grundpositionen der Kommission kri-
tisch Stellung bezogen wird, mdchte ich ausdriicklich der grundlegenden
Intention des Dokuments beipflichten. Zum ersten Mal in der Geschichte
des lutherisch-katholischen Dialogs auf Weltebene wird hier wirklich ver-
sucht, die teilweise epochal anmutenden lehrm#Bigen Errungenschaften in
kirchliche Wirklichkeit umzusetzen. Bei allem Wissen um die noch verblei-
benden Differenzen werden die Kommissionsmitglieder doch von einer hei-
ligen Ungeduld getrieben und von einer appellierenden Uberzeugung gelei-
tet, daf} der bereits erreichte, wenn auch noch nicht volle Konsensus irgend-
wie im kirchlichen Raum Konsequenzen nach sich ziehen miiisse. Die dog-
matischen Ergebnisse der Lehrgesprédche miissen jetzt in irgendeiner Weise
kirchlich rezipiert werden und ihre praktische Tragfihigkeit beweisen,
bevor die Fortsetzung des bilateralen Dialogs zwischen Genf und Rom Sinn
und Zweck hat. Es ist sicher nicht von ungefihr, daf} die Kommission zum
jetzigen Zeitpunkt und aus eigener Initiative demissioniert hat. Auf alle
Fille scheint eine Pause durchaus angebracht, weil der Dialog jetzt bei
einem Punkt angelangt ist, an dem die Entscheidung der kirchlichen Auf-
traggeber der Kommission gefragt ist. GewiB sind bis zur Stunde nicht alle
theologischen Divergenzen iiberwunden und alle Unterschiede iiberbriickt,
aber die bisherigen Kontakte zwischen der katholischen Kirche und dem
Weltluthertum zeigen doch von der Malta-Phase bis hin zum jetzt vorlie-
genden Dokument ein steigendes Mall an Konsensus und/oder konsens-
fahiger Konvergenz, das sich im tiglichen Zusammenleben der beiden Kon-
fessionen kaum mehr iibersehen l4Bt.

Dies darf natiirlich nicht dahingehend miBverstanden werden, daf3 nun
theologisch nichts mehr zu erreichen ist. Das wire in der Tat ein fatales
Fehlurteil, das selbstverstdndlich auch nicht den Mitgliedern der Kommis-
sion angelastet werden kann. Es bedeutet aber wohl, daB die theologische
Aufarbeitung der iiberkommenen Kontroversfragen und die damit einher-
gehende Bereinigung der Vergangenheit zumindest so weit gediehen ist,
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daB die zustdndigen katholischen und lutherischen Autoritdten sich nun-
mehr so oder so verbindlich dazu ZuBlern miissen. Die griindliche theolo-
gische Arbeit, die man in den drei Kommissionen (einschlieBlich der auch
die reformierte Tradition umfassenden Mischehenstudiengruppe) seit 1967
geleistet hat, hat eine neue theologische Situation im Verhiltnis von Katho-
lizismus und Luthertum aufgedeckt, die nach einer kirchlichen Reaktion
verlangt. Die kirchlichen Entscheidungsgremien miissen spitestens jetzt
bekunden, ob sie mit der Kommission die Zeit fiir ggkommen halten, auf-
grund der festgestellten theologischen Einigkeit auch eine neue kirchliche
Lage zu schaffen. Der nichste ,,Schachzug* wird mit anderen Worten von
den romischen Zentralbehérden und vom Lutherischen Weltbund gemacht
werden miissen.

Dies war doch wohl im Grunde auch das Hauptanliegen von Rahner und
Fries, als sie mit ihrem Plan fiir die Einigung der Kirchen an die Offentlich-
keit traten. Im Blick auf einen solchen offiziellen Schritt sollte man sich
keinen Illusionen hingeben; denn ganz abgesehen von etwaiger Skumeni-
scher Stagnation, die man dieser Jahre allenthalben feststellen zu kénnen
meint, wird eine solche Umsetzung 6kumenischer Ergebnisse in die kirch-
liche und konfessionelle Praxis schwerfillig und langsam vonstatten gehen.
Die iiberall noch vorhandene konfessionalistische Trigheit wirkt einem sol-
chen Bestreben entgegen, und man wird auch nicht ausschlieen kénnen,
dafl man in beiden Lagern wird feststellen miissen, daf3 der erreichte Kon-
sensus nicht ausreicht, weil er gleichsam noch von einem grundlegenden
Dissensus iiberlagert und umklammert wird, den es daher theologisch von
nun an zu verarbeiten und zu bereinigen gilt. Man mag einen Hinweis auf
die bevorstehenden diesbeziiglichen Schwierigkeiten in der verspiteten Ver-
offentlichung des vorliegenden Textes erblicken, iiber deren Grund man
jedenfalls bis jetzt nur mutmaBen kann. Unter allen Umsténden reizt es zu
unfreundlichen Vermutungen, wenn ein Text, dessen Inhalt bei niherer
Analyse doch wohl kaum so furchtbar weltumstiirzend ist, erst im Sommer
1985 der Offentlichkeit zuginglich gemacht wird, obwohl er schon am
3. Mirz 1984 in Rom unterzeichnet und datiert wurde. Die letzte Redak-
tion des Textes wird also wohl bereits Anfang des Jahres 1984 vorgelegen
haben, und man kann nur schwer die Griinde erahnen, warum die (bei-
den?) Dialogpartner die Ubergabe an die Offentlichkeit verzogert haben
kénnten.

In mancher Hinsicht stellt das nunmehr publizierte Dokument iiber die
zukiinftige Gestaltung katholisch-lutherischer Kirchengemeinschaft die
vorldufige Kronung der bisherigen Kontakte dar. Sein Thema stammt
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gewissermafBen aus der Defizitliste des Malta-Berichtes, der mit den Erwé-
gungen zur Eucharistie und zum geistlichen Amt vervollstdndigt und mit
den konkreten Anregungen zur Herstellung der Einheit ergénzt und sozu-
sagen praktikabel wird. In weniger als zwei Jahrzehnten ist es also gelun-
gen, einen (zumindest mehr oder weniger) konkreten Plan zur Wiederher-
stellung der Einheit zwischen zwei Hauptkonfessionen der Lateinischen
Christenheit zu entwerfen. Bei allem, was an dem konkreten Entwurf kriti-
siert werden kann, verdient diese Tatsache allein schon héchste Beachtung.
Mag die kirchliche Entwicklung in beiden Konfessionen noch eine Weile an
okumenischen Ergebnissen vorbeigehen und sie im groflien ganzen unbe-
riicksichtigt lassen, das Erreichte bleibt deswegen nicht ohne Belang und
die Resultate nicht ohne Langzeitwirkung.

Eine schnelle Wirkung wird man dagegen dem Plan kaum prophezeien
konnen. Dazu ist er in vielen Punkten zu ergénzungsbediirftig und nicht
unmittelbar umsetzungsfihig. Als globaler Einigungsplan bedarf er bei-
spielsweise auf Lokalverhiltnisse abgestimmter Korrekturen, und selbst in
seiner theologischen Grundkonzeption mag er sich als voreilig und vor-
schnell erweisen. Es mag sich zeigen, daB} die vielen Teilkonsense in bezug
auf Rechtfertigung, Schrift, Tradition, Abendmahl, Amt usw. eben doch
nicht tragfihig sind im Blick auf die Einheit der Kirche, der sich, wie man
neuerdings zu erdrtern anfingt, ein sogenannter Grunddissens stérend in
den Weg stellt. Dies mag alles richtig sein und somit die vorliegenden
Ergebnisse entsprechend relativieren, was ihnen aber nicht eo ipso ihre epo-
chale Bedeutung nehmen wiirde.

Selbst wenn es also gar nicht, wie die Gemeinsame Kommission behaup-
tet, um Grundkonsens, sondern um Grunddissens gehen sollte, biien die
Kommissionsergebnisse deswegen nicht ihre 6kumenische Bedeutung ein.
Thre Richtigkeit mag in Frage gestellt oder gar widerlegt werden, aber die
Kontakte zwischen Katholiken und Lutheranern sind zweifelsohne durch
die gefithrten Gespréche gestdrkt, wenn sie auch nicht zunichst und viel-
leicht auch nicht in néchster Zukunft zu konkreter Einheit fithren werden.
Es wird sich zeigen, daf3 der so geftrderte Briickenschlag auch die noch
anstehenden oder eventuell aufkommenden Probleme wird iiberwinden
helfen. Diese positive Einschédtzung der Bemiihungen der Gemeinsamen
Kommission im allgemeinen wird also ausdriicklich vorausgeschickt, bevor
wir im folgenden die Grundkonzeption des Dokuments und den konkreten
Inhalt seiner Einheitsvorstellung einer kritischen Analyse unterziehen und
so seine realen Zukunftsmdéglichkeiten zu beurteilen versuchen.



Die Vision einer kiinftig geeinten Kirche

Die Kommission baut ihr Verstidndnis der kirchlichen Einheit und ihr
daraus abgeleitetes Einheitsmodell auf einer bis in die Alte Kirche zuriick-
reichenden Communio-Ekklesiologie auf, die in jiingster Zeit besonders
vom Zweiten Vatikanum wiederbelebt wurde, die aber auch im Luthertum
durchaus bekannt ist.* AuBlerdem spielt sie eine bedeutende Rolle in der
orthodoxen Theologie. Ihr zufolge wird die Kirche als eine Gemeinschaft
von Ortskirchen verstanden, die in ihre je geschichtliche, kulturelle und
ethnische Umgebung eingebettet sind. Jede Lokalkirche ist in vollem Sinne
Kirche Jesu Christi, und gleichzeitig ist sie dies nur in Gemeinschaft mit all
den iibrigen Ortskirchen. Die Communio-Ekklesiologie garantiert in dieser
Weise die Vielfalt der Gesamtkirche und die Katholizitdt der Ortskirche.

Das Dokument unterstreicht, dal} eine solche Theologie nicht weniger
auf den Lutherischen Weltbund als Organ der weltweiten lutherischen
Gemeinschaft als auf die katholische Weltkirche anwendbar ist.> Die
Kommission scheint hier in einer zumindest nicht iiberall akzeptierten
Weise einen ekklesialen Charakter des Weltbundes vorauszusetzen. Dies ist
verstdndlich, weil die Communio-Ekklesiologie in diesem Zusammenhang
sonst kaum brauchbar ist und weil nur so die ekklesiale Parallelitit zwi-
schen dem Weltluthertum und der katholischen Weltkirche gewihrleistet
werden kann. Jeder weill jedoch, dafl ausgerechnet hier ein gewichtiger
Unterschied zwischen Rom und Wittenberg vorliegt. Es besteht ja in den
lutherischen Kirchen der Welt kein Konsens, der dem Weltbund eine
irgendwie ekklesiale Dignitit zuschreibt.

Es ist bekannt, dafl die Tendenz unter 6kumenisch engagierten Luthera-
nern in diese Richtung l4duft, aber die ganzen hiermit zusammenhingenden
Fragen sind bis zur Stunde so unabgeklirt, dal es mir gewagt vorkommt,
wenn die Gemeinsame Kommission das Problem fiir gelést hélt und in die-
ser Weise der Rezeption ihrer eigenen Ergebnisse unnétig viele Steine in
den Weg legt. Es gibt eine Reihe lutherischer Kirchen, die zwar organisato-
risch fiir den Zweck gegenseitiger theologischer Inspiration und missiona-
rischer und karitativer Zusammenarbeit im Lutherischen Weltbund zusam-
mengeschlossen sind, aber deswegen noch lange keine universale Weltkir-
che im Sinne der rémisch-katholischen Glaubensgemeinschaft bilden.® Es
gibt eine Reihe von lutherischen Ortskirchen (Nationalkirchen, Volks-
kirchen, Landeskirchen usw.), aber nach einer jene Lokalkirchen umfas-
senden lutherischen Gesamtkirche sucht man bislang vergebens, auch im
Lutherischen Weltbund. Man mag mit oder ohne Recht 6kumenisch
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bedauern, daBl dies die Lage ist, aber man wird eben damit irgendwie
zurechtkommen miissen. Und eben dies — so scheint mir — versdumt die
Kommission, wenn sie ohne geniigenden Riickhalt in den lutherischen Kir-
chen eine ekklesiale Parallelitit zwischen Weltluthertum und katholischer
Gesamtkirche behauptet.

Zudem — und noch wichtiger — stellt sich heraus, daB die ekklesiolo-
gische Grundkonzeption des Dokuments ,,Einheit vor uns“ an der fehlen-
den Beriicksichtigung der unterschiedlichen ekklesialen Struktur der beiden
Dialogpartner zu scheitern droht. So sehr diese Grundkonzeption geeignet
ist, kirchliche Vielfalt und Katholizitdt zugleich zu umfassen, so wenig ver-
mag sie zu zeigen, daf} Katholizitidt im Luthertum anders begriffen wird als
im Katholizismus. Wo dieser die Katholizitidt im kirchlichen Amt veran-
kert, ist sie in jenem auf Wort und Sakrament gegriindet und letzten Endes
in Christus selber verwurzelt. Im gemeinsamen Christus-Bezug der einzel-
nen Ortskirchen entsteht die eine, katholische Kirche. Dies ist schon mehr
als ein blof terminologischer Unterschied, der auf alle Fille die Anwend-
barkeit der Communio-Ekklesiologie auf den faktischen Tatbestand des
Luthertums als fragwiirdig erscheinen 146t, so sehr man den Kommissions-
mitgliedern in ihrer Intention folgen kann und so sehr man ihr Vorhaben
als sympathisch empfinden mag.

Die Communio-Ekklesiologie soll natiirlich dem Einheitsverstdndnis der
Kommission als theologische Grundlage dienen und die Ansicht férdern,
daB es analog zur reichen Vielfalt in sich unterschiedlicher Ortskirchen, die
dennoch eine universale Gemeinschaft bilden, eine Vielfalt von in sich
unterschiedlichen Konfessionen gibt, die zwar in manchen, vielleicht auch
wichtig anmutenden Punkten voneinander abweichen, die aber dennoch
nach dem Modell der Komplementaritit die eine, allumfassende Gemein-
schaft der gesamten Christenheit ausmachen. Aus der Communio-
Ekklesiologie leitet die gemeinsame Kommission ein ganz bestimmtes Ver-
stindnis der Einheit ab, das jetzt im 6kumenischen Dialog nicht mehr
lediglich auf die innerkirchliche Einheit, sondern auf die der Konfessionen
abzielt: die Kirche ist eine Gemeinschaft von Ortskirchen, und die Chri-
stenheit ist eine Gemeinschaft von Konfessionen.

Damit ist die Botschaft der Kommission schon mehr als angedeutet, der
sie folgende thesenhafte Formulierung gibt: ,,Die gesuchte Einheit wird
eine Einheit in der Verschiedenheit sein. Die iiberkommenen Besonderhei-
ten beider Traditionen werden also nicht miteinander verschmolzen, und
ihre Unterschiede brauchen nicht vollig aufgehoben zu werden.*’ Dieses
Ergebnis wird erreicht einmal, wie ertrtert, auf der Grundlage der
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Communio-Ekklesiologie, zum zweiten aber auch durch ein systematisches
Absuchen der in der heutigen 6kumenischen Bewegung zur Auswahl ste-
henden Einheitsmodelle. Die Kommission wihnt sich in Ubereinstimmung
mit der Einheitserkldrung von Neu-Delhi, wenn sie dié Einheit als eine in
Christus geschenkte und in der Dreieinigkeit wurzelnde versteht und ihre
Verwirklichung in der gemeinsamen Wortverkiindung sowie in der
Sakraments- und Amtsgemeinschaft erblickt.

Im gemeinsamen Bezeugen des einen Glaubens und in der Einheit der
Hoffnung und der Liebe bilden Lutheraner und Katholiken eine volle, ver-
pflichtete Gemeinschaft, die aber niemals nur eine Idealgré3e bleibt, son-
dern stets ihrer konkreten Verleiblichung bedarf. Wie bereits in der Einlei-
tung unterstrichen, bleibt es das Verdienst der Kommission, so kriftig jede
,,Bschatologisierung® der kirchlichen Einheit abgelehnt zu haben. Wo es
um die Einheit der Kirche geht, geht es nicht nur um ihre christologische
Grundlegung (die natiirlich ohnehin festgehalten wird) und schon gar nicht
um eine konfessionalistisch restaurative Vertrostung auf die Ewigkeit. Hier
und jetzt bedarf es der Konkretisierung der kirchlichen Einheit, fiir die
nach Uberzeugung der Kommission durch so viele Dialoge eine geniigende
lehrméBige Grundlage gelegt wurde.

Weil so grofier Wert auf die Sichtbarkeit der Einheit gelegt wird, lehnt
die Kommission denn auch eine nur geistliche Einheit ab, die von vorn-
herein und grundsétzlich von gemeinsamer kirchlicher Ordnung und sicht-
barer Struktur absieht.® Desgleichen werden auch reine Dialog- und
Aktionsgemeinschaften sowie die blofe Praxis der Interkommunion bzw.
der eucharistischen Gastbereitschaft als partielle und daher ungeniigende
Ausdrucksformen der Einheit abgewiesen.

Dagegen werden die landldufigen Einheitsvorstellungen einer genaueren
Kommentierung unterzogen. Zunéchst ist es von der ganzen theologischen
Anlage des Berichts her nicht verwunderlich, da3 die Kommission das
Modell der organischen Union als eine im Bereich katholisch-lutherischer
Beziehung nicht anwendbare Einheitsvorstellung verwirft, weil dieses
»bereits in der Existenz verschiedener Konfessionskirchen ein entscheiden-
des Hindernis fiir eine rechte Verwirklichung christlicher Einheit sieht und
darum meint, Einheit nur durch Preisgabe traditionell kirchlicher oder
konfessioneller Zugehorigkeit und Identitdt verwirklichen zu kénnen*®.

Eine viel positivere Beurteilung erfédhrt das Einheitsmodell der korpora-
tiven Vereinigung, das es kirchlichen Gemeinschaften aufgrund eines
wesentlichen Glaubenskonsenses und der Annahme einer bischéflichen
Verfassung erlaubt, in der vereinigten Kirche eine relative Selbstédndigkeit
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beizubehalten. Die Idee der korporativen Vereinigung erméglicht den im
Dialog sich befindlichen Konfessionen, (mit einem Ausdruck von Kardinal
Ratzinger) Kirchen zu bleiben und doch eine Kirche zu werden'®, und ver-
meidet somit die von der Kommission gebrandmarkte und gefiirchtete
wechselseitige Absorption der bisherigen Traditionen.

Ein deutliches Interesse zeigt die Kommission auch fiir das im Zuge der
reformiert-lutherisch-unierten Lehrgespriche in Europa entwickelte Eini-
gungsmodell der Leuenberger Konkordie, das gewissermaBen die Idee der
korporativen Vereinigung ergidnzt. Nach der Konkordie wird Kirchenge-
meinschaft im Sinne von Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft zwischen
Kirchen verschiedenen Bekenntnisstandes gewéhrt, weil sie eine wesentli-
che Ubereinstimmung im Verstindnis des Evangeliums gewonnen haben
und die in den jeweiligen Bekenntnisschriften ausgesprochenen Lehrverur-
teilungen daher nicht mehr den gegenwirtigen Stand der Lehre der konkor-
dierenden Kirchen betreffen. Diese wissen sich also auch nach der Unter-
zeichnung der Konkordie fortan an ihre jeweiligen Bekenntnisse als sie ver-
pflichtende Traditionen gebunden, aber lassen sich gleichzeitig in die
Unabgeschlossenheit der neuen Gemeinschaft und damit in die Verpflich-
tung auf ihre Vertiefung und Bewdhrung hineinweisen.

Kritischer steht das Dokument zur Einheitsvorstellung der Kommission
fiir Glauben und Kirchenverfassung, die in der konziliaren Gemeinschaft
der Ortskirchen das Ziel kirchlicher Einheitsbemiihungen erblickt, zumin-
dest solange diese Idee mit dem Modell der organischen Union verbunden
wird. Mit einer deutlichen Erleichterung stellt die Gemeinsame Kommis-
sion jedoch fest, daB nach den jiingsten Entwicklungen ,,konfessionelle
Traditionen in der ,konziliaren Gemeinschaft‘ durchaus ein identifizierba-
res Leben beibehalten (zu) kénnen* scheinen.! In dem Umfang, in dem
solches gelingt, kann auch die Vorstellung von der konziliaren Gemein-
schaft ein brauchbares Konzept darstellen.

Der von der Kommission angestrebten Integration der Verschiedenheit
und Besonderheit der bisherigen kirchlichen Traditionen dient aber am ent-
schiedensten die im Rahmen der Weltweiten Christlichen Gemeinschaften
zunéchst entwickelte und im Lutherischen Weltbund spéter zu einer gewis-
sen ,,hofischen Position‘‘ gelangte Idee von einer Einheit in verséhnter
Verschiedenheit. Mit diesem Einheitskonzept, das sich die Gemeinsame
Kommission deutlich zu eigen macht, soll das 6kumenische Engagement
und die Treue zur Konfessionalitdt vereint werden. Die konfessionellen
Auspriagungen des christlichen Glaubens haben einen bleibenden und
unverzichtbaren Wert. Sie konnen miteinander verséhnt und in dieser Ver-

408



sohnung in einer solchen Weise geldutert, gewandelt und erneuert werden,
dal} sie ihren bisherigen kirchentrennenden Charakter verlieren. Die aus
einer solchen Vers6hnung entstandene Gemeinschaft kann also weiterhin
konfessionelle Gliederungen tolerieren, wobei ausdriicklich betont wird,
dafBl es nicht blof um schiedlich-friedliche Koexistenz bislang getrennter
Konfessionen geht, sondern um ,,wirkliche Gemeinschaft, zu der die Aner-
kennung der kirchlichen Amter und eine verpflichtende Gemeinsamkeit in
Zeugnis und Dienst als konstitutive Elemente hinzugehoren‘ 2. Die Kom-
mission fiigt hinzu, daB sie keinen Gegensatz zwischen dem Konzept der
Einheit in verséhnter Verschiedenheit und demjenigen der konziliaren
Gemeinschaft sieht, weil dies letztere nach den jiingsten Entwicklungen
nunmehr auch die konfessionellen Unterschiedlichkeiten umgreifen zu
konnen scheint.

Als Beispiel einer Kirchenvereinigung ohne Absorption wird auf die Flo-
renzer Kirchenunion verwiesen, die es der katholischen Kirche ermdoglichte,
sich nicht nur auf die Latinitdt zu beschrinken und ,,sich mit einer anderen
Kirche zu vereinigen, ohne mit ihr zu verschmelzen, wenn sie mit ihr den-
selben Glauben bekennt und wenn es zu einer gegenseitigen Anerkennung
der Amter kommt‘‘!3. Das Konzil von Florenz erlaube das Vorhandensein
zweier Bischéfe an einem Ort und ihrer unterschiedlichen theologischen,
kanonischen und spirituellen Traditionen. SchlieBlich sieht sich die Kom-
mission in ihrer starken Unterstreichung der Einheit in Verschiedenheit von
dem Begriff der verschiedenen, einander ergénzenden ekklesialen Typen
und von der altkirchlichen, in jiingster Zeit vom Zweiten Vatikanum und
in den katholisch-orthodoxen Beziehungen wiederbelebten Vorstellung von
Schwesterkirchen als eine ,,Gemeinschaft zwischen einzelnen Ortskir-
chen‘!* bestétigt.

Wenn die Vorstellungen von der Einheit in versdohnter Verschiedenheit
auch kein exklusives, alle anderen Einheitsvisionen ausschlieBendes Ein-
heitskonzept darstellt, so ist doch nach der bisherigen Lektiire des Doku-
ments ,,Einheit vor uns‘‘ deutlich geworden, daB genau diese Schau kirch-
licher Einheit bei der Ausarbeitung des Textes Pate gestanden hat. Aus der
Kritik an diesem Einheitskonzept und aus der Bemiihung um eine etwas
fragwiirdige Harmonisierung mit der Vorstellung der konziliaren Gemein-
schaft ist in jiingster Zeit gewissermaflien ein integriertes Einheitskon-
zept P® entstanden, das in der Einheitserklarung der Vollversammlung des
Lutherischen Weltbundes (Budapest 1984) folgenden Niederschlag fand:

,,Die wahre Einheit der Kirche ... ist gegeben in und durch Verkiindigung des
Evangeliums in Wort und Sakrament (und) ... findet ihren Ausdruck als eine
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Gemeinschaft im gemeinsamen und zugleich vielgestaltigen Bekenntnis ein und des-
selben apostolischen Glaubens. Sie ist eine Gemeinschaft in der heiligen Taufe und
im eucharistischen Mahl, eine Gemeinschaft, in der die ausgeiibten Amter von allen
anerkannt werden als Ausprédgungen des von Christus in seiner Kirche eingesetzten
Amtes. Sie ist eine Gemeinschaft, in der Verschiedenheiten zur Fiille beitragen und
nicht mehr Hindernisse fiir die Einheit sind, eine:verpflichtete Gemeinschaft, die
gemeinsame Entscheidungen treffen und gemeinsam handeln kann. ... Indem
diese Verschiedenheiten als Auspragungen des einen apostolischen Glaubens und
der einen allgemeinen christlichen Kirche anerkannt werden, verdndern sich kirch-
liche Traditionen, werden Gegensitze iiberwunden und wechselseitige Verwerfun-
gen aufgehoben. Die Verschiedenheiten werden verséhnt und umgewandelt in eine
legitime und lebensnotwendige Vielfalt innerhalb des einen Leibes Christi.*!6 Es

ist dies eine Formulierung, die deutlich die beiden Einheitsvorstellungen
von der Einheit in versohnter Verschiedenheit und in konziliarer Gemein-
schaft kombinieren will, wobei sie gleichzeitig bewuBlt die Terminologie,
die zur Kritik Anlall gegeben hat, vermeidet. Gleichwohl ist auch klar,
zumal der Text im Rahmen des Lutherischen Weltbundes entstanden ist,
daf er im Blick auf eine kiinftig geeinte Kirche fiir die Beibehaltung der
Konfessionalitit pladiert.

Dies genau ist auch der Fall in dem Dokument ,,Einheit vor uns®, in dem
- bereits vor der Budapester Vollversammlung das dort angenommene, inte-
grierte Einheitskonzept gleichsam vorexerziert wird. Es mag einiges mit
dem terminologischen Verzicht gewonnen sein, aber der Sachverhalt bleibt
doch derselbe. Man konnte vielleicht sogar behaupten, dafl die Budapester
Formulierung einen strategischen Gewinn auf Kosten einer gréfier gewor-
denen theologischen Unklarheit erzielt hat. Eventuell wird die strategische
Stdarke eines Einheitskonzepts bei geringerer theologischer Prizision
gewichtiger, weil das betreffende Konzept dann' mehr in der Schwebe gelas-
sen und infolgedessen inklusiver und umfassender wird.

Trotz aller angeblich erzielten Abkldrung und aller behaupteten Verstin-
digung in der Debatte um die beiden Einheitskonzepte der verséhnten Ver-
schiedenheit und der konziliaren Gemeinschaft scheint mir nach wie vor die
Rede von der Herstellung kirchlicher Einheit unter Beibehaltung von ver-
meintlich legitimen konfessionellen Ausprigungen theologisch grundsétz-
lich bedenklich.!” Wenn in der kiinftigen Einheitskirche wirklich etwas
versohnt werden soll, dann sind das doch gerade die besonderen konfessio-
nellen Merkmale, die doch zumindest urspriinglich die Aufsplitterung in
die jeweiligen Konfessionen verursacht haben. Falls diese Charakteristika
als Folge der geschichtlichen Entwicklung faktisch nicht mehr vorhanden
sein sollten, bedarf es ja ihretwegen der Verséhnung nicht mehr, und es
bleibt nur noch iibrig, in bezug auf den betreffenden Lehrpunkt den Tat-
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bestand der Einheit zu erkldren. Dies ist sicherlich der Fall im Blick auf
einige wichtige traditionelle Divergenzpunkte wie z.B. die Beziechung von
Schrift und Tradition sowie wahrscheinlich auch die Rechtfertigung, die
Eucharistie u.a. Wo umgekehrt die konfessionellen Besonderheiten trotz
aller bekundeten Versohnung aufrechterhalten werden, ist dies nach der
Vorstellung von der verséhnten Verschiedenheit und faktisch auch nach
dem integrierten Einheitskonzept nur mdglich, wenn jene Besonderheiten
keinen kirchentrennenden Charakter besitzen. Aber die Eigenarten der
Konfessionalitidt konstituieren ja (wie bereits angedeutet) gerade die Kon-
fessionen und gehdren also zu dem nicht Aufgebbaren, wollen sie sich eben
nicht als Konfessionen iiberhaupt aufgeben. Man wird z. B. sicherlich weit-
hin und einhellig der Meinung sein, dal} das Papsttum ein typisches Merk-
mal romisch-katholischer Konfessionalitidt ist und daB3 ein romischer
Katholizismus ohne Papst aufgehort hat, katholische Kirche im traditionel-
len (konfessionellen) Sinne zu sein, was sie ja nach dem Konzept der ver-
sohnten Verschiedenheit sein sollte, falls diese wirklich eine Einheit ver-
sohnter Konfessionalitditen ist — es sei denn, das Papsttum gehort zu den
kirchentrennenden Konfessionsmerkmalen. Gerade in dieser Frage nach
der Infallibilitdt und dem Jurisdiktionsprimat des obersten katholischen
Hirten hat uns die Gemeinsame Kommission iibrigens im Stich gelassen,
und es ist verwunderlich, daB sie gleichsam vorweg eine Einheit in konfes-
sioneller Verschiedenheit fiir mdglich erkldren kann, zumal in einer frithe-
ren Phase ihrer Arbeit unmiBlverstindlich festgestellt werden konnte, daf3
,fiir eine volle Anerkennung der Amter bei einer Versohnung der Kir-
chen ... nach katholischem Verstindnis auch das Petrusamt mitbedacht
werden‘“ miisse.!®

Diese Beispiele diirften geniigen, um zusammenfassend die Feststellung
zu begriinden: Wo es echte Ausséhnung zwischen den Konfessionen gibt,
geben diese eo ipso ihren Bestand und ihr eigenstéindiges Leben auf, und
es stellt die Konfessionalitit eben doch im Normalfall das kirchentren-
nende und daher auszuséhnende Element dar. Wo die Konfessionen weiter
bestehen, kann es deswegen kaum authentische kirchliche Einheit geben;
und wo umgekehrt diese hergestellt wird, geschieht dies auf Kosten der
Konfessionalitit.

All dies wird nun mitnichten behauptet, um das Konzept der konziliaren
Gemeinschaft gegen das der Einheit in verséhnter Verschiedenheit auszu-
spielen — was man ja nach der Erkldrung der LWB-Vollversammlung in
Daressalam nicht tun diirfe! Vielmehr geht es darum, daB das Konzept der
konziliaren Gemeinschaft nicht zufillig von der Kategorie der Konfessio-
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nalitit absieht, wenn es um die volle Verwirklichung der kirchlichen Ein-
heit geht, so sehr es diese Einheit schon als eine sich in Vielfalt und Ver-
schiedenheit vollziehende begreift. Die konfessionellen Unterschiede sind
geradezu die einzigen, nicht erlaubten Verschiedenheiten, weil sie partei-
ischen Verzerrungen entstammen, Parteigdngertum férdern und so zu par-
teiischen Christus-Interpretationen Anlafl geben, die — weil parteiisch —
die Mitte der Heilsbotschaft und des christlichen Glaubens unvermeidlich
in Frage stellen werden. Man kann eben nicht die konfessionellen Differen-
zen in derselben Perspektive sehen wie die kulturellen, geographischen,
ethnischen und anderen Besonderheiten; und deshalb kann die von den
Befiirwortern der Einheit in vers6hnter Verschiedenheit so hoch gepriesene
Verstdndigung mit den Vertretern der Vorstellung von der konziliaren
Gemeinschaft nur als eine theologische Korruption dieses letzteren Kon-
zeptes angesehen werden.

Bemerkenswerterweise driickt sich in dieser Beziehung die Kommission
fir Glauben und Kirchenverfassung so zuriickhaltend aus, daB die
erwihnte Verstandigung vielleicht nicht gar so tiefgehend ist, wenn sie eine
,, Transformation der konfessionellen Identitdten* als Voraussetzung einer
vollen sakramentalen Gemeinschaft, eines gemeinsamen Zeugnisses und
Dienstes und insgesamt einer strukturierten Einheit unterstreicht.!
,», ITransformation der konfessionellen Identitdten* impliziert kaum ihre
Aufrechterhaltung, sondern vielmehr ihren tiefgreifenden Wandel auf die
Formulierung einer neuen Identitit hin. Harding Meyer, einer der mafgeb-
lichen Architekten des Konzeptes von der Einheit in versohnter Verschie-
denheit, ist denn auch neuerdings bereit, in Ubereinstimmung mit der
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung seine Einheitsvorstellung
zu relativieren und es fiir méglich zu halten, daf ,,sich die verschiedenen
konfessionellen Traditionen kiinftig zu einer gemeinsamen Tradition ent-
wickeln*, wie sich das ,,erste Forum fiir bilaterale Gespriache* bereits 1978
ausdriickte.”® Es ist dies ein auBlerordentlich wichtiger Gedanke, weil er
das Konzept von der Einheit in verséhnter Verschiedenheit von einer Ziel-
bestimmung in eine Wegbeschreibung verwandelt. Die verséhnte, auch die
Konfessionalitdten umgreifende Verschiedenheit ist nicht das Ziel 6kume-
nischer Bemiihungen, sondern moglicherweise eine Phase im Zusammenle-
ben und Zusammenriicken der Konfessionen in ihrem Ringen um die
Errichtung der einen Kirche.

Nun hat man, so moégen manche denken, mit solchen Ausfithrungen
Eulen nach Athen getragen und ldngst Erkanntes noch einmal, aber end-
giiltig zu spat aufgezeigt. Dies eben ist nicht so ganz sicher, weil aus dem
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Text der Gemeinsamen Kommission nicht eindeutig hervorgeht, ob er das
Konzept der Einheit in verséhnter Verschiedenheit als Zielbestimmung
oder Wegbeschreibung anwendet. Aufgrund des bereits zitierten zentralen
Passus (Nr. 47), in dem die Verschmelzung der katholischen und luthe-
rischen Traditionen gebannt und die Besonderheiten der beiden Konfessio-
nen als legitim und bewahrungswiirdig betrachtet werden, kénnte man in
der Tat den Eindruck gewinnen, daB die Einheit in vers6hnter Verschieden-
heit das endgiiltige Ziel katholisch-lutherischer Einheitsbemiihungen dar-
stellt. Wenn dies der Fall sein sollte, ist unter Verweis auf die obigen Aus-
fithrungen und eingedenk der Implikationen des christlichen Begriffs der
Versohnung Vorsicht geboten.

Die zwischenkirchliche Vers6hnung wird nie ohne IdentititsentduBerung
der beteiligten Partner erzielt werden konnen, wenn anders man tatséchlich
mehr anstrebt als bloBe Koexistenz. Ich nehme den Fiirsprechern und
Urhebern der Vorstellung von der Einheit in versohnter Verschiedenheit
ab, dafl ,,das ganz und gar nicht in der Intention des Konzeptes ...
liegt“?!, Dafiir werden sie aber den Vorwurf theologischer Unklarheit
akzeptieren und einsehen miissen, daf} ihr nicht durch die bloBe Betonung
der notwendigen strukturellen Gestaltung der Verséhnung abgeholfen
wird. Gewil} ist die Strukturierung 6kumenischer Einsichten unverzichtbar,
und wenn sie vorliegt, ist die Versohnung eine Realitit, Aber dies ist kaum
moglich, ohne daf jene Besonderheiten (eben die konfessionellen Identits-
ten) transformiert, gewandelt und tiefgehend gedndert werden und aus
ihnen etwas entscheidend Neues als Verleiblichung der Verséhnung hervor-
gegangen ist. Nach wie vor wird also daran festgehalten werden miissen,
daf} die Konfessionalitit nicht in die verséhnte Verschiedenheit einbegrif-
fen sein kann.

Das will nun natiirlich auf der anderen Seite nicht besagen, daf} die von
Anbeginn der 6kumenischen Bewegung abgelehnte Uniformitét gefordert
wiirde. Selbstverstidndlich gibt es Unterschiede und Gegensitze nicht kir-
chentrennenden Charakters, fiir die es auch in der kiinftig geeinten Kirche
Raum geben wird und die zum geistlichen Reichtum der gesamten Gemein-
schaft beitragen. Das, was in der vers6hnten Einheitskirche bestehen
bleiben kann, ist aber nicht die Konfessionalitit, sondern die Spiritualitdt,
die je eigene theologische Denkart, Liturgie, Frommigkeit und Disziplin
der verschiedenen Ortskirchen. Die spirituellen Besonderheiten sind nicht
nur legitim und tragbar, sondern werden auch stark zur Vielfalt und Vitali-
tdt der geeinten Kirche beitragen. Die Spiritualitéit einer Kirche ist grund-
satzlich austauschbar und verzichtbar, obwohl solches faktisch ein schwe-
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rer theologischer und kirchlicher Verlust wire, wogegen das Problem der
Konfessionalitit mit der Wahrheitsfrage zusammenhédngt und daher nur
durch Erlangung neuer Einsichten und erneute Wahrheitsfindung geldst
werden kann. Dies bedeutet nicht, daB das, was hier als Spiritualitat
bezeichnet wird, in den Bereich theologischer und kirchlicher Beliebigkeit
abgeschoben wird. Im Gegenteil gibt die Spiritualitit wie gesagt einer jeden
Ortskirche ihr spezifisches Geprdge und ist in diesem Sinne eben alles
andere als beliebig. Die prinzipielle Austauschbarkeit und Verzichtbarkeit
der Spiritualitdt impliziert also nicht ihre Beliebigkeit und Indifferenz,
wohl aber — weil sie letztlich nicht in der Wahrheitsfrage griindet — ihre
Abhebung und Losung von der Kategorie kirchentrennender Faktoren.

Voraussetzungen der angestrebten Einheit

(a) Gemeinschaft im Glauben

Die Gemeinsame Kommission stellt fest, dal in der Beziehung von
Luthertum und Katholizismus ,,das Stadium voller gegenseitiger Anerken-
nung als Kirchen* noch nicht erreicht sei, aber dafl es sich ankiindige.?
Die trotz aller Anndherung und Verstdndigung noch bestehenden Schwie-
rigkeiten veranlassen die Kommission, die préziseren Voraussetzungen fiir
eine kiinftige katholisch-lutherische Kirchengemeinschaft zu erértern.? In
der Terminologie des Dokuments wird von Glaubens-, Sakraments- und
Dienstgemeinschaft als den unerldfilichen Bedingungen kirchlicher Einheit
gesprochen; und gleichsam als Priambel fiir die Uberlegungen wird
zugleich unterstrichen, daf} ,,die Verwirklichung von Kirchengemeinschaft
... einen ganzheitlichen Prozef} (bildet), in dem jedes dieser drei Elemente
nur zusammen mit den anderen seine volle Verwirklichung erfahrt‘?.
Diese wesentliche Vorbemerkung, unter die die ganzen Ausfiihrungen
gestellt werden, verleiht dem Text einen heilsamen Realitdtsbezug, der zu
den wichtigsten Ergebnissen der Kommissionsarbeit iiberhaupt zihit.

Die erreichten Resultate im Blick auf den gemeinsamen apostolischen,
insbesondere christologischen und trinitarischen Glauben werden als von
grundlegender Bedeutung aufgezdhlt, aber man versdumt auch nicht,
niichtern auf die noch bestehenden lehrméBigen Probleme hinzuweisen.
Dieser freilich noch nicht abgeschlossene Prozel der Gewinnung einer
Ubereinstimmung in zentralen Glaubenswahrheiten wird als entscheidend
fiir die Herstellung der Kirchengemeinschaft unterstrichen, wobei die
geschichtlich, kulturell und ethnisch bedingten Verschiedenheiten ,,dann
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als verschiedene Ausdrucksformen ein und desselben Glaubens verstanden
und gelebt werden (k6nnen), ,wenn sie gemeinsam auf die Mitte der Heils-
botschaft und des christlichen Glaubens bezogen sind und diese Mitte nicht
in Frage stellen® und wenn somit ein und dasselbe Evangelium sie
tragt‘?. Die verbleibenden Unterschiede beziehen sich auf den Grund-
konsens und stehen in einem solchen Verhltnis zu der Ubereinstimmung
im Zentralen, daB sie sich als legitim und tragbar herausstellen. Es entsteht
(mit einem hilfreichen Terminus von Harding Meyer) ein differenzierter
Konsens: ,,eine in sich nach Grundkonsens und bleibender Verschiedenheit
gegliederte Ubereinstimmung, wobei die Legitimitdt und Tragbarkeit der
verbleibenden Verschiedenheit sich darin erweisen, daf} sie auf den Grund-
konsens bezogen sind, auf ihm aufruhen und ihn nicht in Frage
stellen.“? Der Charakter und der Umfang des Konsenses entspricht dem
angewandten Einheitskonzept, woraus sich eine besondere Verstehensmog-
lichkeit im Blick auf die konfessionellen Verschiedenheiten ergibt. Diese
. Hermeneutik der Verschiedenheiten‘?’ will dazu beitragen, die jeweili-
gen Besonderheiten als sinnvoll und verstehbar erscheinen zu lassen und sie
als legitime und als positiv zu bewertende Dauerunterschiede zu bewalti-
gen. Die Hermeneutik der Verschiedenheiten will also der Anerkennung
der Besonderheiten der jeweils anderen dienen, ohne daf} die Konfessiona-
litdt (oder besser: Spiritualitdt; vgl. oben) des einen Dialogpartners not-
wendigerweise vom anderen iibernommen und integriert wird.

(b) Entkrdftung und Lehrverurteilungen

Ein besonderes Problem der konfessionellen Unterschiedlichkeiten
stellen die in der gemeinsamen Kontroversgeschichte der Konfessionen aus-
gesprochenen Lehrverurteilungen dar, zu deren Abkldrung und theolo-
gischer Aufarbeitung die Einheitsvorstellung von der verséhnten Verschie-
denheit nétigt; und so kann die Gemeinsame Kommission feststellen: ,,Um
zu einem gemeinsamen Bekennen des einen Glaubens und zu einem wahren
briiderlichen Verhiltnis zuriickzufinden, ist es n6tig, dafl unsere Kirchen in
allen Punkten, wo es sich als méglich erweist, offiziell erkldren, daf} ange-
sichts des gegenwirtigen Standes der Lehre der anderen Kirchen diese Ver-
urteilungen gegenstandslos geworden sind. “?® Die Kommission ist sich des
Gewichts dieser Problematik bewul3t und weill um die Tatsache, daf} sie
keiner leichten Losung entgegengefiihrt werden kann. Auf der einen Seite
gehoren- die Lehrverurteilungen wesensgemidll mit den konfessionellen
Affirmationen zusammen und kénnen daher nicht ohne weiteres aufgeho-
ben werden, ohne diese gleichzeitig zu widerlegen. Auf der anderen Seite
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ist es kraft der Geschichtlichkeit auch der Kirche und der Theologie deut-
lich, daB die Damnationen heute nicht einfach ungepriift und unproblema-
tisch wiederholt werden koénnen, was ja natiirlich auch die Relativitidt der
Affirmationen unterstreicht.

Die Kommission verweist auf theologisch-historische Forschungen und
auf neuere Entwicklungen in den Kirchen als Weg zu der Erkenntnis, daf
viele zur Zeit der Konfessionsbildung ausgesprochene Lehrverurteilungen
nicht mehr den heutigen Stand der Lehre der jeweils katholischen und
lutherischen Kirchen treffen (z.B. im Blick auf die MeBopferlehre, die
Realprisenz, die Wirkung der Sakramente ex opere operato). Aber sie
duBert sich dariiber hinaus nicht grundsitzlich zum Problem der Verwer-
fungen und begniigt sich mit der Aussage, dafl zur Entkraftung fritherer
Lehrverurteilungen eine offizielle Erklirung der Lehr- und Leitungs-
autoritdten der betreffenden Kirchen nétig sei.? Es wird bedauerlicher-
weise nicht expressis verbis festgehalten, daf} es in dieser Sache um die heu-
tige Gegenstandslosigkeit der Damnationen bei Aufrechterhaltung ihrer
grundsitzlichen Giiltigkeit geht, und das damit aufgeworfene komplizierte
Problem wird nicht in Angriff genommen.

Dies ist um so verwunderlicher, als das Verpflichtetsein der Kommission
auf dem Konzept der verséhnten Verschiedenheit die Frage erst recht akut
macht. Dieses Konzept lehnt ja jegliche Identitdtspreisgabe ab und will die
jeweilige Konfessionalitit in Begriff und Gestalt der Einheit integrieren.
Die letzte Konsequenz davon miifite die Weigerung sein, die Lehrverur-
teilungen zu relativieren oder gar aufzuheben, weil diese ja auch ein
— zwar negativer — Ausdruck der eigenen Konfessionalitdt sind und in
wesensméfligem Zusammenhang mit den jeweiligen Affirmationen stehen.
Die faktische Losung, die man z.B. im Fall der Leuenberger Konkordie
gewihlt hat, ist die, dafl man die Entkriaftung der Damnationen auf den
gegenwirtigen Lehrstand des Dialogpartners bezieht. Wenn aber solches
moglich ist, muBl die gegenwirtige Lehre des Gesprédchspartners eine
grundsitzlich andere sein als zur Zeit der Konfessionsspaltung und seine
Konfessionalitit infolgedessen eine andere geworden sein. Die iiberkom-
mene Konfessionalitit ist nicht mehr kirchentrennend, weil nicht mehr exi-
stent; daher treffen die liberlieferten Lehrverurteilungen den gegenwirti-
gen Stand der Lehre nicht mehr und kénnen folgerichtig aufgehoben wer-
den. Wire die traditionelle Konfessionalitdt dagegen noch vorhanden,
wire eine solche Nichtigkeitserklarung der damnatorischen Aussagen
unmdglich, weil damit implizit die mit ihnen systematisch zusammenhén-
genden Assertionen fiir ungiiltig erkldrt werden wiirden.
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Mit anderen Worten: die Entkraftung friitherer Lehrverurteilungen ist
nur moglich bei sich d&ndernder bzw. sich gedndert habender Konfessionali-
tdat. Die Damnationen werden nur dann gegenstandslos, wenn die Identitét
bzw. Konfessionalitdt des Gesprichspartners transformiert ist und sich
gewandelt hat, und umgekehrt bleiben die Verwerfungen giiltig, solange
die urspriingliche Konfessionalitédt sich hidlt und behauptet. Wenn dies
stimmt, wird es' auch in dieser Perspektive sinnlos, von verséhnter Ver-
schiedenheit bei Aufrechterhaltung der angeblich legitimen Differenz der
Konfessionalitit zu sprechen. Entweder ist die Versohnung als Ergebnis
geschichtlicher Entwicklung bereits eine Realitdt (und eine neue Identitit
hat sich dann faktisch gebildet), oder sie wird im Zuge neuer Identitdtsge-
winnung erzielt. Sie kann dann proklamiert werden, und die Lehrverurtei-
lungen entfallen von selber. Oder die Versohnung kann weder unmittelbar
festgestellt noch als Resultat des Dialogs errungen werden. In diesem Falle
behalten die traditionellen Verwerfungen ihre Giiltigkeit, und die betref-
fenden Konfessionalititen werden beibehalten. Die Behauptung der gegen-
wirtigen Ungiiltigkeit unbeschadet der grundsatzlichen Geltung der Dam-
nationen ist theologisch monstrds und entkriftet in Wirklichkeit zugleich
die Affirmationen.’® Dieses fertium non datur.

Diese Ausfithrungen zeigen die hermeneutischen und grundsitzlichen
Schwierigkeiten, die mit dem Problem der Entkriaftung damnatorischer
Aussagen verbunden sind und sich {ibrigens sehr deutlich am Beispiel der
Leuenberger Konkordie aufzeigen lassen. Dal} die beteiligten Kirchen die
Konkordie trotz Ratifikation bislang nur unzureichend rezipiert haben, ist
eine ebenso beklagenswerte wie bekannte Tatsache, die man nicht nur, wie
man gemeinhin tut, auf das strukturelle Defizit der Leuenberger Kirchen-
gemeinschaft zuriickfithren kann. Jene Gemeinschaft wird ja einmal von
und unter Kirchen verschiedenen Bekenntnisstandes gebildet, die im Sinne
des Konzepts der verséhnten Verschiedenheit miteinander versohnt sind
und dabei ihre jeweiligen konfessionellen Besonderheiten bewahrt haben.
AuBerdem stellen sie zweitens fest, dal3 die jeweilige Lehre der konkordie-
renden Kirchen an wichtigen, bisher kontroversen Punkten sich im Zuge
der kirchlichen und theologischen Entwicklung so gewandelt hat, daB die
gegenseitigen Lehrverurteilungen gegenstandslos geworden seien. Nach der
letzteren Aussage miilite logischerweise eine Kirchengemeinschaft mit
neuer Identitédt entstehen, deren Aufbau jedoch der verschiedene Bekennt-
nisstand kréftig entgegenwirkt. Die Rezeption einer solchen Situation ist
im Grunde unmoéglich, und die beteiligten Kirchen wehren sich deswegen
und lehnen sich dagegen auf. Das Leuenberger Beispiel sollte eine War-
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nung sein, im Blick auf die katholisch-lutherischen Beziehungen nicht die-
selben Fehlgriffe zu wiederholen.

(c) Gemeinschaft im kirchlichen Amt

AuBer der Gemeinschaft im gemeinsamen Glauben bedarf es nach Mei-
nung der Gemeinsamen Kommission zur Herstellung der vollen Kirchenge-
meinschaft der Sakramentsgemeinschaft und einer konkreten Strukturie-
rung dieser Glaubens- und Sakramentsgemeinsamkeit. Namentlich dieses
letztere Element ist wesentlich, vor allem weil es neu ist und selten oder nie
zuvor in den offiziellen Dialogen mit einer solchen Stdrke unterstrichen
wurde. Durch die Preisgabe der in der bisherigen 6kumenischen Bewegung
sonst so fleiBig geiibten strukturellen Enthaltsamkeit zeigt die Gemeinsame
Kommission eine bemerkenswerte Glaubwiirdigkeit, womit sie unbescha-
det aller Abneigung, die man im einzelnen gegeniiber ihren Ergebnissen
und Vorschldgen empfinden mag, tiefen Respekt verlangt. Man muf} des-
halb zunichst und grundsitzlich der Kommission zustimmen, wenn sie fast
apodiktisch feststellt: ,,Wenn im gegenwértigen ProzeB wachsender gegen-
seitiger Anerkennung und Rezeption unsere Kirchen zunehmend bejahen,
daf} sie denselben Glauben bekennen und ein gemeinsames Verstédndnis der
Sakramente teilen, dann sind sie berechtigt und verpflichtet, auch struktu-
rierte Gemeinschaft miteinander aufzunehmen. '

Diese strukturierte Gemeinschaft wird von der Kommission Diensi-
gemeinschaft genannt und umfaft mehrere Phasen, Formen und Konkre-
tionen, zu denen die Begrenztheit und die sich daraus ergebende notwen-
dige Solidaritdt unter den einzelnen Ortskirchen nétigt. Denn wie die
Eucharistie den ganzen Christus und nicht lediglich einen Teil seines Leibes
darbietet, so stellt die Ortskirche nicht nur eine partielle Kirche dar, son-
dern die volle Verwirklichung der Kirche Gottes, und so vertritt in analoger
Weise auch die Einzelkonfession die Fiille und nicht nur einen Teil der
Kirche. Aber wenn auch die Ortskirche und die einzelne Konfession in vol-
lem Sinne Kirche sind, so ist doch weder die Lokalkirche noch die konfes-
sionelle Einzelgemeinschaft die ganze Kirche Gottes. Dem Wesen der
Kirche entspricht also eine auf Solidaritit abzielende Struktur. Die Kom-
mission fiigt ausdriicklich hinzu, dafl die Applikation dieses ekklesiolo-
gischen Grundsatzes auf die katholisch-lutherische Beziehung nur méglich
sei, wenn ,,die beiden Kirchen zu einer Gemeinschaft im Glauben und zu
einem gemeinsamen sakramentalen Leben zuriickgefunden haben‘‘3,

Die notwendige Strukturierung kirchlicher Einheit kann wie gesagt viel-
gestaltig sein und den Dienst des ganzen Gottesvolkes umfassen, aber eines
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darf der Gemeinsamen Kommission zufolge bei der Gestaltung kirchlicher
Gemeinschaft unter keinen Umstidnden fehlen, nimlich die Gemeinschaft
im kirchlichen Amt. Die gegenseitige Anerkennung der Amter, die diese
Gemeinschaft freilich konstituiert, geniige nicht zu ihrer vollen Verwirk-
lichung. ,,Das Nebeneinander wechselseitig sich anerkennender Amter
muf iiberfithrt werden in eine gemeinsame Ausiibung des kirchlichen
Amtes.“* Dabei komme einer gemeinsamen Ausiibung des Amtes der
Episkopé und der kirchlichen Leitung besondere Aufmerksamkeit zu, und
eine teilweise Verwirklichung einer derartigen gemeinsamen Amtsaus-
iibung sei bereits heute ,,moglich, wiinschenswert und sogar notwen-
dig®“3*. Um den Weg von der gemeinsamen Episkopé zum gemeinsamen
kirchlichen Amt zu ebnen, bedarf es allerdings einer entscheidenden Anné-
herung in bislang héchst kontroversen Fragen, die einmal den katholischer-
seits behaupteten, dem Amt der lutherischen Kirchen angeblich anhaften-
den defectus sacramenti ordinis*, zum zweiten das Problem des asymme-
trischen Stellenwertes des Amtes im lutherischen und katholischen Zusam-
menhang betreffen. Es geht hier, wie die Kommission meint, um eng
zusammengehorende und tief ineinander greifende Probleme, die nicht auf
dem Wege des theologischen Konsensus oder kirchenrechtlicher Entschei-
dungen einer Losung nidhergefiihrt werden kénnen. Die Gemeinsame Kom-
mission kann sich die mégliche Lockerung des Konflikts folgendermafien
vorstellen: ,,Vielmehr bedarf es dazu (sc. zur Beseitigung des katholischen
Vorwurfs des defectus sacramenti ordinis) zugleich einer Aufnahme der
Gemeinschaft im kirchlichen Amt, und das heift letztlich: einer Aufnahme
der Gemeinschaft in dem in apostolischer Sukzession stehenden Bischofs-
amt. Zu einer solchen Aufnahme der Gemeinschaft im Bischofsamt filhlen
sich die Lutheraner grundsdtzlich frei und offen, allerdings mit einer Auf-
fassung von diesem Bischofsamt, die dessen Stellenwert oder Bedeutung
fiir Katholizitét, Apostolizitdt und Einheit der Kirche in mancher Hinsicht
anders akzentuiert als die katholische Auffassung es tut. ‘3¢

Selbst mit dem letzten Vorbehalt ist dies in der Tat eine fiir lutherische
Ohren verbliiffende und frappante Aussage, die doch wohl nichts anderes
implizieren kann als eine mdglicherweise totale Annahme rémisch-
katholischer Amtstheologie von seiten der lutherischen Kirchen. Ob auch
eine Anerkennung der obersten hierarchischen Spitze des rémischen
Amtes, des Papstes, mit gemeint ist, geht nicht eindeutig aus dem Text her-
vor, obwohl ausdriicklich unterstrichen wird, dal3 eine gemeinsame Aus-
iibung der Episkopé oder gar eine auf volle Amtsgemeinschaft abzielende
Entscheidung katholischerseits nie ohne Einbeziehung des Gesamtepisko-
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pats und des Papstes geregelt werden konne. ,,... der ProzeB, der iiber
eine gemeinsame Ausiibung der Episkopé zu einem gemeinsamen kirchli-
chen Amt fithren soll, (erfordert) notwendigerweise die Mitwirkung des
Papstes. Er kann vor der gesamten katholischen Kirche fiir die Berechti-
gung dieses Prozesses biirgen. Er kann dazu beitragen, dal} die an einer
Stelle wiedergefundene Einheit nicht an anderer Stelle neue Trennungen
hervorruft.

Nach meinem Urteil betreibt die Gemeinsame Kommission hier die Wie-
dervereinigung im Bereich des geistlichen Amtes um den im Luthertum ins-
gesamt kaum akzeptablen Preis der faktischen Unterwerfung unter Rom
und den Papst. Im Gegensatz hierzu hétte man von den lutherischen Dia-
logteilnehmern erhofft, daB} sie ihren katholischen Kollegen einleuchtend
zu machen vermocht hitten, daBl der Vorwurf des defectus sacramenti
ordinis zu Unrecht erhoben wird und daB die lutherischen Kirchen daher
ein volles kirchliches Amt besitzen. Es wire ferner wiinschenswert gewe-
sen, daf} die Lutheraner hitten plausibel machen kénnen, daBl das Luther-
tum nicht am Defizit der successio apostolica leidet, sondern sehr wohl
sachlich in und aus der apostolischen Nachfolge lebt. Die lutherischen Kir-
chen hétten ja gar keine ekklesiale Qualitdt, wire dies nicht der Fall. Dabei
scheint mir das Bedenkliche nicht die Betonung der successio apostolica zu
sein. Sie ist ja wie aufgezeigt notwendig und auch in den lutherischen Kir-
chen vorhanden. Viel besorgniserregender kommt mir das mit dem
romischen Verstindnis der apostolischen Nachfolge eng verbundene
Akzept des pépstlichen Primats vor, ohne dal man sich im Dialog der
Frage ernstlich gestellt hat, ob und eventuell in welchem Sinne man evange-
lischerseits das Papsttum anerkennen kann und wie man gegebenenfalls die
Fragen der Infallibilitdt und des Jurisdiktionsprimats 16sen wiirde. Uber-
haupt scheinen die Uberlegungen der Gemeinsamen Kommission zu den
Fragen des Petrus-Amtes viel zu diirftig zu sein, als da man so unbekiim-
mert das historische Bischofsamt akzeptieren kann und dabei vielleicht
Konsequenzen die Bahn ebnet, denen man bei niherer Reflexion lieber weit
aus dem Weg gehen méchte.

In diesem Zusammenhang fillt auf, daB der neue Codex Iuris Canonici
mit seiner im Vergleich zum Konzil betonten Aufwertung des pépstlichen
Amtes anscheinend gar keine Rolle bei der Ausarbeitung des Dokuments
., Einheit vor uns* gespielt hat. Das Kirchenrecht ist ein authentischer
Kommentar zum Konzil und zeigt, wie man in der Praxis die 6kumenische
Wende der katholischen Kirche handhabt. Und leider mul} man feststellen,
daf} das neue kirchliche Gesetzbuch durch seine restaurative Hervorhebung
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des Papalismus auf Kosten der dkumenisch offenen, konziliaristischen
Bewegung eine erhebliche interkonfessionale Belastung nicht scheut. Diese
Tatsache bleibt natiirlich nicht ohne betrichtliche Tragweite auch fiir die
lutherisch-katholischen Beziehungen; und man wundert sich, daf} sich die
Kommissionsmitglieder nicht veranlaBt gefiihlt haben, sich dem Problem
in irgendeiner Weise zu stellen und entsprechende Uberlegungen anzustel-
len, zumal der neue Kodex fiir die Prognosen katholisch-lutherischer Ein-
heit von so iiberragender und weittragender Bedeutung ist.

Unter dem Vorzeichen der im oben erérterten Sinne positiven Annahme
des historischen Bischofsamtes und im Riickgriff auf das Amtsverstindnis
der Alten Kirche entwickelt die Gemeinsame Kommission ihre Vorstellun-
gen von dem Weg und den Phasen auf ein gemeinsames lutherisch-
katholisches Amt hin. Sie beschreibt dabei diesen Weg als einen korrelati-
ven und ganzheitlichen, nicht sukzessiven Prozef3, in dem die wechselseitige
Amteranerkennung ihrem Wesen nach die gemeinsame Ausiibung der
Episkopé und (spiter) das gemeinsame kirchliche Amt ermoglicht. ,,Eine
wechselseitige Anerkennung der Amter, die nicht die gemeinsame Aus-
itbung der Episkopé und das daraus erwachsende gemeinsame kirchliche
Amt initiiert, ist ungeniigend fiir die Verwirklichung gestalteter kirchlicher
Gemeinschaft; und eine gemeinsame, den Ordinationsvollzug einschlie-
Bende Ausiibung der Episkopé ist ohne den Akt der wechselseitigen Aner-
kennung der Amter, der seinem Wesen nach die Erméglichung und Initiie-
rung der gemeinsamen Ausiibung der Episkopé ist, nicht denkbar.**
Wechselseitige Amteranerkennung und gemeinsame Amterausiibung be-
dingen sich gegenseitig.

Abgesehen von gewissen moglichen Vorformen gemeinsamer Amter-
ausiibung erfolgt nach Feststellung von Glaubens- und Sakramentsgemein-
schaft der Akt der kirchlich verbindlichen Amteranerkennung, die auch die
Anerkennung mit einschliet, daB} in der jeweils anderen Kirche die Kirche
Jesu Christi verwirklicht ist. Dies ermdglicht nach Auffassung der Kom-
mission die konkrete Gestaltung katholisch-lutherischer Kirchengemein-
schaft in der Form der kollegial ausgeiibten Episkopé (einschlieBlich des
Ordinationsvollzugs) an Orten, wo Katholiken und Lutheraner zusammen-
leben. Diese einzige Episkopé in kollegialer Gestalt garantiert ,,zugleich die
notwendige Einheit und die legitime Verschiedenheit*** und wehrt die
Absorption der beteiligten Kirchen ab. ,,Eine solche Form gemeinsam aus-
geiibter Episkopé ergibt sich am ehesten aus dem Duktus der vorausgegan-
genen Uberlegungen, legt sich aufgrund der Art der wachsenden Verstin-
digung und Anndherung zwischen Katholiken und Lutheranern nahe und
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entspricht am klarsten und unmif3versténdlichsten der beschriebenen wech-
selseitigen Anerkennung der Amter.** Die Bewiltigung des Problems des
defectus sacramenti ordinis und die damit verkniipfte Abhilfe des soge-
nannten Mangels an der Vollgestalt des geistlichen Amtes in den luthe-
rischen Kirchen bleiben weiterhin durchzufiihrenden Lehrgesprichen iiber-
lassen.

Aus der Ausiibung der gemeinsamen Episkopé und den im Zusammen-
hang damit vollzogenen Ordinationen wird nach der Vorstellung der Kom-
mission nach und nach ein gemeinsames kirchliches Amt iiberhaupt entste-
hen. ,,Die Gesamtheit der Nachbarbischéfe, Lutheraner und Katholiken,
wiirden kraft der gemeinsam ausgeiibten Episkopé die Ordination (eines)
neuen Amtstrigers vollziehen. Am Ende dieses zeitlich absehbaren Prozes-
ses stinde dann das gemeinsame kirchliche Amt.*“* Dies heiit doch im
Klartext, daB3 der Vollzug von Neuordinationen durch katholische Bischofe
und unter (grundsétzlich) blofer Anwesenheit lutherischer Bischéfe, die ja
nicht in apostolischer Nachfolge stehen, den Ordinierten die entscheidende
Teilhabe an der successio apostolica verleiht und sie so fiir rémisches
Amtsdenken annehmbar macht. Die Vorstellung ist offensichtlich, dafB
nach einer gewissen Zeit simtliche lutherischen Pastoren (und Bischéfe) in
dieser Weise der in katholischer Sicht so entscheidenden successio aposto-
lica teilhaftig sein werden. Der Vorwurf des defectus sacramenti ordinis
kann dann offenbar, obwohl es nirgends ausdriicklich erwdhnt wird, von
selber entfallen, zumal das Dokument eigens unterstreicht, daf} die gemein-
sam ausgeiibte Episkopé ihrem Wesen gemill sich prozessual in das
gemeinsame kirchliche Amt entwickeln wird.** Man kann sich des Ein-
drucks nicht erwehren, dall hier ein Modell vers6hnter Verschiedenheit
ersonnen wurde, das — selbstverstindlich entgegen der bewuften Inten-
tion der gemeinsamen Kommission — die Verséhnung an einem auBeror-
dentlich wesentlichen Punkt um den Preis der totalen Preisgabe der Identi-
tét des einen Dialogpartners erringt und dabei implizit schwindelerregende
Konsequenzen in bezug auf eine mdogliche Totaliibernahme rémischer
Amtstheologie einschlieflich des Petrus-Amtes durch die Lutheraner
beschwort. Diese mogliche Implikation des Textes diirfte seine Rezeption
nicht gerade férdern.

(d) Unteilbarkeit der Koinonia

Diese kritischen Uberlegungen gehtren mit den Reflexionen der Gemein-
samen Kommission zur Unteilbarkeit der Koinonia aufs engste zusammen.
Sie unterstreicht die umfassende christliche Einheit als Ziel und Aufgabe
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ihrer Bemiithungen, so sehr sie in dem Dokument ,,Einheit vor uns* um die
spezifische Gestaltung lutherisch-katholischer Kirchengemeinschaft ringt.
Demgegeniiber betont die Kommission: Es stellen einerseits lutherische
Kirchen, wenn sie mit der katholischen Kirche in volle Gemeinschaft eintre-
ten, nicht ipso facto auch Kirchengemeinschaft mit den mit Rom verbunde-
nen Kirchen her. Umgekehrt miissen sie Verbindung zu ihren mit Rom
nicht in Gemeinschaft stehenden lutherischen Schwesterkirchen oder zu
Kirchen anderer denominationeller Provenienz nicht aufgeben, wihrend
diese ihrerseits weder den die Einheit mit Rom suchenden lutherischen
Kirchen gegeniiber ihre Loyalitdt aufkiindigen miissen noch in eine unge-
wiinschte Gemeinschaft mit Rom hineingezwungen werden. Andererseits
wird die katholische Kirche, wenn sie mit lutherischen Kirchen Kirchenge-
meinschaft einzuleiten gedenkt, darauf achten miissen, daf} diese nicht in
Gemeinschaft mit Drittkirchen stehen, die eindeutig im Widerspruch zu
zentralen Glaubenswahrheiten stehende Lehren vertreten; ebenso dafl
deren Glieder, selbst wenn diese Voraussetzung erfiillt ist, nicht eo ipso zur
Kommunion in der gesamten katholischen Kirche zugelassen werden.*

Bei aller Unteilbarkeit der Koinonia sind die Dialogpartner hier doch
bemerkenswert zuriickhaltend, restriktiv und exklusiv. Die wechselseitige
Beziehung der Dialoge zweier miteinander im Lehrgespriach sich befind-
licher Kirchen stellt gewil ein brenzliges Problem dar, das — bei allen
positiven Ergebnissen — die Schwiche der bilateralen Dialoge aufdeckt
und die beiden Gesichter des 6kumenischen Janus-Kopfes demaskiert. Es
ist dies eine Schwierigkeit, die man in der 6kumenischen Bewegung noch
lange nicht bewiltigt hat, und sie zeigt sich auch deutlich im Abschlufido-
kument der Gemeinsamen Kommission. Die lutherische Position in der
Amtstheologie ist in den Verhandlungen mit dem Katholizismus eine ein-
deutig andere als in den Leuenberger Gespriachen, was an sich schon —
wie bereits angedeutet — die Rezeption der Vorschldge der katholisch-
lutherischen Kommission erschweren wird. Die Diskrepanz zwischen einer
katholischen Amtstradition und einem reformatorischen Amtsverstandnis
ist von zu groBer Tragweite, als daB man ohne Bedenken dem Versdh-
nungsvorschlag der Kommission zustimmen konnte. Hier ist die Suche
nach katholisch-lutherischer Kirchengemeinschaft auf Abwege geraten und
hat einen Bund mit einer zutiefst unreformatorischen Denkart geschlossen,
mit der sich eine evangelische Christenheit kaum wird verséhnen kénnen,
die doch immerhin — und nicht weniger als andere Konfessionen auch —
ein halbes Jahrtausend hindurch nachgewiesen hat, daB es christliche
Kirche ohne Papsttum geben kann.
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In der Leuenberger Tradition kommt dies Anliegen beispielsweise fol-
gendermafen zum Ausdruck: ,,Weil lutherische und reformierte Kirchen
trotz unterschiedlicher Amterstrukturen Kirchengemeinschaft praktizie-
ren, haben sie an die ganze Okumene die Frage, ob nicht eine gegenseitige
Anerkennung der Amter trotz unterschiedlicher Strukturen moglich wer-
den kann. Die in 6kumenischen Dialogen angestrebte Konvergenz stoBt aus
reformatorischer Sicht allerdings dann an eine Grenze, wenn gefordert
wird, nachbiblische Ordnungen als unerlidBlich fiir das Sein der Kirche
anzusehen. Wo die Ordination als eine seinsmaBige Uberhohung des Tri-
gers eines besonderen Dienstes in der Kirche verstanden wird, werden die
reformatorischen Kirchen einwenden miissen, dal3 dann die alleinige Auto-
ritdt Jesu Christi eher verdunkelt als erhellt wird. Die reformatorischen
Kirchen sehen sich aber von ihren theologischen Voraussetzungen her nicht
gehindert anzuerkennen, daBl auch durch das historische Weihepriester-
tum bei anderen Kirchen der ,Dienst der Versthnung‘ (2Kor 5,19f)
geschieht.*“* Diesem Standpunkt ist die Gemeinsame Kommission bei
weitem nicht gerecht geworden; und iiberhaupt wire ein tragbares und
rezeptionsfahiges Ergebnis nur dann zu erzielen gewesen, wenn sich die
verantwortlichen Triager des Dialogs von vornherein entschieden hétten,
die Leuenberger Gemeinschaft am Gespriach zu beteiligen. Die Leuenber-
ger Konkordie hat gewill nur auf européischer Ebene Kirchengemeinschaft
hergestellt. Es sind aber bereits Pline unterwegs, die Implikationen der
Leuenberger Kirchengemeinschaft fiir das weltweite Luthertum zu
priifen*; und auf alle Fille haben die europidischen Ergebnisse entschei-
dende Bedeutung fiir die Identitdtsgewinnung des Weltluthertums. Es
miiflite deshalb eigentlich selbstverstdndlich sein, dafl Verhandlungen des
Luthertums mit der rémisch-katholischen Kirche iiber zu etablierende Kir-
chengemeinschaft nur unter Einbeziehung der Leuenberger Gemeinschaft
durchgefiihrt wiirden — wenn anders man lutherischerseits iiberhaupt die
Leuenberger Konkordie ernst nimmt.

Sollte man seinen Eindruck von den Ergebnissen des bisherigen
katholisch-lutherischen Dialogs in wenigen Sitzen zusammenfassend for-
mulieren, so miifite man etwa sagen: Die Gemeinsame Kommission hat
eine gute Arbeit geleistet und damit Luthertum und Katholizimus der Kir-
chengemeinschaft und der Wiedervereinigung gewifl ndhergebracht. Man
merkt dem Dokument ,,Einheit vor uns‘ sowie den iibrigen frither versf-
fentlichten Dialogtexten an, daff die Kommissionsmitglieder eine arbeitsfi-
hige und arbeitsfreudige Gruppe gebildet haben, die gewi3 auch ein hohes
Mal} an Glaubensgemeinschaft entwickelt hat. Genau diese Tatsache hat
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sie aber ziemlich weit von den sie entsendenden und tragenden Gemein-
schaften entfernt, denen bis jetzt eine entsprechende vergleichbare kume-
nische Erfahrung weithin fehlt. Die Kommission ist im Vergleich mit ihren
Auftraggebern zu ungeduldig und zu vorpreschend, so vorsichtig und
zuriickhaltend sie auch z. B. im Blick auf die Einheitsvorstellung sein mag.
Sie will auf einmal zuviel und zuwenig: In der Amtstheologie und bei der
konkreten Gestaltung der zu etablierenden Kirchengemeinschaft wagt sie
sich viel zu weit hervor und sollte sich nicht iiber den Vorwurf des Verrates
am reformatorischen Erbe wundern. In der Frage nach dem Einheitskon-
zept wird die Kommission zu restriktiv und letztlich zu restaurativ, und ihre
Einheitsvision bedarf noch weiterer theologischer Kldrung. Durch dieses
Zuviel und Zuwenig gerit die katholisch-lutherische Kirchengemeinschaft
auf Abwege und deshalb letztlich in Gefahr. Die Rezeption der von der
Gemeinsamen Kommission prédsentierten Ergebnisse und Vorschldge wird
noch dazu von der Tatsache erschwert, daB} eine tiefgehende Ertrterung
kontroverser, fiir lutherisch-katholische Beziehungen héchst bedeutsamer
Fragen (wie etwa des Petrus-Amtes und der Mariologie) noch aussteht. So
bewundernswert der Wille der Kommission zur Strukturierung des erreich-
ten Konsensus auch sein mag, so voreilig und daher rezeptionsunféhig sind
also wahrscheinlich ihre konkreten Strukturvorschldge. Dazu kommt, daf3
die Kommission in ihren Bemiithungen im ganzen doch eine zu hohe Kon-
zentration auf die Lehrfragen aufweist und dariiber die im Grunde ldngst
gewonnene Einsicht unterbewertet, daB3 das Problem der kirchlichen Ein-
heit in den Horizont der gemeinsamen Sendung in die Welt gehort. So lauft
man einerseits in lehrmédBige Schwierigkeiten hinein, die gerade im Lichte
der heutigen gemeinsamen sdkularen Sendung eventuell einen anderen Stel-
lenwert hitten; und so versdumt man andererseits, die in eben dieser Sen-
dung moglicherweise bereits vorhandene Einheit aufzudecken.
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ANMERKUNGEN

Gemeinsame rémisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission, Einheit vor uns.
Modelle, Formen und Phasen katholisch/lutherischer Kirchengemeinschaft, Paderborn
und Frankfurt 1985 (im folgenden abgekiirzt: Evu).

Die Texte finden sich bei Harding Meyer, Hans Jorg Urban und Lukas Vischer (Hrsg.),
Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Simtliche Berichte und Konsenstexte inter-
konfessioneller Gespriche auf Weltebene 19311982, Paderborn und Frankfurt 1983,
S. 2711,

Heinrich Fries und Karl Rahner, Einigung der Kirchen — reale Moglichkeit. Quaestiones
Disputatae Bd. 100, Freiburg/Basel/Wien 1983.

Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil, Dogmatische Konstitution iiber die Kirche, Nr. 26 und
Werner Elert, Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche hauptséchlich des
Ostens, Berlin 1954.

Evu Nr. 7.

Vgl. die Verfassung des Lutherischen Weltbundes, in der es (1I1,1) zum Wesen der Organi-
sation heift: ,,Der Lutherische Weltbund ist eine freie Vereinigung von lutherischen Kir-
chen. Er handelt als ihr Organ in solchen Angelegenheiten, die sie ihm iibertragen. Er iibt
nicht aus eigenem Recht kirchliche Aufgaben aus. Ebensowenig ist er befugt, fiir die ihm
angehoérenden Kirchen Gesetze zu erlassen oder sonst die Selbstdndigkeit irgendeiner Mit-
gliedskirche zu beschrinken. Die Mitgliedskirchen des Lutherischen Weltbundes wissen
sich als in gegenseitiger Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft befindlich.*

Evu Nr. 47.

Evu Nr. 9.

Evu Nr. 17.

J. Ratzinger, Die Kirche und die Kirchen, in: Reformatio, 1964, S. 105.

Evu Nr. 30.

Daressalam 1977. In Christus — eine neue Gemeinschaft. Offizieller Bericht der Sechsten
Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes, Frankfurt 1977, S. 205.

Evu Nr. 40.

Evu Nr. 44.

Zum integrierten Einheitskonzept siehe Harding Meyer, Das Konzept der Versohnten Ver-
schiedenheit als 6kumenische Strategie, in: Friedrich-Otto Scharbau (Hrsg.), Einheit der
Kirche. Klausurtagung der Bischofskonferenz der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands (VELKD) 1984, Referate und Kundgebung, Hannover 1985,
S. 35-68, bes. S. 51ff.

Budapest 1984. In Christus — Hoffnung fiir die Welt. Offizieller Bericht der Siebenten
Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes, LWB-Report Nr. 19/20, Stuttgart 1985,
S.183;

Vgl. hierzu Harding Meyer, a.a.0. sowie meinen Artikel: Die umstrittenen Einheitsvisio-
nen. Anfragen an das Konzept der verséhnten Verschiedenheit, Lutherische Monatshefte,
20. Jg. 1981, S. 370ff. Mit Ulrich Duchrow, Konflikt um die Okumene. Christusbekennt-
nis — in welcher Gestalt der 6kumenischen Bewegung?, Miinchen 1980, bes. S. 164-179,
ist man m.E. zu schnell und oberfldchlich fertig geworden.

Das geistliche Amt in der Kirche Nr. 78, in: Meyer, Urban, Vischer (Hrsg.), a.a.0. S. 354.
So die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung in ihrer Sitzung in Bangalore
1978; der Text findet sich bei Giinther Gassmann und Harding Meyer, The Unity of the
Church. Requirements and Structure, LWF-Report 15, Stuttgart 1983, S. 40ff, bes. S. 46.
Harding Meyer, a.a.0., S. 57.

Ebd., S. 66.

Evu Nr. 50.
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27

29
30

31
32
3
34
35

37

38

39

41

42

43

45

Evu Nr. 55ff.

Evu Nr. 49.

Evu Nr. 63.

Harding Meyer, a.a.0., S. 58.

Der Terminus stammt von Harding Meyer, ebd., S. 60.

Evu Nr. 67.

Evu Nr. 69.

Das Problem der dkumenischen Ambivalenz konfessionaler Assertionen durch die
Behauptung l6sen zu wollen, die assertio und die condemnatio besitzen einen je verschie-
denen Grad der Giiltigkeit, wie Harding Meyer in seinen Uberlegungen zu ,,Konfessionali-
tit und dkumenische Gemeinschaft* (Konfessionalitdt. Sinn und Grenze der Konfession,
Jahrbuch des Evangelischen Bundes XVI, Géttingen 1973, bes. S. 68ff) es tut, scheint mir
nicht einleuchtend zu sein, weil dies doch letzten Endes auf eine Verharmlosung der asser-
tio als einer bekenntnishaft vertretenen Uberzeugung hinauslduft. Zum Problem der Ent-
kriftung von Lehrverurteilungen siche auch Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen
Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands, Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament, Paderborn/Hanno-
ver 1984, Nr. 80.

Evu Nr. 87; hier kursiv.

Evu Nr. 89, Anm. 129.

Evu Nr. 92.

Evu Nr. 93.

Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil, Dekret tiber den Okumenismus, Nr. 22.

Evu Nr. 98; hier kursiv.

Evu Nr. 103.

Vgl. zur 6kumenischen Bedeutung des Codex Iuris Canonici meinen Artikel: Das Papst-
amt bleibt bestimmend. Zur Revision des katholischen Kirchenrechts, Lutherische
Monatshefte, 24 (1985), 5. 129ff.

Evu Nr. 119.

Evu Nr. 127.

Evu Nr. 128.

Evu Nr. 133.

Evu Nr. 136.

Evu Nr. 147-148.

Reformatorische Kirchen und Okumenische Bewegung. Ein Memorandum der Okumeni-
schen Institute in Bensheim, Bern, Kopenhagen, Prag, Strafburg, epd-Dokumentation
Nr. 49a/1984, Frankfurt, Nr. 69.

Vgl. Budapest 1984, a.a.O., S. 225 und 227.
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