
niısse zueiınander‘“‘, bIıs Juniı 1986 (Argentinien, Jamaıika, Indonesien
oder Thaıland)

(4) Vıerte Konsultation: Vorbereıtung eines Entwurfs für den Schlußbericht der
Eıinheıits- und Erneuerungsstudie. Es ird die Versuchung bestehen, den
Schwerpunkt der einzelnen Konsultationen entweder auf Einheıiıt oder Erneue-
Tung legen; jede Konsultation ırd sıch jedoch mıt Einheıit und Erneuerung
efassen, daraus Lehren für Verständnis VON der Kırche ziehen,
16 DIS September 1987 (Cambrıdge, nglan
Der drıtte Schritt umftfalt olgende agungen des Plenums der Kommissıon

und der Ständigen Kommissıon:
(1) Plenum der KOommıiıssıon: bIıs ugust 1985, Stavanger, Orwegen: Zw1-

schenbericht über den ortgang der Studie
Das Plenum der Kommission sollte auf seıner Tagung 1m ugust 985 dıe bıs

dahın geleistete Arbeıt prüfen, dıe Ergebnisse der Forschungsarbeıt und der Kon-
sultationen auswerten, weıtere Erfahrungen und theologische Einsichten AQus VeI-
schiıedenen Kontexten beitragen, einen vorläufigen Bericht mıt den bereıts erreich-
ten Ergebnissen und einen Entwurf für die weitere Arbeıt der Studie ausarbeıten
Das Plenum der Kommissıon ıird die Studie einem größeren Kreıs zugänglıch
machen und das Interesse und dıe Möglıchkeıten ZUT Zusammenarbeit mıt den
Mitgliedskirchen des ÖRK und arüber hinaus fördern.
(2) Ständige Kommissıon (1986) Zwischenbericht über den Fortgang der Studie

Der vierte Schritt ist dıe Weltkonferenz für Glauben und Kırchenverfassung
(1988/89) die Studie über ‚„Die Einheit der Kırche und dıe Erneuerung der mensch-
liıchen Gemeiminschaf ırd eines der Hauptthemen der Weltkonferenz sein.

Der fünfte Schritt besteht ıIn der Ausarbeitung einer Erklärung für die Sıebte
Vollversammlung des ÖRK

Grundverschiedenheit TuUuNdKoOoNnsens
Problemskizze einem Studienprojekt

des Straßburger Instituts für Okumenische Forschung

Eine neugestellte alte rage und Are Bedeutung
IN der gegenwärtigen Szituation

Zum eıl schon sehr früh In den siebzigér Jahren, als dıe bılateralen Dıaloge, dıe
dem Zweıten Vatıkanıschen Konzil folgten, ihre allerersten Ergebnisse zeıtiıgen
begannen, konnte INan VON Theologen AQus dem katholischen WIe aus dem CVaNlgC-
ischen ager hören, daß 1Im Grunde Sar keıine Lehrdifferenz mehr
gebe, dıe dıe rennung der Kırchen rechtfertige. Lengsfeld, Moltmann,

Rahner sınd 11UT einige derer, die INan hıer zıt1eren könnte.!
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Gegenwärtig, fast mıt dem Beginn der achtziger anre, hört INan zuneh-
mend ganz andere Stimmen Sıie etwa folgendes Alle ın den zwischenkirch-
liıchen theologischen Dıalogen, insbesondere den Gesprächen zwischen CVaNlSC-
ıschen Kırchen und römisch-katholischer IC bısher erzielten Verständigungen,
eitwa 1m IC auf Eucharistie, kiırchliches Amt, Rechtfertigungslehre, Schriftver-
ständnıis USW., selen gew1issermaßen nur Heilung einzelner Symptome, nıcht aber
die Überwindung der eigentlichen Krankheıtsursache. Diıe ökumenischen ‚„„FrOOL
causes‘‘, dıe tıefer liegenden und eigentlich trennenden Dıvergenzen, die WIE
heißt „Grunddıivergenzen‘“‘ oder „Fundamentaldıssense“‘ selen damıiıt noch nıcht
erfaßt und beseıitigt, sondern selen weıter vorhanden und wirksam.

Zunächst wurde eine derartige Auffassung VOT lem VOoN evangelıscher Seıite
geäußert, der dıe rage nach einer etzten ‚„Dıfferenz‘‘“, AUus der sich alle übrigen
Streitfragen ergeben, seıit dem Insistieren der Reformatoren auf einem ‚„„articulus
stantis et cadentis ecclesiae“‘ gleichsam mıt In die Wiıege gelegt ist In allerletzter
eıt ausgerechnet Ende des Lutherjahres! hört INan 1ese Stimmen aber
auch von katholıischer, FA sehr hoher kırchlich-theologischer Seıite Das heißt Ob
WIT 6S 19808  - begrüßen oder bedauern, gegenwärtig ist die alte rage nach der
‚‚Grundverschiedenheıt‘““ oder den ‚‚Grundverschiedenheiten““‘ zwıischen den Kır-
chen LICU aufgegeben, und War dieses Mal In der gegenüber früher veränderten
Gestalt Wiıe verhalten sich 1m Dıalog erarbeitete ‚„Einzelkonsense‘“‘ weıterhın
behaupteten oder spürbaren ‚„‚Grundverschiedenheıiten“‘ zwıschen den Kırchen?
Und el OMmM! sofort noch ein weıterer wichtiger Begriff oder Gedanke mıt 1ns
Spiel der Gedanke des ‚„„‚Grundkonsenses‘‘ er der ‚„„‚Grundkonsense‘‘), w1e in
etzter Zeıt, sel 1m katholisch/lutherischen Dialog, sel 65 1Im anglıkanısch/katho-
iıschen Gespräch (unter dem Begriff „substantıal agreement‘“‘‘), se1 6S 1Im usam-
menhang mıiıt der Rückbesinnung auf das altkırchliche Bekenntnis (Jubiläum des
Nızänokonstantinopolitanum, sich herausgebildet und zunehmend
Gewicht hat

‚„Einzeldissense‘“‘ ‚„Einzelkonsense“‘ ‚„Grundübereinstimmungen‘‘
„Grundverschiedenheıit(en)‘“‘: mıiıt diesen Begriffen, in ihrem Wechselverhältnis
gesehen, ist ıIn eiwa das Problemfeld abgesteckt, in das WIT gegenwärtig hineinge-

Z sein scheinen, wobe!l INan sich davor hüten muß, den Begriff ‚„ Verschie-
denheıit‘“‘ oder ‚„„‚Grundverschiedenheit“‘ VON vornherein 1m Öökumenisch negatiıven
inne verstehen.

Die Bedeutung dieser Problematık selbst wenn S1e sıch, Ww1ıe ein1ige meinen, als
Scheinproblematık erweısen sollte ist beträchtlich In einer Zeit, In der überall
und mıiıt acC die „Rezeption“‘ der bılateralen und multilateralen Dialogergebnisse
auf dıe Agenda unNnseTer Kırchen gesetzt worden ist, könnte die Behauptung,
diese Dialogergebnisse allenfalls ymptome, nıcht aber die tıefer lıegenden Ursa-
chen der ITrennungen beseitigen, den Rezeptionsprozeß schon 1m nsatz hemmen,
zumal ennn diese Auffassung VO  — kırchenleitenden Instanzen wiıird. Diıe
Aufmerksamkeıt, die mMan gegenwärtig dieser NeUu aufgebrochenen Problematıik
entgegenbringt, ist darum auch groß.?
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Lokalisierungen der katholisch-evangelischen „Grundverschiedenheit“‘
Wiıe gesagt andelt siıch hıer ZU Teıl eine alte Problemstellung Die rage

nach dem, len Einzeldivergenzen zugrundeliıegenden esen des katholisch-
protestantischen Gegensatzes“‘ den Tiıtel eines Buches gebrauchen? ist
besonders seıit Beginn des Jahrhunderts* eın belıebtes ema kontroverstheo-
logischer und konfessionskundlıcher Publıkationen, eın faszınıerender Gegen-
stand, der immer NeuUe Aspekte gewiınnen konnte und überraschenden Antwort-
versuchen reizte.> Zu Ende des 19 und ın den ersten Jahrzehnten des ahrhun-
derts Sind hıer Theologen WI1Ie Rıtschl, Kaftan, Mulert, Przywara oder

Tıllıch NnNeNNeEN
ber auch während der beiden Jahrzehnte nach dem Zweıiten Weltkrieg hat

weıterhin derartige Rückführungen der verschiedenen Einzeldifferenzen in ıne ein-
zıge und wurzelhaite Grun:  ıfferenz gegeben.®

Eın eologe wıe Ebeling hat das mıt seiner Charakterisierung der katholi1-
schen Kırche als ‚„‚Kırche des Sakraments‘‘ und der evangelıschen Kırche als
‚„Kiırche des Wortes reC. nachdrücklich vertreten’, WwI1e cI überhaupt immer wWle-
der auf das 99  nomen hermeneutischer Grunddıiıfferenzen‘®‘‘ hıngewlesen hat,
auf eine grundlegende und „letzte Sprachverschiedenheıt und Verschiedenheit des
Wahrheıitsbewußtseins und der Wirklichkeitserfahrung‘‘, die „dem konfessionellen
espräc (zwıschen katholischen und evangelıschen Theologen) überhaupt Gren-
ZeN tzen“‘S.

Bekannt un ähnlıch auch Von anderen katholischen Theologen vertreten
ist die Auffassung Vves Congars, der 1mM 1IC auf Luther und die lutherische heo-
loglie dıe Verschiedenheıit -  - katholischen enken letztlich in der Christologie VeI-
ankert sieht WAar haben Luther und das Luthertum die altkırchliche Zweıinaturen-
lehre übernommen, aber sıie rhalte nunmehr „einen monophysitischen Bei-
geschmack‘“‘ („une SAaVECUT monophysıte“‘), sofern 198088 die göttliıche atur Jesu Sub-
jekt des Erlösungswerkes sel und seine menscniliche atur den „Or darstelle,
dem Gott alleın Zu eıl handelt Um diese Auffassung VO klassıschen Mono-
physıtısmus abzugrenzen, spricht Congar Von einem ‚„MONOeENergısme“‘ oder Vomn

‚mOnopraxIie‘‘.? In dieser Christologie wurzele eine auf die „Alleinwirksamkeıt‘“‘
Gottes reduzierte Soteriologie miıt ihrer Verneinung jeglicher menschlicher Miıtwir-
kung und ihren ekklesiologischen Konsequenzen.

Ahnlich meınte der Paderborner katholische eologe Mühlen in einem Artı-
kel Von 1964, daß 1m ‚„ Verständnis VO  — Person  c ‚„„die Wurzel der evangelısch-
katholischen Dıfferenz‘“‘ lıege und das Gespräch und dıe Auseinandersetzung
über theologische Einzelfragen deshalb unbefriedigend leıben muüsse: Das CVaNgC-
lısche Personenverständnis, wI1ıe besonders 1m Verständnis der Gott-Mensch-
Beziehung ZU Iragen kommt, übersehe die ‚„wesenhafte Leibhaftigkeıit der
menschlichen Person und daraus Oolge der „Spirıtualısıerende und dualıstische
Akzent*‘ in der NEUETEN evangelıschen Theologie; katholischerseıits werde dagegen
die Lei  aftıgkeıt der Person betont, wobel dann TEINC. der ‚„personale Verste-
henshorizont. christliıcher Theologie ZU Teıl verdeckt‘‘ werde. 10

Auch eın anderer Paderborner katholischer Theologe, Brandenburg, hat wle-
erholt und ZU eıl auf recht verschliedene Art die katholiısch/evangelısche
Grunddifferenz lokalısıeren versucht In seinem etzten uch über Luther sagt
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z.B und stellt damıt katholische und evangelıische Posıtion gegenüber
„Gegen dıe These des kirchlichen Lehramtes, die chriıft unie auszulegen,
steht die andere ese, daß dıe Schrift sich selbst auslegt . Wır sehen darın
geradezu die Tatsache einer ‚Urspaltung‘ zwischen reformatorischer und kathol:-
scher Lehre, die höchst einseıitigen Polarisationen eführt hat.‘911

Es scheint, als markiere dıe eıt des Vatıkanum I1 eine nıcht unerhebliche eran-
derung in der Bestimmung des Wesensunterschiedes zwıschen Katholizısmus und
Protestantismus. Die Versuche, die Grunddıiıfferenz ın einem bestimmten Bereich
der Theologıe (Christologıie, Anthropologıe, Ekklesiologıie, Offenbarungslehre
lokalısıeren, ireten zurück zugunsten einer Bestimmung der Grun:  ıI1ITerenz als
einer Dıfferenz zwıschen unterschiedlichen Denkformen!?2, wobel TENNC. diese Art
der Deutung nicht völliıg NnNeu ist und außerdem beıde Deutungsarten WIT
einmal: die ‚„theologische“‘ und dıe ‚„„epistemologische“ sich auch verbinden
können. Ohne daß ıne solche Deutung der Konfessionsdifferenz die eigentlich
theologischen Diıfferenzen vergleichgültigen braucht, bietet Ss1e doch die Mög-
lichkeıit, die theologischen Differenzen ıIn einem uen Licht sehen und s1e nıcht
VON vornhereıin als kirchentrennend verstehen.

Dıie ussagen des ÖOkumenismus-Dekretes selbst weisen ZU eıl In diese ich-
tung Bei seiner Abfassung WaT CTr WOSCH worden, dort, VO  — den reformatori1-
schen Glaubensgemeinschaften die Rede ist, „„einen etzten Grund der rennung
anzugeben‘‘. Entsprechend hatte der Entwurf die ese vertreten, ‚„dies letzte
Prinzıp se1 dıe Übersteigerung der Lehre VO  - der Transzendenz ottes und die dar-
aus olgende Ablehnung der wesentlichen Vermittlung der Kıirche‘‘l3. Jedoch
wurde diese Beschreibung der Grunddıiıfferenz Ww1e überhaupt der Versuch, „„dıe  6
theologische Grunddıifferenz enennen, aufgegeben. dessen verweist das
Dekret einerseıts auf verschiedene Problemfelder (UR 20-23), andererseıts auf
Unterschiede der Denkweiıise, (>000| Z.. ordert, INan müsse ‚‚den Geilst und die
Siıinnesart®‘ ‚„,anımus""), ihre „Denkweıise“‘ („„mens“‘) kennenlernen und dıe eigene
erklären.!4 Auch ırd zumiıindest indirekt darauf verwliesen, daß ökumenische Pro-
bleme den Charakter Von Sprachproblemen en können. >

Auch dıe Würzburger Synode der katholischen Bıstümer In der Bundesrepublık
Deutschland vertritt ıne solche Schau, WEeNnNn s1e VO den „„unausweichlıichen nter-
schieden 1im Verständnis des einen Glaubens‘‘ spricht und diese Unterschiede ıIn der
Verschiedenheit der „Sprache: verwurzelt sıeht, wobel „Sprache nıcht 1U den
Wortschatz, sondern dıe gesamte Mentalıtät, den Geilst einer Kultur, dıe phıilo-
sophische enkart, die Tradition und den Lebensstil*‘‘ bedeutet. Wenn die Synode
auch nıcht sagt, daß die überkommenen und bestehenden konfessionellen nter-
schiede 1Ur derartiıge „Sprachunterschiede“‘ se]en, hofft Ss1e doch ‚„„auf eine Ent-
wicklung, in der bısher kirchentrennende Gegensätze abgebaut und überwunden
un! bisher getrennte Kirchen un kirchliche Gemeininschaften Irägern solcher
Vielfalt der einen Kirche Jesu Christı werden‘‘ ı

nier den Theologen, die die katholisch/evangelische Dıfferenz im wesentlichen
als Dıfferenz der Denkformen verstehen suchen, kann INan u. Pesch
eNNeN mıiıt seiner zunächst auf Thomas VO  — Aquın un! Luther angewandten
Unterscheidung zwıschen ‚„„saplentlaler“‘ und ‚„existentieller‘®‘ Theologie !” und
Beinert, der ähnlıch W1e Pesch zwıischen platonisch-augustinisch-lutherischem
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Denken und arıstotelisch-scholastisch-katholischem Denken oder einfach zwıischen
„exıistentiellem“‘ und ‚„scholastıschem“‘ Denken unterscheiden und dıe kon-
fessionelle Dıfferenz verstehen versucht.!&

Die Jüngsten Außerungen, die eine zwischen katholischem und evangelischem
Glauben bestehende „„Gru  ıfferenz  6 behaupten, scheinen wıeder tärker zurück-
zukehren einer Lokalisierung dieser Grunddifferenz In estimmten theologi1-
schen Lehrbereichen. Dabeıl zeıgt sıch erneut, INan diese Grunddıifferenz sehr
verschieden lokalısıert. Ich 4a88l als Beispiele fünf evangelısche Theologen der
Gegenwart:

Der Münchner evangelısche Theologe Herms hat bei einer Besprechung des
katholisch/lutherischen Dokuments ‚„„Das Herrenmahl*‘ dıe Grunddifferenz In
einer verschiedenen Auffassung Von Glaube und Lehre gesehen. Katholischerseits
se1 Glaube Glaubensgehorsam gegenüber der kırchlichen Lehre, also eın ‚„Lehr-
glaube  L  9 während evangelıscherseıts Glaube als Glaubensgehorsam gegenüber
ottes eigenem Offenbarungshandeln verstanden werde. Hıer lıege eın fundamen-
aler Dissens, der ıne tiefer gehende Verständigung unmöglich mache.!? In te-
Icnh Veröffentlichungen führt erms seine Auffassung noch weiter AUus und spricht
Von einem ‚„kontradiktorischen Lehrgegensatz Im Offenbarungsverständnis und
nfolge davon insbesondere Im Anmltsverständnis‘20., Nach reformatorischer Tre
se1 Offenbarung ‚„„‚Geschehen des Wortes Gottes als ‚„„‚Handeln des Heılıgen Ge!1l-
stes®‘ und se1 ‚„als solche nıcht tradıerbar . eıl s1e OTM. und inhaltlıch den
Charakter der Evıdenz besitzt‘‘ 21; und dem entspreche die reformatorische Auzft-
fassung Von Amt, nach der das Amt, dem alle Glaubenden verpflichtet sınd, dıe
Offenbarung bezeugt, aber nıcht tradıert.22 Die katholische Lehre VON der en-
barung behaupte dagegen ‚„„die Tradierbarkeıit nıicht 1Ur des Offenbarungszeugnis-
SC5S, sondern der Offenbarung selbst und infolgedessen auch die offenbarungs-
vermittelnde Funktion der Apostel, iıhrer Nachfolger und deren Stellvertreter‘‘ 2
Dıeser ‚‚kontradiktatorische Lehrgegensatz‘‘, der nıcht aufgehoben werden Önne,
mache jedoch Kirchengemeinschaft nıcht unmöglich, sofern mMan Ww1ıe nötig se1l

Ökumene als ‚„„‚Ökumene 1im Zeichen der Glaubensfreiheit‘‘ 24 und als ‚„‚Ökumene
der partnerschaftlichen Spannung‘‘ 2> verstehe

Baur, evangelıscher Theologe in Göttingen, hat 1m Zusammenhang des katho-
lısch/lutherischen Gesprächs über das Augsburgische Bekenntnis auf eine
bleibende und trennende Grun  ıUyJJerenz In der Christologie hingewiesen. Auf der
einen Seıite sıeht eıne Christologie der vollen Verbindung vVvon Gott und Mensch,
ıne Christologie der ‚Uun10 personalıs“‘ zwıischen Gottheit und Menschheit ın esus,
des ‚„‚wunderbaren echsels  .6 admırabule commerc1um) zwischen Gott und
Mensch, WI1Ie sS1ie VonNn Luther und dem schwäbischen Reformator Johannes Tenz
vertreten wurde; auf der anderen Seıte ste. für ıhn ıne Christologie, die 1m
amen der Unveränderlichkeıit ottes dıe volle Verbindung Von Gottheit und
Menschheit In esSus nıcht nachvollzieh und dıe mıt ihren Konsequenzen (Not-
wendiıgkeıt kırchlicher Vermittlung zwischen Gott und Mensch, Überbrückung der
Dıstanz Urc. Leistungen und Werke UuSW.) Von Katholıken WI1e Reformierten
(„finıtum NOn CapaX infinıit1‘‘) vertreten wırd.26

Gileichfalls 1m Rahmen des katholisch/lutherischen Gesprächs über das Augsbur-
gische Bekenntnis vertritt der Tübinger evangelısche eologe üller dıie
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Auffassung VoNn einer Grunddifferenz In der Lehre Von der ırche. Es geht für ıhn
die „theologische Zentralentscheidung‘‘ der Reformatıion, zwıschen CValNlSC-

iıscher Wahrheit (doctrina evangelıl) und Menschensatzungen (tradıtiones huma-
nae) unterscheıden. Dem widerspreche dıe römisch-katholische Kırche und
Theologıie. Müller schreıibt ‚„Die Kirchenordnung gehört nach lutherischem Ver-
ständnıs aufgrund einer theologischen Entscheidung auf die Seite der Ceremo-
nıen‘, ın römischer Sicht ist die Unterscheidung zwischen evangelischer Wahr-
heıt und Menschensatzungen unsachgemäß.‘°‘ 27

In einer Untersuchung ZUT Sakramentalıtät der Kırche vertritt Jüngel dıe MeI-
NUuNg, daß die Übereinstimmung in der Rechtfertigungslehre sich 1Im Kirchenver-
ständnıiıs erweısen sich aber noch nıcht erwliesen habe Dıie Auffassung Von
der irche als Sakrament scheint für ıhn WI1IeEe dıe Grunddifferenz se1ın, auch
(0001 CI diesen Begriff selbst nıcht gebraucht.*®

Hıer ist auch rieling NECNNEI. Er lokalısıert den ‚„Fundamentaldıssens‘‘ ‚1n
einer unterschiedlichen Akzentulerung der Heıilsereignisse Von Christı Menschwer-
dung, TeuzZz und Auferstehung‘‘, wobel dıe katholische Akzentulerung der
Menschwerdung in die Auffassung VonNn der Kırche als Christus prolongatus e1N-
mündet und „Chrıstus und Kırche in sakramentalem Sinne einem han-
elnden ubjekt verschmelzen‘‘. Das ist für ıhn ffenbar identisch miıt einer
bestimmten Zuordnung Von „Rechtfertigung und Kirche‘“‘, die wıederum ‚„kon-
kret‘‘ eine bestimmte Zuordnung Von ‚Gottes Wort und Menschensatzung‘‘ ın der
Kırche edeute Hier begegneten „unversöhnte Gegensätze‘‘ 29, An einer noch
anderen Stelle bringt Frieling zusätzlıch die Pneumatologıe 1Ns Spiel und spricht
Von der ‚„DIS heute kırchentrennenden verschiedenen Relation VON Christologie,
Pneumatologie und Ekklesiologie*‘. In späteren Äußerungen hält Frieling grund-
sätzlich seiner Auffassung fest, meınt aber, des ‚„‚Grunddissenses‘‘
Kirchengemeinschaft „„1mM Sinne der konziıliaren Gemeinschaft möglıch ist‘°31

Hıer kommen NUunNn auch die allerJjüngsten katholischen Äußerungen 1Ns Bıld,
denen INan bezeichnenderweıise und nicht ganz unerwartet Ende des Luther)Jjah-
LeSs begegnet:

Da ist zunächst dıe Aussage 1im Schreiben Ohannes "auls Kardınal e-
brands VO' Oktober 1983, deren VOo. Bedeutung TENC erst 1im Lichte späterer
AÄußerungen Von ardına. Ratzınger und Bischof Lehmann deutlich wurde. Es
heißt dort „Deutlich geworden ist freilıch auch, sich der Bruch der Kırchenein-
heit weder auf Unverständnis seitens der Hırten der katholischen Kırche noch auf
mangelndes Verstehen des wahren Katholizismus auf seiıten Luthers alleın zurück-
führen läßt, sehr solches mitgespielt haben Mag Die Entscheide, die g1ing,
reichten tiefer. Beı1 dem Streit das Verhältnis VonNn Jlaube und Überlieferung

rundfragen der rechten Auslegung und Anelgnung des christlichen Tau-
hens 1im Spiel, deren kirchentrennende Wirkung durch bloßes historisches Verste-
hen nicht überwinden ist.‘‘32

Was damıt SCHNAUCIT gemeınt Wäl, ırd InNan wohl aus den Äußerungen Kardınal
Ratzingers VO November 90823 entnehmen haben®)°:
Eines der Schlüsselworte ist der Begriff ‚„‚Grundentscheid‘“‘: ‚„„Kircheneinheit lebt

von der Eıinheıt der Grundentscheide und der Grundüberzeugungen.“‘‘ Diese Ein-
heıt ist 1Im Blıck auf Luther und dıe reformatorischen Kırchen ın ihrem Verhältnis
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ZUT römisch-katholischen Kırche N1IC. gegeben.° Es ist also niıcht sehr die
der einzelnen noch unerledigten Kontroversfragen,}® dıe das Kirchentrennende
ausmachen, als vielmehr die Verschiedenheit der Grundentscheide: ‚„Eıine Auf-
zählung kontroverser Lehrstücke löst aber dıe rage nach dem Grundentscheid
AUS. Beruht dies alles auf einer Grunddifferenz, und WENN, älßt S1e siıch benen-
nen?*‘‘ 37 Hıer sıeht Ratzınger die gegenwärtige Aufgabe „In len Einzelaussagen
hat sich seıther (d.h seıt der Reformation) vieles geöffnet, dalß INan hoffen
möchte, WIT selen dem un. E dem sıch der Grundentscheid 1810 bedenken
und in ıne größere Visıon integrieren äßt ber geschehen ist dies bısher leıder

noch nıicht.“‘
Fragt INan Ratzinger, die ‚„„‚Grun  ıfferenz  6 selner Meınung nach aufbricht,
verweılst auf den Punkt, der bereıits 1mM Papstbrief anvısıert ist: dıie Verschie-

denheiıit in der ‚„„Grundform des Glaubensaktes  .. sofern dieser Glaubensa beı1ı
Luther eine „radıkale Personalısierung‘‘ erfahren habe SoLla 1de), während für den
Katholiıken Glaube seiınem esen nach Mitglauben mıiıt der Kırche ist““ „„Für den
Katholiken ist die Kırche 1m innersten nsatz des Glaubensaktes selbst enthal-
ten Nur durch das Miıtglauben mıt ihr habe ich teıl E jener Gewißheıt, auf dıe ich
meın Leben tellen kann.‘‘>

Diıese Grun:  1Tierenz spiegelt sıch unmittelbar v'vider ın der verschiedenen
Zuordnung von chrıft einerseits und Kırche und kırchlicher Überlieferung ande-
rerseits, in der gleichfalls grundverschiedenen Zuordnung VO  — Glaube und Liebe
und in der ‚„Dialektik Von esetz und Evangelıum“‘, dıie beıl Luther die Einheit der
Schrift ablöst Letztlich äßt sıch also meıint Ratzınger der „eigentliche Grund-
unterschied“‘ in der Rechtfertigungslehre festmachen ‚„„Luther wußte schon, Was

meınte, als CI die Rechtfertigungslehre als den eigentlichen Trennungspunkt
beschrieb

uch Bischof Lehmann greift 1m Rückblick auf Luther und VOIll orther 1Im
1IC auf das Verhältnis der Kirchen zueiınander dıe rage der ‚„„‚Grundverschieden-
heiten‘“‘ auf und g1ibt iıhr für das gegenwärtige Gespräch vorrangige Bedeutung.“!
Er lokalisiert die ‚„„‚Grunddifferenz‘“‘ nıcht 1Ur in einem Punkt, sondern eher In
ınem Feld Von Fragen. Auch beı ıhm wiırd, hnlich WwW1e bei Ratzinger, auf Luthers
Personalısıerung des aubens und seine Ösung Von der Kırche hingewliesen *;
dem entspricht die strıkte Vorordnung des Wortes ottes VOT der Kırche als der
ganzchH Gemeiminschaft des aubens mıt den ihr eingestifteten Amtern. Obschon
Lehmann auch In der Bestimmung ‚„der Rolle des Menschen beı der Verwirklichung
des Heils*“‘ und damıt zusammenhängend: iın der Rolle der Menschheıit Christiı
1im Erlösungswerk einen möglıchen Grundunterschied sıeht ®, en 3 doch
nıcht stark w1e Ratzinger auf die Rechtfertigungslehre als den Ort des grundle-
gend Verschiedenen hın, sondern eher auf dıe rage nach der ‚„Kırche und ihren
sakramentalen Grundlagen‘‘ 4, Allerdings berührt sich sowohl bei Lehmann WwI1e
bei Ratzinger beides sehr CNg miteinander.

Die Aufgabenstellung
Ule referierten Auffassungen laufen daraufhIinaus und sSind sıch darin einig, daß

UunNns gegenwärtig diese rage nach den ‚„Grundverschiedenheiten aufgegeben sel.
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Um 1Ur den etzten der erwähnten Theologen noch einmal Wort kommen
lassen

‚„ Vielleicht ist VOI allen einzelnen Ausführungen über Gemeinsamkeıten und Dıf-
ferenzen in diesen oder jenen Themenfeldern dıe Überlegung noch gewichtiger, ob
65 zwischen katholischem Glaubensverständnis und der Theologie Luthers
irgendwo tıefergreifende Auslegungsunterschiede g1bt, die für die einzelnen klas-
sıschen Streitpunkte erst die Basıs bgeben 'ber SIe müßte an heute ann In
erster Linıe sprecnhen., Denn Ss1e bilden das Vorzeichen und gleichsam dıe Klammer,
dıe alle übrigen Ausführungen bestimmen ber J1ese grundlegende und oft Ver-

borgene Differenz müßte Man heute In erster Linie sprechen. 6645

Wenn das tatsächlich dıe gegenwärtig zwischen Katholiken und evangelıschen
Christen vorrangige theologische Aufgabe ist, are s1e vermutlıch vier,
vıelleicht fünf Hauptaspekten anzupacken:

A) Diıe rstie Aufgabe müßte wohl darın estehen, den edanken des ‚‚Grund-
konsensus‘‘, w1e CT sich 1980 in einıgen Dıalogen und bei anderen Gelegenhei-
ten herauskristallisiert und dem Begriff der ‚„„‚Grunddifferenz‘‘ oder des ‚„Fun-
damentaldissenses‘‘ gegenübertritt bzw bewußt entgegengestellt wird, In seiner
erkunift, Anwendung und Bedeutung SCNAUCT untersuchen.

Die zweıte Aufgabe könnte sıch daraus ergeben, daß bislang w1e gezeigt
die ‚„„‚Grundverschiedenhei C6 z. 1 recht verschieden lokalisiert wurde und WIT: Soll
dıe Neu entstehende Diskussion über eiıne zwischenkiırchliche ‚‚Grundverschieden-
heıt““ mehr als 1Ur eın reizvolles theologisches Gespräch sein und Öökumeniısch ZU

Iragen kommen, are darum zunächst geboten, mehr ransparenz und Kon-
SONANZ zwıischen ZU) Teıl auch innerhalb den einzelnen Entwürfen oder Auße-
rungen ZUuU gelangen. Hier wären eın ausführlıcher, dıe einzelnen Entwürfe vergle1-
hender Rückblick auf dıe Geschichte des TODIems un: eın Überblick über die
gegenwärtige Diskussionssiıtuation nötig

C) ine dritte Aufgabe bestände darın prüfen, wlileweıt eine eventuelle Grund-
verschiedenheit überhaupt als solche ıIn Erscheinung trıtt und sıch artıkulhiert. ıbt

S1e nıcht immer noch In Gestalt VO  - Einzeldivergenzen der Art, WIe sıe ıIn den
Dıalogen behandelt wurden? In eiıne solche Rıchtung würde z.B dıe Erfahrung VCI-

weısen, der beginnende katholisch /lutherische Diıalog ‚WaT WIe eıne
„Gmndüerschiedenheit“ zwıischen den Kırchen thematisierte („„Das Evangelıum
und dıe Kırche*‘), in seiner weiteren Durchführung aber nıcht anders konnte, als
sich sogleich Einzeldivergenzen (Rechtfertigungsverständnıis, Schrift-Tradition-
Problematık, Amt, Kırchenrecht, Eucharistie UuSW.) zuzuwenden.46 Auch are hıer

edenken bzw prüfen, in der gesamten Trennungsgeschichte unserer Kır-
chen ffenbar nıe ıne Grunddivergenz‘“‘ ondern immer 1Ur ‚„Einzel-
dıvergenzen‘‘, WI1Ie der Dıalog Ss1e erörter‘ hat, Gegenstand kiırchentrennender ehr-
verurteilungen waren Wie dem auch sel: Das Verhältnis VonNn Einzeldivergenzen und
Grundverschiedenheit In inrer Verflochtenheit ist untersuchen, wobe!l auch hier

WIe bei aller ‚„„‚Konfessionskunde‘“‘ darauf achten ist, nıcht 190008 kırchliche
Lehre, sondern auch dıe nıcht-lehrhaften Bereiche kırchlichen Lebens mıt
berücksichtigen (Gottesdienst, Frömmuigkeıt, Struktur, Ethık)

Das würde dann ZUT vierten, Öökumenisch vielleicht entscheidenden Aufgabe
führen, nämlıch der Gewichtung einer bestehenden Grundverschiedenheit: Ist s1e
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1DSO kiırchentrennend oder nicht? Hıer scheinen WI1e gezeigt die Auffassungen
untereinander und Z eıl in sich selbst noch wıdersprüchlich, zumindest
unausgeglichen und spannungsvoll se1In. Es are also prüfen: Hat eine
Grundverschiedenheit kiırchentrennende Schärfe oder ist S1E USATUC: dafür,

verschliedene Artıkulationen eın und desselben Glaubens geht?
Man ırd SCHLUEANLLC: dafür en sein müussen, eine rechte Behandlung der

‚„„Grunddıifferenz‘‘-Problematik einem bestimmten Punkt dıe Einbeziehung der
rage nach Phänomen und Verständnis Von Konfession und Konfessionsbildung
erforderlich macht.*7

Ich möchte diese Problemskıizze abschließen, indem ich asper zıtiere, der
VOI ein1ger eıt den Problemkomplex („Einzeldissense‘‘ ‚„„‚Einzelkon-
ense  66 ‚„‚Grundverschiedenheıit‘“‘ „Grundübereinstimmung‘‘) sehr Teifien
beschrieben und gesagt hat ‚„‚Man kann keine dieser Kırchen (d.h dıe orthodoxe,
katholische und reformatorische) allein Von einzelnen Unterscheidungslehren her
verstehen, INnan muß Ss1e als eine Gesamtkonzeption des Christlichen begreifen und
die Differenzpunkte als geschichtliıch wıiırksam gewordenen USdTuC einer
unterschiedlichen Gesamtsıicht verstehen Es könnteipso kirchentrennend oder nicht? Hier scheinen — wie gezeigt — die Auffassungen  untereinander und zum Teil sogar in sich selbst noch widersprüchlich, zumindest  unausgeglichen und spannungsvoll zu sein. Es wäre also zu prüfen: Hat eine  Grundverschiedenheit kirchentrennende Schärfe oder ist sie Ausdruck dafür, daß  es um verschiedene Artikulationen ein und desselben Glaubens geht?  E) Man wird schließlich dafür offen sein müssen, daß eine rechte Behandlung der  „Grunddifferenz‘‘-Problematik an einem bestimmten Punkt die Einbeziehung der  Frage nach Phänomen und Verständnis von Konfession und Konfessionsbildung  erforderlich macht.*7  Ich möchte diese Problemskizze abschließen, indem ich W. Kasper zitiere, der  vor einiger Zeit den gesamten Problemkomplex (‚„„‚Einzeldissense‘“ — „Einzelkon-  sense‘“ — ‚„Grundverschiedenheit‘‘ — ‚„„Grundübereinstimmung‘‘) sehr treffend  beschrieben und gesagt hat: „„Man kann keine dieser Kirchen (d.h. die orthodoxe,  katholische und reformatorische) allein von einzelnen Unterscheidungslehren her  verstehen, man muß sie als eine Gesamtkonzeption des Christlichen begreifen und  die Differenzpunkte  als geschichtlich wirksam gewordenen Ausdruck einer  unterschiedlichen Gesamtsicht verstehen ... Es könnte ... durchaus sein, daß wir  heute, nachdem ganze Berge von Mißverständnissen abgebaut und viele, ja die mei-  sten Einzelfragen wenn nicht gelöst, so doch einer Lösung näher geführt worden  sind, der eigentlichen Grunddifferenz erst voll ansichtig werden ... Ob die ökume-  nische Frage damit schwieriger oder leichter geworden ist, läßt sich nicht von vorn-  herein sagen. Die Antwort hängt davon ab, ob sich die unterschiedlichen konfessio-  nellen Grundtypen des Christlichen gegenseitig ausschließen oder ob sie sich gegen-  seitig ergänzen, wechselseitig durchdringen und schließlich gegenseitig anerkennen  können.“‘ Kasper schließt sich der letzten Auffassung an, wenn er im Blick auf das  Verständnis von Kirche — und hier scheint er in besonderer Weise die Verschieden-  heit lokalisieren zu wollen — die orthodoxe Sicht als „eucharistische Ekklesiolo-  gie‘“‘, die reformatorische Sicht als „‚,evangelische‘ Konzeption von Kirche“ und die  römisch-katholische Sicht als institutionelle Schau von Kirche charakterisiert und  zwischen ihnen eine „prinzipielle Konvergenz‘‘ sieht.4  Harding Meyer  ANMERKUNGEN  1 P. Lengsfeld, Sind heute die traditionellen Konfessionsdifferenzen noch von Bedeutung?  in: Una Sancta 1971, S. 28f; J. Moltmann, Welche Einheit? in: Ökumenische Rundschau  1977, S. 287; K. Rahner, z.B.: Scheinprobleme in der ökumenischen Diskussion, in:  Schriften zur Theologie, Bd. 13, Zürich/Einsiedeln 1978, S. 66f.  An bisherigen Reaktionen seien hier besonders genannt: H. Schütte, Grunddifferenz zwi-  schen evangelischer und katholischer Lehre? in: Theologie — Grund und Grenzen. Fest-  gabe für Heimo Dolch, hrsg. von H. Waldenfels, Paderborn 1982, S. 79-88; H. Meyer,  Zur Frage katholisch-evangelischer „Grundverschiedenheiten‘‘, in: Katholische Nachrich-  ten Agentur. Ökumenische Information, Nr. 4/1984, S. 5-9; P. Neuner, Der konfessio-  nelle Grundentscheid — Problem für die Ökumene? in: Stimmen der Zeit 9/1984,  355durchaus se1ın, WIT
heute, nachdem erge VonN Milverständnissen abgebaut und viele, Ja dıe me!1l-
sten Eıinzelfragen ennn nıcht gelöst, doch einer LÖösung näher geführt worden
sınd, der eigentlichen Grunddifferenz erst voll ansıchtig werden die Öökume-
nısche rage damıt schwier1iger oder leichter geworden lst, älßt sıch nıcht Von VOTN-
herein Dıiıe Antwort hängt davon ab, ob sich dıe unterschiedlichen konfess1i10-
nellen Grundtypen des Christlichen gegenseıt1ig ausschließen oder ob S1E siıch CMN-
seltig anzen, wechselseıtig durchdringen und schließlich gegenseıt1ig anerkennen
können.“‘ asper sSCAI1eE sich der etzten Auffassung d} (000 cT im 1C auf das
Verständnis Von Kırche — und hıer scheıint In besonderer Weise dıe Verschieden-
heit lokalısıeren wollen dıe orthodoxe Sıcht als „eucharistische Ekklesiolo-
gile  L die reformatorische Sicht als „‚evangelısche‘ Konzeption Von Kırche*‘ und die
römisch-katholische Sıcht als instiıtutionelle Schau VO  — Kırche charakterisiert und
zwıschen ihnen eıne ‚„prinzıplelle Konvergenz‘‘ sıeht.48

Harding eyer

NM  GEN

Lengsfeld, Sınd eute die tradıitionellen Konfessjonsdıfferenzen noch Von Bedeutung?
1n Una Sancta 1971, 281; oltmann, elche Einheıt? in: Ökumenische Rundschau
1977, 287; Rahner, z.B Scheinprobleme ıIn der ökumenischen Diskussion, in:
en ZU! Theologie, t3; Zürich/Einsiedeln 1978, 661
An bisherigen Reaktionen selen hier besonders genannt Schütte, Grunddifferenz ZWI1-
schen evangelischer und katholischer Lehre? in Theologie TUN! und TeENzZeEN. Fest-
gabe für Heimo Olc hrsg VO:  - Waldenfels, Paderborn 1982, 79-88; eyer,
Zur rage katholisch-evangelischer ‚„‚Grundverschiedenheıiten‘“‘, In Katholische achrich-
ten Agentur Ökumenische Information, Nr 4/1984, 5'3 Neuner, Der konfessio-
ne. Grundentscheid Problem für die Ökumene? in Stimmen der eıt 9/1984,
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591-604; Biıschof Homeyer, Grußwort bei der Generalsynode der VELKD VO

23.-27.10.1984, 1n? Kırchlicher Anzeıger für das Bistum Hıldesheim, Nr 7/1984,
5. 257-265, Des 259-262; Jetz! uch ın Lutherische Monatshefite 1985/1, 26-28;

Fries, Eıinheıiıt in Sicht? Die ÖOkumene Tre ach dem Konzil, in Stimmen der eıt
3/1985, TEL
Der Schlußbericht der Bilateralen Arbeıitsgruppe der Deutschen ischofskonferenz und
der Kırchenleitung der berührt das Problem der Grun:  ıfferenz, hne näher
darauf einzugehen, ber mıiıt dem 1nwels auf notwendige Klärungen ‚„‚Kirchengemein-
schaft in Wort und Sakramen . Paderborn/Hannover 1984 Nr und Anmerkung
In seinem Bericht ‚„ Zur age der Ökumene ach dem Luther-Ja!  66 sich Manns

aus der 1C katholischer Lutherforschung VOT lem mıiıt Frielings Bestimmung
des „Fundamentalkonsenses‘““ auseinander, 1n: artın Luther ‚„„Reformator un! ater 1m
Glauben‘‘, hrsg Von Manns, Stuttgart 1985 (Sonderdruck des Berichtes Manns,

18ff)
uch dıe Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes in udapest (Julı/ August
hat In ihrem Bericht über die „Bedeutung der interkonfessionellen Dialoge““ auf die Pro-
ematl: ‚„„‚Grundkonsens Grunddifferenz‘“‘ hingewiesen und dıe Wiıchtigkeıt ihrer
Untersuchung, wıe das Straßburger NstItu: sich VOTITSCHOINIMMEN hat, betont

ambinet, Das Wesen des kKatholisch-protestantischen Gegensatzes, Einsiedeln/Köln
1946
Bekannt und wirkungsreich ist die Schleiermachersche Bestimmung des Gegensatzes ZWI1-
schen Protestantismus und Katholizısmus Der christliche Glaube, hrsg Von

Redeker, Aufl Berlin 1960, I‚ 2 E} 137), der Ööhler 1832 seine
eigene Bestimmung gegenüberstellt (Symbolik, hrsg VvVon Geiselmann, armstaı
1958, bes 55f und 48{1), dem ann wiederum Baur mıiıt seiner Schrift
Der Gegensatz des atholicısmus und Protestantismus ach den Principien und aupt-
dogmen der beiden Lehrbegriffe. Miıt besonderer Rücksicht auf Hrn Dr er’s Sym-
OI1 Tübingen 1834 Zu Schleiermacher vgl 7 Lienhard, La dimension confessi0-
ne' de la theologie d’apres Schleiermacher, in HPR 1980/4, 1-451, Des 445171
Vgl hilerzu die bereits angegebene el VvVon Lambinet in ihrem historisch-
darstellenden eıl (S.0 Anm Unlängst gab Beinert einen sehr gerafften Überblick
über die Geschichte der rage nach der ‚„„‚Grunddifferenz‘‘, in Konfessionelle Grunddıffe-
IeNZ Eın Beıitrag ZU[ ökumenischen Epistemologie, Catholıica (1980), 36-61, bes
39-47 Vgl en den VON Neuner, a.a2.0 (s.0 Anm 2 > bes 591-597
uch der Artikel VON Leuze ‚„Die rage ach der Wesensbestimmung von Katholizis-
INUS und Protestantismus als ökumenisches Problem““‘ (Ökumenische Rundschau 1978,

483-496) ist ZUTr Erfassung der Gesamtproblematık interessant und wichtig.
Hier hat VOT allem Schütte die verschiedenen Ntiwurie evangelıscher Theologen
zusammenfassend dargestellt in seiner Promotionsschrift Protestantismus Selbstver-
ständnis, rsprung, katholische Besinnung, Aufl Essen 1966, 147-254 Vgl dazu
ber uch die beiden bereits zitierten (s.0 Anm Artikel VO]  - Beinert und Neuner.
Im folgenden sollen 1UT jer Theologen als Beispiele genannt werden.
So z.B seinen Artikel und sakramentale Existenz Eın Beitrag ZU n{ier-
schied zwischen den Konfessionen, ıIn Wort Gottes und Tradıtion, Göttingen 1964,

Vgl elings „Dogmatik des christliıchen Glaubens‘“‘, 1L, übingen 1979,
307-314

Das Neue Testament und die 1elzal der Konfessionen, 1n ? Wort Gottes und Tradıtion,
Göttingen 1964, 148
Regards et reflexions SUT la christologie de Luther, in Das Konzil VOoN on
Geschichte und Gegenwart, hrsg von Grillmeier aCc. HIL, ürzburg 1954,

457-486; bes 482-486 Oongar hat seine ese überarbeıtet und€l in ihrer kritischen
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Ausrichtung abgeschwächt in: artın Luther, f01, reforme, Parıs 1983, 411f und
121-133
Das Orverständnis Von Person und die evangelısch-katholische Dıiıfferenz. Zum Problem
der theologischen enkiform, Münster 1965, und 461

11 Die Zukunfit des artın Luther Luther, Evangelıum und die Katholizıtät, Münster.  as-
ce] 1977, 48; vgl 50f.
In den Zusammenhang der Versuche, eine katholisch/evangelische Grunddifferenz
benennen, gehört uch die Gemeinsame beitsgruppe zwıschen Vertretern der römisch-
katholischen Kirche und des Lutherischen Weltbundes (1965-1966), deren Auftrag Wäl,
Art und ematı eines künftigen internationalen katholisch/lutherischen Dialogs
bestimmen. Als bezeichnendes Gesam:  ema für diesen 1:  0g wählte INa ‚„„Das Evange-
l1ıum und die rche  C6 und wollte amı das Jeweıls Spezifische und grundlegend Verschie-
ene 1mM er'  nN1s der beiden Partner wenigstens andeuten (vgl dazu eyver, Luther-
tum und Katholizısmus 1im espräch. Ökumenische Perspektiven, $ Frankfurt 1973,

11-13
Beinert z.B weist auf diese Veränderung hın (a.a.0 451)

Kardınal Jaeger in einer Eıinleitung ZU Ökumenismus-Dekret (UR), spezle) Nr
(Die Konzilsdekrete ber den Ökumenismus, Münster 1965, 12)

11 fordert, den katholischen Glauben ‚„„auf eine Weise und in einer Sprache  C6 USZUu-
drücken, ‚„die uch VO  e} den getirennten Brüdern WITKII1C| verstanden werden ann  L3
Beinert ordnet hier uch dıe Aussage des Dekrets ein, daß der Hauptunterschied zwıischen
katholischer TC) und reformatorischen Kiırchen „n der interpretation der offenbarten
Wahrheit‘“‘“ 19) jege (a.a.0 46)
Pastorale Zusammenarbeıit der Kırchen 1m Dienst der chrıstlıchen Einheit Eın
eSCHIU. der Gemeinsamen Synode der Bıstümer der Bundesrepublik eutschlands,
und 3 9 vgl
Theologie der Rechtfertigung bel artın Luther und Ihomas vonmn quin. Versuch eines
systematisch-theologischen Dialogs, Maiınz 1967, bes 935-948; Existentielle und sapıen-
tiale Theologie. Hermeneutische Erwägungen ZUT systematisch-theologischen Konfron-
tation zwıischen Luther und Thomas VO  - quın, 1in eo. Lit Zeıtung (1967)

731-742
A.a.Q 52-61
Überlegungen ZU OKumen:; ‚„Das Herrenmahl*“‘, 1nN: ‚IhK 1981, besonders
353-356
Es geht seinen Artıkel „Ökumene 1im Zeichen der Glaubensfreiheit‘‘(Una Sancta
1984/3, 78-2 bes 179-183), sein Buch „Einheit der T1ısten in der Gemeinscha:
der Ichen (Göttingen 1984; bes 182 und 96-116) und einen bisher letzten Artikel
„„‚Ökumene wohinn?“‘* (Materı  Jenst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheıiım,
6/1984, 107-114; bes Das hıer angefü  e ıta! ist AQus „Einheit der hrı-
SteN ı:3

21 „„Ökumene 1m Zeichen . 150
„Eıinheıt der T1isten

23 ‚„„‚Ökumene 1m Zeichen .. . .“, 181

25
„„Ökumene 1m Zeichen 183-191; „Einheit der rısten 181-201
„Eıinheıt der T1sten L 189 und 201
Lutherische Christologie 1m Streit die NEUC Bestimmung Vvon ott und ensch, 1n
Evangelische Theologie 1981, efit 5,
Es sel dieser Stelle auf die interessante und NIC| unwichtige atsache verwiesen, daß

ähnlıch wıe Baur uch andere Theologen ıne Grunddivergenz zwischen eJor-
mierten und Lutheranern meinten feststellen müssen, die len Einzeldivergenzen
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zugrunde Jeg der zumiıindest bleibt, uch wenn alle tradıtionellen Kontroversfragen ZW1-
schen Reformierten und Lutheranern (Abendmahlsproblem; christologische Fragen) über-
wunden sind.
Bekannt und in den Vorgesprächen ZUr „Leuenberger Konkordie oft diskutiert (z.B
jenhard, Die Verwerfungen der Irriehre und das Verhältnis zwıischen lutherischen und
reformierten Kırchen, in Gemeinschaft der reformatorischen Kırchen Auf dem Weg IL
Olls 41, Zürich 1971, 48-151) ist dıe Auffassung Von TE eu. Er schreibt ;„Diıe
tradıtionellen Differenzpunkte sind Ja 1Ur Zeichen, und brächte InNnan s1e 1m espräc uch
alle hinter siıch, amı die tieferliegenden konfessionellen Gegensätze och
NIC überbrückt.‘‘ Diese ‚„tieferliegenden Gegensätze‘‘ lıegen nach seiner Meinung darın,
dalß für die Wiıttenberger Reformatıiıon „NIC| die Autorität der Schrift als solche der Aus-
gangspunkt WT, sondern das hermeneutische Prinziıp der Rechtfertigung UrC| den lau-
ben  .. während INan in Zürich und enf VO „ Vorrang der Autoriıtät der Schrift VOI er
menschlichen Überlieferung‘“‘ ausging. Die reformiert /lutherische Grunddivergenz leg
also in einer verschıiedenen Verhältnisbestimmung der ‚„dreı Größen Heıilige Schrift,
Kırche und Bekenntnis zueinander‘‘ (Dıie Union als ökumenisch-theologisches Problem,
in Um evangelısche Einheıt eiträge ZU)] Unionsproblem, hrsg VO  — Herbert, Her-
Orn 1967, 307 und 296f; vgl 316)
WAas Ahnliches wird VO Ebeling zumıindest angedeutet: ıne Dıfferenz in der ‚ Ver-
hältnısbestimmung VO  — Kırche und Lehre‘* Er sagtl dazu mir cheıint in der Tat
notwendig se1in, den entscheidenden Dıfferenzpunkt anzuvislieren, der vielleicht gal
N1ıC 1im Bannkreis der traditionellen lutherisch-reformierten Lehrunterschiede aufzufin-
den ist, sondern etiwas iun hat mit einem verschiedenen Verständnıis sowohl der eIOTr-
mation als uch des sogenannten Modernismus und ben darum mıt einem verschiedenen
Schriftverständnis“‘‘ (Die kiırchentrennende Bedeutung von Lehrdifferenzen, 1in Wort und
Glaube, Aufl übıngen 1962, 1671)
Keıine romantiısche Verbrüderung. Miıt der Confessio Augustana auf dem Weg ZUT Einheıt,
in Lutherische Monatshefte 1982, eft 1) 23—26; Zitat von
Die Kirche als Sakrament? IhK 983/84, 432—457; bes 433 ff und
Vervielfältigter Bericht auf der Generalversammlung des Evangelıschen Bundes, Sep-
tember 1983, „Auf ewiglic geschieden und widereinander?“‘, ıIn Konfessionskundliches
NSTILU| des Evangelischen Bundes, Schnelldienst 1/1983 (28 September
Vorläufige Bemerkungen ZUT Studie ‚„„Das geistliıche Amt in der Kırche*‘ 9 in Konfessions-
kundlıiıches NSLItu: des Evangelıschen Bundes, Catholica-Schnelldiens: 1/1981, (vgl
Materılaldienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim, 1981/6, 102)

31 Zu den Beziehungen zwischen protestantischen und katholischen rısten, epd-Interview,
August 1984, in epd-Dokumentatıon 6/1984, In seinem Artikel „„Die ökumenische
Situation un! der Evangelısche und Grundkonsens und Grunddissens‘‘ sagt ‚„„Die
Zukunft der Ökumene Jjeg' In der UuC nach Kirchengemeinschaft der Grund-
dıfferenz, eben weıl der Fundamentalkonsens wesentlicher ist als die konfessionellen
nterscheidungen‘‘ (n er die Gleichgültigkeıt. anrbuc des Evangelischen Bundes
XX VIII 1985, 145)
Katholische Nachrichten Agentur KNA), Dokumentation Nr 3 $ November 1983
Luther und dıie Einheit der rchen Fragen Joseph Kardinal Ratzinger, in Internatio-
ale Katholische Zeıtschrift, 1983, 568—582
Ebd 573

35 Ebd 570
Ebd 73/574
Ebd 574
Ebd 76/577
Ebd N DD U XN 574—576
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Ebd 576
41 W orüber Jetz! sprechen wäare Luther und die Einheit der Kırchen eute, in Herder-

Korrespondenz, Dezember 1983, 855 561
Ebd 559
Ebd 560
Ebd 558; vgl 560
Ebd 559

Anm uch die bereıts erwähnte atsache, INall bel der Abfassung des ÖOku-
meniısmusdekretes dem ersten Textentwurf darauf verzichtete, ein „letztes Prin-
ZIp  6 des Unterschiedes zwischen katholischer Kıirche und reformatorischen Kırchen
benennen und dessen einzelne Problemfelder aufzeigte (Christologie und €es10-
logle, 2 E Schriftverständnıis, ZU sakramentales eben, 2 9 Ethık, 233); ist
als eine sehr bezeichnende atsache mitzubedenken Anm 12)
So s1e. Beinert, a.a.Q0 ff
Das Petrusamt in ökumenischer Perspektive, 1in In der Nachfolge Jesu Christı, hrsg vVvon

Lehmann, reiburg 1980, 103 f und 1131

Unser Gilaube ue der Hoffnung
Die drıtte europäische Öökumenische Begegnung der Konferenz

Europäischer Kırchen und dem Rat der Europäischen Bischofskonferenzen
in 1va del Garda 1m Oktober 984

In einem Weıiıihnachtsbrie ich dumm CNUßg, über ‚„„dıe este aller Ööku-
menischen Versammlungen, der ich Je teilgenommen habe‘‘, schreıiben,

mich Martın Conway bat, meınen Enthusiasmus näaher beschreiben
Erstens War die Konsultation eın  A bescheidenes und überschaubares nternen-

INECIN. An die hundert Teilnehmer trafen siıch für vler Tage, eın einziges Haupt-
ema diskutieren: das Nizänokonstantinopolitanum von 381, nıcht 1Ur als ıne
Summe des aubens VE  CT Jahrhunderte, Ondern als die zukünftige Hoff-
NUNg für Europa.

Zweıitens entsprach dıe versammelte Gemeinschaft kiırchlicher (0001 auch
nıcht menschlicher Realıtät; und c War zudem eiıne gute Gemeinschaft. Dıie
älfte der Teilnehmer römisch-katholische 1schOÖ{ie VO: Rat der Uro-
päıischen Bıschofskonferenzen (CCEE), dıie andere Hälfte Vertreter Vvon orthodo-
ACH, protestantischen und anglıkanıschen Kırchen, die Miıtglieder In der Konferenz
Europäischer Kırchen sınd. Ökumenische Organisationen wıe der Ökume-
nısche Rat der Kirchen und der Britische Kıirchenrat sSind dazu verurteıilt,
sıch solange verstümmelt weiterzuschleppen, bıs die römisch-katholische iırche
ihre all:  NC in ihnen spielt und umgekehrt ist die römisch-
katholıiısche Kırche gleichermaßen verloren In ihrem aussichtslosen Versuch, für die
an Christenheit sprechen, ohne WIT übrigen daran beteıiligt sind Diıe

üblıche Atmosphäre VO  — Unwirklichkeit fehlte Rıva
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