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Theologie als Erkenntnis

Edmund CcCNliinks Verständnis VO  — anrneır
VOT dem Hintergrun: der Theologen seiner Generatıion *

VON RITSCHL

Nur mıt Zögern ahm ich als der derzeıtige nhaber seines Lehr-
stuhls den Auftrag d bei dieser Gedenkfeier eine Sk1zze des erkes
VOIl Edmund Schlink zeichnen. Es g1bt Berufenere, seine dırekten Schü-
ler zumal, die AUsSs der eigener Erfahrung schöpfend, Stationen der
Begegnung und ohl auch der Auseinandersetzung mıt ihrem Lehrer 1n
Erinnerung rufen könnten, dıe mIır unbekannt geblieben sind. So nehmen
S1e meın heute gezeichnetes Bild als das eines dankbaren CNUulers aus der
Dıstanz, der ange in anderen Ländern lebend aus seinen Schriften
und ın Öökumenischen Gremien gelernt hat und sich ach der ucKkenr
hierher unverdienter Zuneigung, Ja Förderung Urc diesen großen
und strengen Lehrer hat erfreuen dürfen Ögen Sıie MIr in vier Stufen der
Betrachtung folgen, dem Verständnis VO  —; Erkenntnis und anhnrheı 1m
Werk Edmund cCAiinks näher kommen. Die Erkenntnis der anrheı
steht ach meıner 1C 1Im Zentrum der historischen, theologischen und
ökumenischen Arbeıiten Cchlınks, der anrheı jedoch nicht als eines
obersten Satzes, sondern als des lebendigen Gottes eigenes en und TIun

ede bel der Gedenkfeier {ür Edmund Schlink 1984 In der en ula der Univer-
SILA: Heıdelberg
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Ich preche zunächst ber seine eıt und seine Generation

Wollten WIT die mbrüche, die gründe und Verbrechen, aber auch die
verborgenen Reichtümer der Jahrzehnte ach dem Ersten Weltkrieg Cc5S5-

SCH, waäaren WIT miıt der der Geschichtsschreibung, wıe sıe Thomas
Carlyle der auch die nhänger VO  —; Stefan George übten, schieC era-
ten Sie sahen dıe Geschichte als Frucht der aten großer Männer, Helden
1im Guten und 1m Unguten ber 6S ist doch sehr auffällig und durchaus
merkwürdig, daß VO driıtten Jahrzehnt uUunNseIcCcs Jahrhunderts bis weit
ın dıe sechziger re einzelne Gestalten, ÖOse und gute Geıister,
escA1c und Denken bestimmt aben, die, VO weniıgen Ausnahmen
abgesehen, alle ähnlıch alt Sıe zehn DIs ZWanzlg re VOT der
Jahrhundertwende geboren und kamen 1ın den expressionistischen ZWAaNnzl-
SgCI Jahren voll ZU Zuge, voll ZU USdTuC ihrer selbst Picasso
und Arnold Schönberg, aber auch Hıtler und Stalın, alter Gropilus und
die Philosophen Jaspers und Heıidegger und uns näher och Paul Til-
lıch, Rudolf Bultmann und arl ar SO sehr mehrere VO  —; ihnen Urc
elten voneinander getren se1n mochten der eine 1im Propaglieren der
überlegenen asse, der andere 1m Suchen ach der einfachen Form, dem
Sein unfifer all dem Seienden, dem Umgreifenden 1ın der Kommunikation,
dem kerygma all den Worten und Öörtern hatten S$1€e nıcht doch
1€es geme1nsam, daß S1e alle ihr Werk und se1 6S eın Teufelswer mıt
einer großen Reduktion begannen? Sie bauten ihre Systeme Urc Abgren-
ZUNSCH auf, durchaus polemisch, eigene Terminologie und Diktion schaf-
fend, nıicht integrierend, sondern es andere usurpierend. Im Politischen
ıldetiten s1e Parteien und Fronten, in der Welt des Geistes und der Kunst
das, Was 6S heute 1mM Grunde nıcht mehr g1ibt Schulen

Wer eine Generation Jünger Anfang des Jahrhunderts
geboren Waäl, stand unentrinnbar 1m 1C oder 1mM chatten dieser usurple-
renden Gestalten. Zu den Theologen dieser Generatıion gehören neben
Edmund Schlink wichtige amen wI1e Ernst Wolf und Hans oachim
wan Peter Brunner, auch och wenig üngere W1Ie Dietrich Bonhoeffer
und auch Helmut Gollwitzer, Thomas Torrance 1n Ediınburgh und Bon-
oeilers Freund aus seiner Amerikazeıt, Paul Lehmann in New ork Sie
en sich Je auf ihre eigene Weise mıt den dıie Theologıie bestimmenden
Gestalten auseinanderzusetzen gehabt. Das gılt auch für katholische
elehrte diıeser Generation. Sıe en och einmal ihre Tradıiıtion 1m 1C
der Thesen hinterfragt, und dıe evangelıschen Theologen en
nochmals die Reformatoren gelesen und dıe Dogmen- und Phiılosophiege-
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SCNICHTE durchforscht, die Grundlagen und die Schlußthesen ihrer Leh-
Ter überprüfen. Sie en ach och deutlicheren ethischen Konsequen-
Z als ihre Lehrer gesucht dem übergroßen TUC der Gefahren für
die Zukunft der Menschheıt; Ss1e en 1m Dogmatischen auch vermıiıttelnde
Posıtionen eingenommen, Ww1e etwa Ernst Wolf Andere en zugespitzt
und verschärft, WIE Gollwitzer jeder andere en den bel den großen
Gestalten vermıßten Diıalog mıt den Naturwissenschaften und ihren implı-
zıten Theorien aufgenommen, w1e TIhomas Torrance Edmund Schlink
ll 6csS MIr ganz unbedingt scheinen WarTr auf seiner Sganzeh Weg-

strecke 1mM orgehen und ın der Zielsetzung auf Integration bedacht Er
ez0og nicht Posıtionen andere Autoren. Man ann das letztlich in
seiner großen Ökumenischen ogmatı VO  —; 1983 überprüfen: Der Ion die-
SCS reichen Buches ist explikativ, cht argumentatıv und erst recht nıcht
polemisch. Das Mag die erstaunen, dıe ıhn als Lehrer und harten
Diskussionspartner erlebt en Denn n]ıemand wollte siıch 1ın seiner
Gegenwart gehen lassen, Ungeschütztes und Unausgegorenes aussprechen,
nıcht weiıl ei@ konservatıver als WIT Jüngeren Wal das INa auch zutre{i-
fen sondern weiıl unerbittlicher als andere den Theologen auf seine
Aufgabe ehnaiten wollte Wer aber dieser Aufgabe verpflichtet WAaTrT, fand
seinen Respekt, auch WeNn CT anders argumentierte und anderen Schlüs-
SCI1 kam. Das hat mich ın den zanilreiıchen Öökumenischen Gremien, in
denen iıch ıhn erlebte, meıisten beeindruc Oft ist INnan Menschen
gegenüber, die einem innerlich der auch positione. nahestehen, ungce-
UunNriıc kritisch der intolerant. Be1l Edmund Schlink mpfand ich die
umgekehrte Eigenschaft: Er hatte eın starkes Gespür für den Nutzen und
Vorteil relatıver ähe 1mM Gedanklıichen, letztlich also für dıe Einheit der
Gläubigen in der einen Kirche, hinter der die Einheıt der anrher auf-
leuchtet. SO sehe ich sein Werk als eine einzige theologische Integrationsbe-
mühung Es ist aber eine Urc und Urc theologische emühung. Unge-
duld, Ja auch Unverständnis zeigte Edmund Schlink gegenüber solchen, be1
denen A argwöhnte, der Denkweg und die Ergebnisse se]len nicht Urc
genuln theologische Erkenntnis eleıtet und Was ist enn iın se1-
NnNenNn ugen „genumn theologische Erkenntnis‘‘?

I1 Im Folgenden ll ich über diese rundfrage sprechen
In der Heidelberger Rektoratsrede VOi November 1953, die ın bene!l-

denswerter Dırektheıit VOT der breiten und gemischten Hörerscha eın theo-
logisches Zentralproblem verhandelt, nımmt Schlink seinen usgangs-
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pun be1 der Heıdelberger Dısputation Luthers 1mM Augustinerkloster
prı 15 18 Luthers paradoxale Thesen Nr und hlıeßen ‚„„Dieer

der Menschen, WI1Ie kostbar und gul s1e auch immer erscheinen, Sind den-
och ohl Todsünden‘‘, und ‚„Die er ottes, Ww1e verunstaltet und
schiecC sı1e auch immer erscheınen, sind dennoch unsterbliche Ver-
dienste‘‘. Der 1te der ede el ‚„Weıisheıt und Torheıit‘‘. Ihre ematı
ist VO  — Schlink och wenigstens dreimal AaUSIUNTriıc behandelt worden:
1959 iın der Festschrı für den Medizıner Rıchard Sıebeck, 977 in dem
Aufsatz für den Philosophen Wılhelm Anz ‚„„Dıie rel Grundbeziehungen
zwıischen Glauben und Erkennen‘‘ und ndlıch in der ogmatı VO  —; 9083
1m Kapitel I1 uch andere Arbeıten, ja schon das Tu Buch ber dıe
„Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften‘‘ zeigen zentraler Stelle
immer wleder die für die Theologıie konstitutive Bedeutung einer Antwort
auf die rage ach dem Ausgang und dem Gegenstand theologischer
Erkenntnıis.

Hatte Edmund Schlink doch selber in seinen zwanziger Jahren Phıiıloso-
phie und Psychologie studiert und hatte das ema seiner theologischen
Dıissertation arl ar überrascht und erst 1im nachhinein überzeugt,
verwundert 6S nicht, zeitlebens der Irennung Ja, CI sah S1e w1ıe
eine Wasserscheide zwischen phılosophiıscher und theologischer
Erkenntnis arbeıitete. Was für Tillich ZUT Methode der Korrelation wurde,
1e bei Schlink ganz 1m ann der steilen Paradoxien Luthers Luther

Aristoteles und seline Verwendung in der Theologie absetzend, urteıilt
61 ‚„‚Demgegenüber ist der Ansatz des Denkens und der Aussagen Luthers
eın völlig anderer. HBr seizte eın be1 der geschichtlichen Begegnung Gottes
mıt dem Menschen, und ZWaTl be1 dem geschichtlichen Ereign1s des eigenen
etroffenwerdens UuUrc Gottes gnädiges Wort Er kannte keinen andor
abseıits VO  am dem Geschehen zwıischen ott und ensch, VO  — dem her
WI1e iın der scholastıschen re VO  — der prima und den Causae un-

dae dıie göttlichen und die menschlichen aktoren 1m Heilsgeschehen
überblickt, einander zugeordnet und mıteinander verrechnet werden Önn-
ten.‘‘! In kritischer Analyse der Geschichte der Systeme menschlıicher
Weısheıt ıIn den Jahrhunderten ach der Reformation kommt Schlink
einer Relativierung der Ansprüche der klassıschen Naturwissenschaften
und bedenkt dıe Durchbrechung, dıe Urc die uflösung des Substanzbe-
grıffs in der modernen Physık geschehen ist Ihr WarTr die Durchbrechung
der klassıschen Metaphysık Urc die modernen Geschichtswissenschaften
schon VOTaAaNSCSANSCH., ber eine ucCKkenr ist nıcht mehr möglich, eine
Restauration der scholastischen Systeme Die Einheıit der Wissenschaften
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scheıint zerbrochen, Ja, die Universität, sagt CI, ist ach Jaspers Wort eın
‚„‚Warenhaus“‘ geworden mıt einer Unzahl selbständiger Verkaufsstände.?
Und sollte dıe moderne Theorie der Physık eine eue Einheit denken
beginnen, ware S1e in ihrer Reduktion auf wenige Grundformeln völlig
unanschaulıch.

Dadurch gewinnt Luthers Einsıicht in dıe uUuNnseIrIe eıshel aufhebende
paulınısche Predigt VO Kreuz für Edmund Schlink eine ganz Ccue ua-
lıtät und fordernde Radıkalıtä: Die eıshe1l VO Kreuz, Gottes Torheıt,
muß doch auch bel uns, den gläubig Erkennenden, eine eu«c Weısheıt
schaffen! Sie annn nıicht bloß 1m Ax1ıom bleiben ber WIe findet sS1e ihre
Gestalt, und WI1Ie berührt, kritisiert und bereichert S1e dıe heutige Univer-
sıtät? Von dieser rage ll Schlink nıcht ablassen. In der Rektoratsrede
beginnt Cr mıiıt sechs Negatıionen: Dıiıe göttliche Weısheit ist nıcht die
Erkenntnis der Übermächtigkeit der unendalıchen Iranszendenz, nıcht eın
System der Eıinheıt AaUuUsSs jelfalt, nıcht ÖOntologie gewendeter ua-
liısmus der Personalısmus, nıcht die Kunst der Beschränkung und auch
nıcht das solıde Fachwissen des Eıiınzelwissenschaftlers und SEWLl nicht dıie
1NSI1IC. in Bedrohtsein Urc das Nıchts und den Tod j1elmenr ist
S1ie die Verwerfung ler Spekulationen ber Iranszendenz und ber den
u{fstieg VO Sichtbaren ZU Unsichtbaren.} Der entscheidende und auch
der für cCAhiinks Dıktion ypısche Satz lautet Ende dieser Negationen:
‚„Gott hat seine TO geoffenbart, indem eın wurde, seine errlich-
keıit, indem Knecht wurde, seine Unsichtbarkeit, indem Gr sichtbar
wurde, seine Gerechtigkeit, indem Jesus den Tod des Sünders sterben
1eß So ist ott uns gekommen.“‘“* Und ‚„„‚Erkenntnis der eıshel ist
somıiıt nıcht NUr eın Wissen, sondern eın Wiıderfahrnis, nämlıich das
Ere1ign1s der rettenden Tat, dıe Gott in Jesus T1STUS Glaubenden tut
Erkenntnis der eıshel ist aber nıiıcht 1Ur Erkenntnis der rettenden T at,
die ott Kreuz und Urc das Wort VO Kreuz Glaubenden tut,
sondern zugleıc. Erkenntnis Gottes, der olches tut.‘°>

Schlink hält daran fest, da ß Luther mıiıt der Gegenüberstellung VO  —;
Gottes eıshe1l und menschlıcher eıshel gerade für die menschlıiıche
eıshe1r gekämp Er sıeht ler gerade nıcht dıe thomistische, SON-
ern die augustinische und franziskanische Tradıtion aufgenommen und
vertieft. Im Vollzug dieser Vertiefung pricht in der Rektoratsrede SOWIeE
ıIn den anderen genannten Arbeiten (die diese ede oft wörtlich aufneh-
men) VO  — der ‚„Befreiung der Vernunft ZUT vernünftigen Welterkennt-
nıs°°/. Die Folgerung für die Universität ist vierfältig: Befreiung VO
Wahn eines umfassenden Wiıssensganzen, Befreiung ZUrTr wirklichkeits-
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nahen Erfassung der Bédrängnisse und gründe unsererI Zeıt, das Ver-
trauen, ‚„daß les wahre wissenschaftlıche FErkennen ber all seine nab-
geschlossenher hiınaus ın einer unanschaulıchen, uUurc die Wissenscha:
selbst nicht erwelisbaren, aber dem Glauben trotzdem gewissen Weise seine
Einheit hat“‘‘® und dıe Befreiung ZU[r 1e ZU Mitmenschen, hne die
eın Forscher verantwortlich seiner Aufgabe nachgehen ann.

Aus dieser el VO  —; Thesen ist bei Edmund Schlink eine eigentliche
re VO  — einer ‚zweıten ilosophie  C6 entstanden, die 1m Festschriftbei-
trag für Rıchard Siebeck, 1m Auf{fsatz für Wılhelm Anz und iın der Okume-
nıschen ogmatı regelrecht ausgeführt ist. Die Durchführung dieser
„zwelten Philosophıe  66 ingegen ist nıcht dıie Aufgabe des Dogmatikers.
rag mMan Schlink ach Oodellen für solche cNrıstliıche ilosophie,
wırd CI immer wileder auf russische Religionsphilosophen WI1Ie adımiır
olowjew, awe. Florensk1], aber besonders auch auf Johann eorg
Hamann und auf Sören Kierkegaar verweisen.? Als eisple. zıtiert
auch Richard Sıebeck, der ıIn ‚„‚Medizın in ewegung  66 chrieb ‚„„Hier (d.h
1mM Worte Gottes) vernehmen WIT, Was der ensch ist VO  — der eele eleb-
ter Leıb, 1m Leib beseelte eCie: iın seinem Geist verloren und In einem gallZ
anderen Geılst VO  an ott angesprochen. Empirisches, biologisches, psycho-
logisches, historisches Wissen gılt in seinem Bereıiche, in seinem dauernden
erden und in all seinen wertvollen Ergebnissen, aber in der ursprung-
lıchen, VO  — ott immer wieder NEeEUu vollzogenen Verbundenhei mıt ıhm
sind dıe Erkenntnisse ber den Menschen 1ın seinem eiblich-seelisch-
geistigen Wesen begrenzt und aufgenommen in dıie eine Erkenntnis, da
WIT ıIn allem, in all unseren Elementen und Lebensbeziehungen, in dem
einen kreatürlıchen eın Gottes sind.‘‘10 In olchen Aussagen sıieht Schlink
philosophische Antworten, die 1mM Glauben gewagt sind und ‚„1m Lichte des
aubens solche TODIeme behandeln, dıe Urc ottes Offenbarung nıcht
unmıiıttelbar beantwortet sind‘‘1! ugleıc weiß CI, daß dieser ‚„zweıte
Weg“ des 1losophierens 1m Bewußtsein der NEeUETICHN abendländischen
Philosophiıe nıcht mehr als 110SOpNIEe, sondern als Theologie gilt

Miıt dieser 1NS1IC. der sollte MNan° mıt dieser Einräumung?
bricht natürlıiıch für uns heute die rage auf, ob cCAhiinks Erkenntnislehr:
ihren Nutzen für dıe Universität DUr 1im 1INDIIC auf die Gläubigen In den
nicht-theologischen Wissenschaften en könne, ob INan also eın Christ
se1n mUusse, diese wahre, zweite 1losophie ausüben können. Weıl
WIT Jüngeren heute diese Vermutung egen, können WITr auch cht mehr

sprechen w1e Edmund Schlink Wer en in diesem Zusammenhang
nıcht die Kontroverse zwıschen Hans er‘ und Gerhard Ebeling
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die übrigens auch Edmund Schlink beschäftigt hat und die Uurc
ıle Herms ICUu aufgegebene Beschäftigung mıt der rage, w1e Theologie
eine Erfahrungswissenschaft sein könne? Was el es denn, WeNn Schlink
VO  — ‚„ Wiıderfahrnis“‘ pricht, WeNnn Gottes Iun ın der Geschichte der Aus-
gallg er Erkenntnis ist, dıe Auferweckung Jesu zumal?

Ich ll diese Fragen 1Ur andeuten, weıl viele 1im Auditorium sS1e Jetzt VOI-

spüren möÖögen. ber sS1e sollen nıcht ausgeführt werden. 1elmenr ll ich
Sıe Geduld bıtten, WEn ich 1UN 1mM nächsten Schriutt

111 VonNn dieser theologischen Erkqnntnislehre als
ureigentliche Aufgabe der Theologie CANAUNKS och Näheres SazZe

Lassen Sıe mich urz berichten. Glaube und Erkennen Sınd „elementare
Glaube muß erstens als Erkennen verstanden werden. Es besteht

aus dem Vertrauen ıIn das Evangelıum. Vom Erkennen ist olches Ver-
trauen nıemals losgelöst Die Erkenntnis etirı die ‚„„geschichtliche eıls-
tat Gottes ıIn Jesus Christus‘‘. Es ist das paradoxe Wort VO Kreuz als
Ärgernis und nmac  9 Erweis der göttlichen ra Es ist zugleic dıe
Erkenntnis der Fragwürdigkeıt der Osterbotschaft, ihres Hereinbre-
chens in paradoxer Verborgenheıt. Und Glaube ist zweıtens ‚„„‚Durc  Te-
chung des Erkennens‘‘. ythen und weltanschauliche Systeme werden ZC1-+-
brochen Eın dauernder Kampf entsteht. Hörte in der ersten ese
Schlink als Lutheraner, ıIn der zweıten als Beteıiligter Kırchenkampf.
Die Vernunft wırd in ihre Grenzen zurückgewiılesen. Empirisch-wissen-
scha  1C Erhebungen können letztlich nıcht dazu helfen, die Bestim-
INuNnNg des Menschen auszumachen. Das sagt Edmund Schliınk, obwohl
sich VO Dıalog mıt den Naturwissenschaften dezidiert mehr Korrektur der
Theologie und mehr 1mMUulus rhofft als ar in seinem erühmten
Vorwort ZUT Anthropologie in der Kırchlichen ogmatık. Denn drıttens ist
der Glaube die „Befreiung ZU Erkennen‘“‘ frel, die Wırklichkeit in
ihren OÖrdnungen und in ihren Dıskontinuitäten 1Ns Auge fassen und mıt
dem Forschen nıcht aufzuhören.

Wenn ich das Buch VO  — John Diıllenberger ‚„Protestant Thought and
Natural Scıence‘‘ enke, auch dıe großen beıten VO  —; TIhomas Tor-

und 1er in Heıdelberg Jürgen Hübners Studien, ist CcCNHlinks
ese 1mM Grunde historisch gut belegt, gng doch VO  a der Reformation
die l1er Ja in kardinaler Weise cCNAiinks Bezugspunkt ist eine große TEeIN-
heıt ZUTr ur- und auch ZUT geschichtswissenschaftlichen Forschung aus
In der ‚„‚Ökumenischen ogmatık“‘“ VO  —; 1983 ist diese re VO Glauben
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als Erkenntnis systematisıert In der Befreiung ZUT Selbsterkenntnis 1er
SallZ Calvın folgend ZUT Erkenntnis des Miıtmenschen, drıttens ZUT

Erkenntnis der Mensc  eıtsgeschichte und vlertens ZUr Erkenntnis des Uni-
VEeISUMNS

Das ist 19888  — dıe reınel ZU Weg der ‚„„zweıten Philosophie“‘ ORBT bleibt
also nıcht beschränkt auf dıe Argumente der ernun und der rfah-
rung.“‘‘ „ FÜr den Nıicht-Glaubenden können solche Argumente natürlich
LLUT einen hypothetischen Charakter tragen.‘‘ Schliınk sıeht aber auf dIie-
SCII Weg eıne Sanz freıe Bahn, GE ruft 1ebeck „ D0 ann ZU e1sple
eine philosophiısche Anthropologıie VO  m; der Offenbarung des Ebenbildes
(Gjottes her, eıne Rechtsphilosophie VON Gottes geoffenbartem Gesetz, eine
Geschichtsphilosophie VO  e der Eschatologie her, eine Sprachphilosophie
VO  — der Offenbarung (iottes 1mM Worte her in Angrıff g
werden. 6616

In diesen Aussagen steckt eine große Freude und Zuversicht ber die
Wege, die sıch UuUrc dıe großen Erlaubnisse des Evangelıums eröffnen.
Darum ist auch 1er für chlınk das Lob Gottes, dıe doxologische Anrede,
angebracht. ber 1n der Darlegung seiner Tre ist Schlink thetisch. Seine
Aufmerksamkeıt richtet sıch auf dıe Explikation, nıcht auf dıe Exploration
VO Alternativen. Das 1st auch letztlich bezeichnen für das Gesamtwerk,
besonders für dıe ogmatı VO  — 983 Es g1Dbt dem Werk einen irenischen
und zugleıic einen inner-chrıstlichen Charakter Der katholische eologe
Heinrich Friıes sagtl darum In seinem Geleijtwort ZUr ogmati VO 1983,
das Buch se1 AI erster Linie für Theologen und cCNrıstliche Lehrer geschrIie-
ben Das ist Aufgabe CNUg, keiner kann es  C6 L

Das ist sıcher 1mM Sinne CAIINKS gesagt. Als Dogmatıiker wollte CI 1Ur die
Bedingungen der Möglıichkeıt diesen alten USATrTuC wlieder VCI-

wenden der Möglıichkeıt der ‚„„zwelten Philosophie“‘ auf dem TUN! der
Gotteserkenntnis arlegen. SO geht u auch iın der ogmatı VO  S Er entfal-
tel eın Lehrstück ach dem anderen auf dem TUnN:! der Erkenntnis der
‚„„geschichtlıchen Taten ottes ıIn Jesus Christus‘‘, WI1Ie 8 6c5S 9 aber
nicht, diese aten als solche erkennen, sondern der Erkenntnis
Gottes selber wiıllen Wie diese Erkenntnis zustande kommt, CI

zumeıst VOTQaUSs, G: sagtl esS nıcht der 1LUF 1mM Andeuten. Er rag auch nıcht
ach Verifikation. Seine Theologıe ist ın ihrem Herzstück reiner Fideis-
INUS, diesen iın der amer1ıkanischen Theologie gebräuchlichen und
VO  am} dem Phiılosophen Kal Nielsen ın krıtischer Absıcht benutzten Terminus

verwenden. TENC sagt CI immer wieder, dıe Erkenntnis käme VO

Hören des Evangelıums. Das se1 unbestritten, aber 6S ist eine ese, die
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hinterfragen CI sich nıcht anschickt. olglıc mu ß seine Theologie 1m strık-
ten Sınn christozentrisch se1n; ihre Sätze Sind ZW. Sätze Von kognitivem
Inhalt, aber s1e hängen eINZIE redo, CS der lebendige Gott Waäl,
der iın Jesus Christus andelte, der wahrhaft VO  — den Toten auferweckt
wurde. So ist Theologie also geWl nıcht Welterklärung, sondern egelung
der Gotteserkenntnis 1mM re zugleıc. jedoch Befreiung und Ermäch-
tıigung ZUT Welterklärung er Anwendung er und jJeder 1ssenschafi
CcCNAiinks Theologie ist ın ntellektueller Askese auf die Darlegung der MöÖög-
lichkeiten und ufgaben der menschlichen Gotteserkenntnis beschränkt

Man hat Edmund Schlink die kritische rage gerichtet, in seiner
Theologie die bliebe Ich we1iß nıcht, ob ich recht habe, WEn ich
meıne, diıe sel bel ıhm, WI1Ie bel Kar/ l ar latent in jedem eologi-
schen ODOS vorhanden, aber ihre Ausführung se1 aCcC des ‚„„zweıten
eges der ılosophie“‘, also dıie Erklärung VO  —; Sachverhalten, e1in-
sch1LeBl1C VO  — Weisungen, dıe als solche ‚,durc. Gottes Offenbarung nicht
unmittelbar beantwortet sind“‘, seine Formulierung Aus der Sıebeck-
Festschrıi 1er nochmals anzuwenden.

arft ich ZU SC 1Un

VoNn der Ökumenischen UC: nach der anrnel

berichten, WwI1e S1e sich in CAUNNKS Schriften und in seinen vielfältigen Ööku-
meniıischen Aktivıtäten zeigte.
ora möchte ich festhalten, da Beginn meıner Studienzeıit ich

fing 1946 ıIn übingen in der akademisch-theologischen Welt nlıe-
mand VO  s Öökumenischen ufgaben sprach, außer vielleicht den Reisenden
des Christlichen Studentenweltbundes, denen mir besonders der alte
John Mott unvergeßlich ist Wır kamen uns schon avantgardiıstisch VOT,
daß WIT die Vorlesungen des katholischen Dogmatıkers arl dam besuch-
ten Und in ase War dıe gelegentliche nwesenheit VO  —; Hans Urs VO  a
Balthasar 1m theologischen Seminar eın Novum Zur gleichen eıt aber
gründete Edmund Schlink den ‚„„‚Deutschen ÖOkumenischen Studienaus-
schuß*“‘ SOWI1e das Ökumenische Institut in Heıidelberg un! ahm Dbald
ernsthafte ontakte mıt katholischen Theologen, später mıt der rtho-
doxie auf. Er hat 6S selber als eine ‚„‚kopernikanische ende  6 bezeichnet,

cT nıcht mehr die anderen Kırchen dıe eigene IC als einer Miıtte
kreisen sah, sondern alle WIe Planeten das eine Zentrum,
Jesus TISTUS als der Sonne, VO  — der alle iıhr 1C empfangen Seine Inı-
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tiativkraft und sein Mut in der akademischen Dimension der ökumenischen
Pionierarbeit ann nıcht hoch eingeschätzt werden. Sie War nıcht eın
Nebenprodukt seiner theologischen Arbeıt, sondern ihr wahrer USdTuC

Während Edmund Schlink der eben nıcht, Ww1e WIT Jüngeren, Urc.
das läuternde euer der ana.  ischen 1losophıe ist 1m dog-
matischen Denken nahezu ausschließlich edukKi1v vorgeht, zeigt seine
Methode des dogmatischen ökumenischen Dıalogs doch eine geWIlSSe ähe

den Lehren, dıe mMan AUSs der Sprachphilosophie ana.  ischer Prägung
gewinnen ann Im Suchen ach Konsens oder zumiıindest ach Konvergenz
eachte Schlink die Folgen VO  a „Strukturverschiebungen‘‘, w1e 61 68

Ursprünglıch gleiche Strukturen STr s1ie auch ‚„elementare
Strukturen‘“‘ können ur Verschiebung ungleichen Gewichtungen
der sıch wıiderstreitenden Aussagen und Kıirchenspaltungen führen
Vielleicht spricht INal heber VO  —; „impliziıten Axıomen“‘ als VO  a „Struktu-
ren  .. aber 6S ist Ahnliches gemeıint. Schlink kannte dıe Schwierigke1-
ten in der Vergleichung VO  — nicht-konsensfähigen Aussagen unterschiedli-
cher Kirchentraditionen, aber erkannte auch früh die Notwendigkeıt
einer ‚„Rückübersetzung‘‘ der ıIn pannung stehenden Aussagen auf
Grundstrukturen hıin eın induktives orgehen also als Grundmethode
ökumenischer Arbeıt

Schlink ist In der Anwendung dieser Methode weıte Wege
Seine Konzentration richtete sıch aber VOI em auf die römisch-
katholische und auf dıe orthodoxe Tradition. Als Beobachter der EKD
beim Zweıten Vatıiıkanıschen ONZ1 und als jahrzehntelanger Gesprächs-
partner orthodoxer Theologen in OIIızıellen SOWIle persönlichen Gesprä-
chen ewäanrte siıch diese Konzentration. Eher 1mM intergrun standen die
Konsultationen mıt der anglikanıschen Gemeinschaf VO  an Kirchen und mıt
dem weltweıten Methodismus Und verwunderlich 1m 1C der ersten
Seite seiner ogmatı VO  — 1983 die Kırchen der SOg Drıtten Welt und
ihre SallZ und erregenden nfragen uns ın den alten elten, ihre
Neuansätze 1m Denken und Handeln, in Kunst und Poesie, ıIn TrıLiıken und
rogrammen, standen nıcht 1n seinem Fragehorizont. Die erwähnte ers
Seıte der ogmatı spricht VO  —; der Kirche in Äthiopien und VO den
omas-Christen in Indien, als wollte er Ende seiner Lebensarbeıit
och diese weıteren Horizonte WI1eEe eın Versprechen für zukünftige Arbeıt
ıIn dıe schon vertrauten elten seiner ematı miteinbeziehen. ber Warlr

CT auch mıt diesen j1edern Le1ib Christı nıcht unmittelbar vertraut,
ist sein Name und seine Sehnsucht ach der Einheit der Sanzeh Kırche
Christi In diesen Ländern nicht unbekannt, WIe ich VOT ZWEeI ochen in
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Indıen wıieder selbst erfahren konnte. Die Lehrer der omas-Christen in
Südındien wissen, WerTr Edmund Schlink War und wofür stand

Was ist Wahrheıt? Sie ist nıcht eın Satz, sondern der lebendige Gott
selbst Die Offenbarung dieser anrher verlangt menschnilıiıche ntwort in
dreierlei Gestalt in der Anrede Gottes, 1im obopfer (dieser Begriff ist
schon zentraler Stelle In seinem frühen Buch ber dıe Bekenntnisschrif-
ten iinden), ın der Anrede der Mıtmenschen und 1mM Christus-
Bekenntnis. Aber, auch WEn Schlink sıch auf das römisch-katholische
Konzept einer ‚„„Hierarchie VO  —; Wahrheiten‘‘ einläßt, ist in jedem Fall
für iıh gew1ß, da ß alle ahrheit, auch dıe abhängige und Urc Deduktion
nachvollziehend erkannte, VO  am ott und nıcht VO  — den Theologen verifi-
ziert wird. Der Geilst Gottes erinnert nıcht 1Ur Gottes geschichtliche
Taten, BT macht S1e auch ZUT gegenwärtigen ahrheit.!8
ren Sie ZU Schluß nochmals seine eigenen Worte, be1l denen 1im letz-

ten Satz auch dıie ahrheı der niıcht-christlichen Relıgionen und Philoso-
phıen in den 1C rückt

‚„„Die Besinnung auf dıe Hierarchie der Wahrheiten Ööffnet denb für
die Mannigfaltigkei der Glaubensaussagen, die Uurc Gottes Heılstat in
Christus ermöglıcht sind. Sie Ööffnet den 1C für die Einheit der Kırche
In der Mannigfaltigkei

Die Eıinheit der Kirche erfordert keine Gleichheit der dogmatischen For-
mulierungen auf len Stufen Sınd dıe Kirchen 1m christologisch-
trinitarischen Bekenntnis e1ns, ann ann für andere Stufen die gegensel-
tıge Anerkennung der einen anrheı ıIn geschichtlich bedingten unter-
schiedlichen Formulierungen genügen Es ist entscheıdend, die Kırchen
die altkirchliche TUukfiur der Gemeinscha: ın gegenseıltiger Anerkennung
wledergewinnen

Je mehr die Kırchen sich dieser ökumenischen emühung der Neuimnter-
pretation und der Selbstkorrektur ihrer dogmatischen Aussagen unterzlie-
hen, desto mehr werden s1e auch die Sens1ıbiliıtät für die Erkenntnis der
anrheı erlangen, dıe ıIn den Hierarchien der Aussagen der anderen eli-
gjionen und Philosophien Werk ist In den Abgrenzungen der Kirchen
gegeneinander sind dıe Trısten oft art und formalıistisch geworden und
en das Sensorium für die anrheı auDer. der eigenen Grenzen VeTI-
loren. ber alle Religionen und Phılosophien, auch der Wiıderspruc der
Atheısten, ebt davon, sich dıe anrheır des einen Gottes en Men-
schen bezeugt Dıe Einheit dieser anrheı ‚1! entdec und anerkannt
werden. «
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Die Gememschaf: Von Frauen und ännern
in der IC

VO  F CHRISTA SPRINGE

Zehn Fe ach der Vollversammlung des Ökumenischen ates der Kır-
chen in Naiıirobi stellt sich dıe Frage, Was aus dem dort beschlosse-
NCn rogramm ber die ‚„„‚Gemeıinnschaft VO  a Frauen und ännern in der
rche  c6 geworden ist. Eine Bestandsaufnahme und Analyse VO  u Probile-
iInenNn und offenen Fragen? FEıne uinahme VO  — theologischen FOr-
schungsergebnissen und Einsichten eine ejahung der feminiıstischen
Theologie? Anregungen und Modelle für die Praxis der rche? Eın ern-
prozeß VO  an Frauen und ännern und VO den Kırchen? urden zeichen-
haft ein1ıge der JIrennungen überwunden, dıe einer wirklichen Gemein-
schaft VO  en Frauen und ännern entgegenstehen?
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