Nahziel: ,,Schwesterkirchen*

Zum Stand des offiziellen katholisch-lutherischen Dialogs

VON HEINRICH DORING

Wer zum jetzigen Stand des offiziellen katholisch-lutherischen
Gesprichs begriindet Stellung nehmen will, muB sich — zumal gerade
dieser Dialog bereits sehr weit gediehen ist — auf einige wichtige Voraus-
setzungen besinnen, von denen her er seine Beurteilung vornehmen will.
Das soll in einem ersten Abschnitt geschehen.

Der zweite Abschnitt wird sich — sehr summarisch nur — mit den
konkreten Inhalten der bislang abgelaufenen Phasen des offiziellen Dialogs
befassen. Auf diesem Fundament wird schlieBlich in einem dritten
Abschnitt eine relativ positive Einschdtzung dieses Dialogs und der
Ausblick auf kiinftige Mdglichkeiten gelingen.

1. Notwendige Primissen zum Verstindnis des
katholisch-lutherischen Dialogs

Im Christentum gibt es nur ein einziges Grundgeheimnis: daB wir
ndmlich von Gott angesprochen werden und damit in dieser Welt Gemein-
schaft mit ihm haben. Alle Einzelaussagen des christlichen Glaubens haben
demgegeniiber nur die Funktion, dieses einzige Grundgeheimnis zu expli-
zieren. Das macht die innere Einheit aller Aussagen des Christentums aus.
Auf diesen Grund bezieht sich jeder Dialog, der auf Konsens aus ist. Im
Glauben bleibt den Glaubenden gar keine andere Wabhl, als eben Uberein-
stimmung zu haben und so zugleich in der Wahrheit zu sein. Zum
Versténdnis des Gesagten ist davon auszugehen, da man im Glauben einer
Wirklichkeit begegnet, die man nicht erst ,,hat*, um sodann darauf zu
vertrauen. Vielmehr begegnet man dieser Wirklichkeit allein in der Weise
des Glaubens. Jede andere Zugangsweise bleibt hier ausgeschlossen. Gilt
jedoch, daB der ,,Gegenstand* des Glaubens nur zugénglich ist auf die
Weise des Glaubens, mithin zufillige Bedingungen ausgeschlossen sind,
und der Glaube aus diesem Grund nicht mehr enttduscht werden kann,
ferner, daB die Botschaft des Christentums das Geschehen dessen ist,
wovon in ihr die Rede ist, ndmlich von der ewigen Gemeinschaft Gottes mit
uns, und die Annahme des Erfiilltseins vom Heiligen Geist beinhaltet, dann
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gehoren Wahrheit und Konsens notwendigerweise zusammen. Die Wahr-
heit des Glaubens ist ja nicht etwas Beliebiges. Nur dieser Glaube kann
geglaubt werden. Als ,,das je eigene Anteilhaben am Gottesverhéltnis Jesu
ist der Glaube aller ein und derselbe‘“!. Ein derartiges Glaubensver-
stindnis 14Bt nicht einmal verschiedene Grade zu, weil die einzelnen
Aussagen den Glauben in seiner ganzen Unteilbarkeit lediglich entfalten.
Stets geht es um die Anteilhabe am Gottesverhiltnis Jesu, welches sich
nicht teilen 146t. Mit dem so verstandenen ,,reinen Glauben‘ an Jesus
Christus ist immer der volle und wahre Glaube gegeben.

Ist aber nicht der Glaube, der durch mitmenschliche Kommunikation
vermittelt wird, dennoch der Gefahr der teilweisen Unwahrheit ausgesetzt
und damit auch der Gefahr, daB die Gemeinsamkeit und das Uberein-
stimmen zerstort oder doch wenigstens gestort werden? Trifft ndmlich zu,
daB man nichts glauben kann, worauf man von sich selber aus kommt,
folglich zum Glauben notwendigerweise das Hdoren gehort (,,Der Glaube
kommt vom Horen® Rémer 10,17), dann legt sich doch nach mensch-
lichem Ermessen eine solche Gefahr nahe. Die Antwort hitte ein Doppeltes
zu beachten: 1. Der Glaube ist auf das Horen und Vernehmen angewiesen,
er bedarf des Wortes, weil ,,Gottes Liebe zur Welt als die im voraus dazu
bestehende Liebe Gottes zu Gott, des Vaters zum Sohn, nicht an der Welt
ihr MaB hat‘. 2. Jeder Anspruch auf Offenbarung aber ist an die Bedin-
gung des wahren ,, Wortes Gottes** gekniipft. Anders ware er als Offenba-
rungsanspruch nicht verstdndlich. Es ginge dann um bloBes unzuverlas-
siges Menschenwort. Das Indiz fiir einen falschen Offenbarungsanspruch
ist daran erkennbar, daB das Offenbarungsgeschehen und der Inhalt von
Offenbarung nicht innerlich und notwendig aufeinander bezogen sind.
Wenn sie sich nur additiv zueinander verhalten, dann ist dieses Verstdndnis
von Offenbarung als bloBe ,,Information* zu charakterisieren, zu der
dann Taten hinzukommen miissen. Das wahre Offenbarungsverstédndnis
jedoch schlieBt Gottes Handeln in seinem Wort bereits ein. Ahnlich
miBlich stiinde es auch bei der Relation von der Offenbarung und ihrer
Annahme. Auch sie miiten ohne Beziehung zueinander bleiben.” Vom
christlichen Glaubensverstidndnis her gibt es also der Sache nach und mit
Notwendigkeit eine ,,Gesamtheit der Glaubigen, welche die Salbung von
dem Heiligen Geist haben**. Die Tatsache freilich, daB die Glaubigen mit
Notwendigkeit eine ,,Gesamtheit* bilden, hat Auswirkungen auf den
einzelnen Glaubenden. In seiner Zugehorigkeit zur ,,Gesamtheit der Gldu-
bigen* vermag namlich der einzelne nicht zu irren. Von der Unfehlbarkeit
des Glaubens selber her ist auch ihm in seiner Glaubigkeit Unfehlbarkeit
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zu eigen. Im Sinne des ,,reinen Glaubens* vermag er gar nicht ,,Falsches*
zu glauben.*

Ist daher angesichts der Tatsache, daB die Wahrheit des Glaubens und
die Ubereinstimmung im Glauben zwangsliufig zusammengehoren, der
odkumenische Dialog mit seinem Ringen um Wahrheit und Konsens noch
notwendig? Ja, weil die Zugehorigkeit zur wahren Kirche als der ,,Gesamt-
heit der Glaubigen* an den tatsdchlichen Konsens in der Wahrheit
gebunden ist, darf die grundsitzliche Moglichkeit zu einer Feststellung
dieses Konsenses nicht ausgeschlossen werden. Man muf sich dabei verge-
genwirtigen, daf} dieser nicht erst durch die ausdriickliche Feststellung des
Konsenses zustande kommt. Wird also nachtréglich solch ein Konsens fest-
gestellt, dann handelt es sich keineswegs um einen, der iiber den schon
bestehenden hinausgeht. Die Feststellung eines Konsenses, die angesichts
von verschiedenen Sprachen und Begriffssystemen der Glaubigen
notwendig werden kann, kann allenfalls darauf aus sein, die Hohe des
tatséchlichen Konsenses im Glauben zu erreichen. K. Rahner hatte schon
vor Jahren darauf hingewiesen, da der 6kumenische Dialog moglich und
sinnvoll ist, ,,weil wir trotz der Differenz im objektivierten, worthaften
Bekenntnis, also trotz der Verschiedenheit des Glaubens in diesem Sinne
nicht nur eine Einheit des Glaubens suchen, sondern als schon gegeben uns
gegenseitig zubilligen, weil wir uns gegenseitig glaubend, hoffend und
liebend als von dem Geiste Gottes erfalt wissen, ohne den kein Glaube und
mit dem kein Unglaube sein kann*’. Von der Prisumption eines gemein-
samen und wahren Glaubens ,,unter den im worthaften Bekenntnis glau-
bensverschiedenen Christen*® ist also auszugehen. ,,Wir ,wissen‘ alle im
Geiste Gottes mehr, Einfacheres, Wahreres und Wirklicheres, als wir in der
Dimension unserer theologischen Begriffe wissen und sagen konnen.*’

Wenn also Wahrheit und Konsens notwendig zusammengehoren und der
6kumenische Dialog lediglich die nachtrégliche ,,Feststellung* des schon
zugrundeliegenden Konsenses darstellt, haben wir fiir die Verhiltnis-
bestimmung von Konsens und Wahrheit eine neue Ebene erreicht. Auf
dieser Ebene der Beziehung von Wahrheit und Konsens gilt es mit grofiter
Umsicht vorzugehen. Ich schliefe mich hier der These von P. Knauer an,
die besagt: ,, Wenn wirkliche ,Ubereinstimmung* im Glauben besteht, dann
muj3 es auch eine ,Feststellung der Ubereinstimmung® geben kénnen; aber
es darf sie nicht geben miissen. Denn in einem Glauben, in dem man nur
dann iibereinstimmen kann, wenn die Ubereinstimmung auch festgestellt
worden ist, kann man gar nicht wirklich iibereinstimmen; es wiirde sich
dann um ein schismatisches MiBverstindnis handeln. Einerseits muf man
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also gerade um der wahren ,Ubereinstimmung im Glauben® willen gegen
ihre Verwechslung mit der ,Feststellung der Ubereinstimmung im Glauben*
protestieren. Andererseits muff man sich ebenfalls um der ,Ubereinstim-
mung im Glauben® willen um ihre ausdriickliche Feststellung bemihen.
Ohne die Verpflichtung zu einer solchen Bemiihung kénnte die ,Uberein-
stimmung im Glauben‘ gar nicht wirklich bestehen.*“® Darin liegt auch
der Grund fiir eine entsprechende Zielsetzung des dkumenischen Dialogs:
Nicht um eine Eliminierung der Verschiedenheit der Kirchen zugunsten
einer einzigen institutionellen Verwaltungseinheit kann es gehen, sondern
um die Beseitigung der Trennung, die auf gegenseitigen Miverstandnissen
beruht und dem jeweils anderen die Rechtgldubigkeit abspricht. Kon-
sequenterweise ist die wahre Kirche iiberall dort gegeben, wo Wahrheit und
Konsens im angedeuteten Sinn vorhanden sind (wo der Glaube an Jesus
Christus im Sinne des Anteilhabens an seinem Gottesverhiltnis verkiindet
wird). Weil die voneinander getrennten Kirchen im fundamentalen Sinn
Konsens in der einen Wahrheit des Glaubens haben, sind sie auch nicht von
der einen und einzigen Kirche Gottes abgespalten. Diese Spaltungen auf
dem Fundament des Konsenses in der Wahrheit sind allenfalls Spaltungen
in der einen und einzigen Kirche.

Liegt jedoch nicht ein verschiedener Glaube, sondern allenfalls gegensei-
tiges MiBverstindnis diesen Spaltungen zugrunde — eine ausdriickliche
Leugnung der Glaubenslehre einer Gemeinschaft durch andere Gemein-
schaften geht an deren Sinn vorbei —, dann stellt sich um so dringlicher
die Frage nach der ,,Héresie*. Kann es angesichts dessen, dafl im Glauben
Wahrheit und Konsens notwendig zusammengehéren, iiberhaupt eine
Hiresie geben? Als ,,Haretiker* galt nach dem bis 1984 geltenden CIC
(c 1325 § 2) ein getaufter Christ, der ,unter Beibehaltung seiner Selbst-
bezeichnung als Christ eine der mit gottlichem und katholischem Glauben
anzunehmenden Wahrheiten leugnet oder in Zweifel zieht*. Ist eine solche
Bezeichnung itberhaupt méglich, wenn man bedenkt, daB} eine ausschnitt-
hafte Annahme der Glaubenswahrheit letztendlich gar nicht in Frage
kommt? Solch ein Verstindnis von Héresie hétte ja zur Voraussetzung,
daB der Glaube aus lauter Einzelwahrheiten, ohne erkennbaren Zusam-
menhang, bestehen wiirde. So darf man sich mit Recht fragen, ob es denn
realiter iiberhaupt moglich ist, nur einen Teil der Glaubenswahrheiten zu
rezipieren. MiiBite nicht vielmehr von unterschiedlichen Graden der Expli-
kation ausgegangen werden? Jedenfalls wiirde man den einzelnen Glau-
bensaussagen nicht gerecht, wollte man sie bloB als zu ,,addierende
GroBen* sehen.” Das kann also nicht den eigentlichen Hiresie-Begriff
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ausmachen. Dieser besteht im Anschluf an Eirenaios von Lyon'® nicht in
der blofien Auswahl von Glaubenswahrheiten, sondern in der ,,véllige(n)
Umdeutung des Ganzen‘, was sich gegeniiber dem unvollkommenen
Glauben viel verheerender auswirkt (z.B. der Arianismus). Trifft dies zu,
dann 146t sich gegeniiber den Christen und Kirchen, zu denen man sich in
der wahren Verbindung ,,im Geist* weil} (,,vera quaedam in Spiritu Sancto
coniunctio“"), der Hiresie-Begriff nicht ohne weiteres in Anwendung
bringen. Was zwischen den getrennten Kirchen und Christen steht, kann,
wenn es sich nicht um die ,,eigentliche’* Hiresie handelt, nur das MiBver-
stdndnis der je anderen Aussage aufgrund von mangelnder Kontextausle-
gung sein. Gewil} gibt es gegenseitige Verwerfungen und Anathemata,
jedoch in ihnen ist in der Regel nicht ausgesprochen, schon gar nicht garan-
tiert, daf} der jeweils andere damit auch wirklich getroffen ist. Folglich hat
der dkumenische Dialog alles daran zu setzen, nicht sein eigentliches
Fundament, den Konsens in der einen Wahrheit des Glaubens, in Frage zu
stellen, sondern die verschiedenen christlichen Theologien ,,ineinander* zu
iibersetzen. Eine solche gegenseitige Ubersetzung miifite den Reichtum des
Glaubens, auch des eigenen Glaubens, ans Licht bringen.

2. Phasen und Resultate des katholisch-lutherischen Dialogs

Vor dem offiziell und auch inoffiziell auf verschiedenen Ebenen abgelau-
fenen katholisch-lutherischen Dialog, der mit der Zielsetzung gefiihrt
wurde, ,,die Differenzen soweit aufzuarbeiten, daf sie ihren kirchentren-
nenden Charakter verlieren, und zugleich sichtbar zu machen und zu
gewihrleisten, daB die verbleibenden Verschiedenheiten auf einem Grund-
konsens im Verstdndnis des apostolischen Glaubens aufruhen und somit
legitim sind““’?, kann man nur mit groBer Bewunderung und Dankbarkeit
stehen. Angeregt vom Lutherischen Weltbund wihrend der Zeit des
Zweiten Vatikanischen Konzils, hatten die offiziellen Kontakte zwischen
Rom und den lutherischen Kirchen schon relativ friih begonnen. Eine 1967
eingesetzte Studienkommission vermochte nach fiinf Sitzungen bereits
(1971) ein beachtliches Resultat, das als ,,Malta“-Bericht bekanntgewor-
dene Dokument ,,Das Evangelium und die Kirche*", vorzulegen und
Gemeinsamkeiten im Verstindnis des Glaubens und der Sakramente
sichtbar zu machen, von denen man schon damals meinte, daraus Konse-
quenzen zumindest fiir ,,gelegentliche Akte der Interkommunion‘‘"
ziehen zu konnen.
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Zwischenzeitlich wirkte sich der offizielle und auch inoffizielle Dialog
auf regionaler Ebene mit seinen aufsehenerregenden Ergebnissen als
impulsgebend und befruchtend fiir das weitere Gespréch aus. Viel Interesse
fand vornehmlich die theologische Diskussion zwischen Katholiken und
Lutheranern in einer offiziellen Kommission des Nationalen Komitees des
Lutherischen Weltbundes in den USA und des Ausschusses fiir Okumeni-
sche und Internationale Angelegenheiten der Katholischen Bischofskonfe-
renz der USA, die seit 1965 in regelmaBigen Absténden stattgefunden und
iiberraschende Resultate gezeitigt hatte. Hier entstanden in der Tat anre-
gende und weiterfiihrende Texte: z. B. ,,Die Stellung des Nizénischen Glau-
bensbekenntnisses als Dogma der Kirche* (1965), ,,Eine Taufe zur Verge-
bung der Siinden*“ (1966), ,,Die Eucharistie* (1967), ,,Eucharistie und
Amt* (1970), ,,Amt und universale Kirche* (1974), ,,Lehrautoritdt und
Unfehlbarkeit der Kirche* (1978), iiber die ,,Rechtfertigung (1983)."
Das Gesprich war damit noch nicht beendet. Mittlerweile sind bereits neue
Themen und Probleme in Angriff genommen worden. Insgesamt kann
man diesen amerikanischen Dialog als einen exemplarischen bezeichnen,
denn das MaB an Konsens, das angesichts der Themenpalette erreicht
wurde, diirfte eine weitere theologische Legitimierung der Trennung
zwischen den Kirchen sehr erschweren und drédngt geradezu zu einer umfas-
senderen Gemeinsamkeit.

Bedeutende AnstéBe gingen auch von der ,,Gruppe von Dombes* und
ihren Resultaten aus. Tatsédchlich haben die Texte dieses von Paul Coutu-
rier bereits 1937 ins Leben gerufenen Gesprichskreises, der freilich von der
regionalen Zusammensetzung (Frankreich, franzosische Schweiz) her nicht
nur bilateral arbeitete, ihre Wirkung auf die Gesamtokumene und auf den
katholisch-lutherischen Dialog nicht verfehlt. Bedeutsam sind insbeson-
dere die in Dombes bei Lyon und Taizé gemeinsam verfaiten Dokumente
wie ,,Auf dem Wege zu ein und demselben eucharistischen Glauben
(1972), ,,Fiir eine Versohnung der Amter* (1973), ,,Das episkopale Amt*
(1976).

Uberraschenderweise wollte der Dialog im Ursprungsland der Reforma-
tion selbst nicht in gleicher Weise gelingen. Das von der Arbeitsgemein-
schaft Okumenischer Universititsinstitute vertffentlichte sogenannte
,,Amtermemorandum*'® hatte infolge harter, zuweilen auch ungerechter
Kritik eine nur geringe Auswirkung auf den Dialog. Etwas stiller, aber um
so wirksamer arbeitete indes der ,,Okumenische Arbeitskreis evangelischer
und katholischer Theologen* (der sogenannte Jaeger-Stdhlin-Kreis), der
inzwischen sogar einen quasi-offiziellen Gesprichsauftrag seitens der seit
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dem Papstbesuch in der Bundesrepublik Deutschland errichteten Kontakt-
kommission der Evangelischen Kirche Deutschlands und der Deutschen
Bischofskonferenz empfangen hat, nicht zuletzt um in zentralen Fragen die
gegenseitigen Verwerfungen aufzuarbeiten.

In diesem Umfeld regionaler Dialoge kam schlieBlich das zunichst
retardierende Gesprich auf Weltebene (der Gemeinsamen romisch-
katholischen/evangelisch-lutherischen Kommission) wieder in Gang. Der
sogenannte Malta-Bericht hatte Fragen markiert und offengelassen, die es
zu beantworten galt. 1978 wurde die Studie ,,Das Herrenmahl* den
Kirchen zur Rezeption vorgelegt. Zumal diesem Dokument ist bislang die
grofite Beachtung in der kirchlichen Offentlichkeit zuteil geworden — mit
Recht. Damit ist es zu einem Ereignis besonderer 6kumenischer Tragweite
geworden, denn mit ihm ist ein breiter Konsens iiber die Eucharistie
erreicht worden, der als Basis dafiir dienen kann, auch die verbleibenden
Differenzpunkte (z.B. die vom gottesdienstlichen Geschehen abgeldste
Anbetung der Elemente, die Frage der Dauer der Realprisenz, etwa dafB
auch die Gemeinde Christus opfert usw.) zu iiberwinden. Niemand konnte
voraussehen, daf} so schnell kontroverse Fragen wie die der Realprisenz
und des Opfercharakters der Eucharistie einer gemeinsamen Losung zuge-
fithrt werden konnten.

1981 iiberraschte diese Kommission mit dem Dokument ,,Das geistliche
Amt in der Kirche*"” mit seinen Konvergenzaussagen zum wohl umstrit-
tensten Thema des kumenischen Dialogs. ,,Uberraschend* deshalb, weil
von vielen die gemeinsame Formulierung des 1. Teils dieses Textes nicht fiir
mdoglich gehalten wurde. Fortan wird es auch moglich sein, eine Theologie
des Amtes gemeinsam zu vertreten, und zwar des besonderen Amtes in der
Kirche, dessen Verleihung durch die Ordination zustande kommt und nicht
wiederholbar ist und das im Dienst der Wortverkiindigung, der Sakra-
mentsverwaltung und der Einheitsstiftung steht. Gewi3 bleiben auch hier
ungeldste Fragen (etwa die des Verhéltnisses von Apostolizit4t und aposto-
lischer Amtssukzession, der Frauenordination, der Beauftragung von
Gemeindegliedern in extremen Notsituationen usw.), aber die Hoffnung
auf Losungen selbst der schwierigsten Probleme wird ausdriicklich festge-
halten, etwa wenn es im Blick auf die verschiedenen ékumenischen Texte,
die sich mit dem Bischofsamt als Dienst an der universalen Einheit der
Kirche befassen, heifit: ,,In verschiedenen Dialogen zeichnet sich jedoch
die Moglichkeit ab, daB auch das Petrusamt des Bischofs von Rom als
sichtbares Zeichen der Einheit der Gesamtkirche von den Lutheranern
nicht ausgeschlossen zu werden braucht, ,soweit es durch theologische
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Reinterpretation und praktische Umstrukturierung dem Primat des Evan-
geliums untergeordnet wird‘“'®,

Fiir die Geschichte dieses Dialogs spielen auch die iibrigen Dokumente
dieses offiziellen Dialogs eine nicht zu unterschétzende Rolle, so vor allem
das mit den Zielvorstellungen der Einheit und den konkreten Moglich-
keiten auf dem Weg dorthin sich befassende Dokument ,,Wege zur
Gemeinschaft*“ . Atmosphirisch bestimmend sind sodann die Stellung-
nahmen zur 450-Jahrfeier der Confessio Augustana von 1980 ,,Alle unter
einem Christus‘* und die gemeinsame Erklirung der Kommission zum
Luther-Jahr 1983 ,,Martin Luther Zeuge Jesu Christi“*® geworden.

Weil die ,,Ubereinstimmung* im Glauben, die ihren Ausdruck in der
Verkiindigung hat, von der ,,Feststellung® dieser Ubereinstimmung zu
unterscheiden ist, ist fiir eine 6kumenische Einschitzung des Dialogs
zwischen Rom und dem Lutherischen Weltbund das erhalten gebliebene
Fundament niemals aus den Augen zu verlieren. Keine Kirche kann danach
der anderen ernstlich zum Vorwurf machen, sie sei eine hdretische Kirche
im eigentlichen Sinne des Wortes, wie dies Eirenaios von Lyon etwa von
der gnostischen Sekte der Valentinianer glaubte sagen zu miissen, von
deren Schriftgebrauch er annahm, daf es sich dabei dhnlich verhalte, ,,wie
wenn jemand bei einem schénen Bild eines Konigs, das ein erfahrener
Kiinstler aus wertvollen Steinen zusammengesetzt hat, die zugrundelie-
gende menschliche Gestalt auflost, jene Steine versetzt und anders zusam-
menbringt und daraus die Figur eines Hundes oder eines Fuchses bildet,
und auch das noch stiimperhaft. Er behauptet dann, es handele sich dabei
um jenes schone Bild des K6nigs, und zum Beweis zeigt er auf die Steine,
die der erste Kiinstler schén zum Bild des Konigs zusammengestellt
hatte ...“* Solch eine Umdeutung des Ganzen ist schon deshalb nicht
moglich, weil in nahezu allen Dokumenten zum katholisch-lutherischen
Dialog festgehalten wird, daf die Trennung zwischen den Kirchen nicht bis
in die Wurzeln gegangen, dal} folglich eine fundamentale Einheit erhalten
geblieben, daB also das trinitarische und christologische Dogma davon
nicht beriihrt worden sei.”* Mag es bei den verbleibenden Differenzen
auch nicht um Nebenséchliches gehen — vom unberiihrten ,,Fundament*
her diirfen diese Gegensitze nicht in einer Weise hochstilisiert werden, daf}
dadurch das Fundament selbst tangiert wiirde. D.h. im Sinne der ,,hierar-
chia veritatum* haben die Differenzen schon von vornherein einen
minderen Rang (auch, wenn man nicht davon ausgehen darf, dal ohne ihre
Aufhebung schon Eucharistiegemeinschaft aufgenommen werden diirfte).
In der Tat spricht das neue, die 2. Gespridchsphase nun abschliefende,

272



Dialogdokument der Gemeinsamen rdmisch-katholischen/evangelisch-
lutherischen Kommission ,,Einheit vor uns. Modelle, Formen und Phasen
katholisch/lutherischer Kirchengemeinschaft*“* von einer véllig anderen
gegenseitigen Betrachtungsweise. Nach der Einschdtzung dieser Kommis-
sion ist ein ,,positiver Wandel“** vor sich gegangen: Die katholische
Kirche sieht die lutherischen Kirchen mit ganz anderen Augen; sie gibt der
gemeinsamen Vergangenheit und auch dem lutherischen Erbe eine vollig
neue Bewertung. Ausdriicklich wird auf das Wort von Johannes Paul II.
Bezug genommen: ,,Freuen wir uns, daf3 wir nicht nur einen Teilkonsens
in einigen Wahrheiten entdecken kénnen, sondern eine Ubereinstimmung
in zentralen Wahrheiten.*“* Ahnlich verhilt es sich mit der Einstellung
der lutherischen Kirchen gegeniiber der katholischen Kirche. Auch hier
reicht der Wandel so tief und ist das Verstdndnis fiir katholische Frommig-
keit, kirchliches Leben und Lehren so breit, daf3 die Lutheraner nicht mehr
von einer ,,falschen‘* Kirche sprechen kénnen und wollen.”® Was es noch
fiir die Vers6hnung und die Behebung verbliebener Verschiedenheiten zu
tun gilt (dabei handelt es sich nicht um Verschiedenheiten, die aus der
Verwirklichung der Kirche an verschiedenen Orten entstehen), gehort zu
einem guten Teil auf die Ebene der ,,Feststellung* der Ubereinstimmung,
d.h. in den ,,Prozef3 der Vers6hnung*, der nicht weitergehen kann ,,ohne
die durch Christi Verséhnung geschenkte Freiheit vor dem anderen als dem
Fremden und unserer dngstlichen Sorge um eigene Identitat*?’.

Das Dokument ,,Einheit vor uns‘ konkretisiert indes, wie weit der
Versohnungsprozefl auf dieser Ebene bereits gediehen und zu welchen
Resultaten er gekommen ist, und erspart uns eine Einzelbetrachtung der
verschiedenen bisher vorgelegten Dialogresultate. Gerungen wurde und
wird um die (2.1) Gemeinschaft im Bekenntnis des einen apostolischen
Glaubens (Glaubensgemeinschaft), um die (2.2) Gemeinschaft im sakra-
mentalen Leben (Sakramentsgemeinschaft) und um die (2.3) Gemeinschaft
als strukturierte Gemeinschaft, ,,in der die Glaubens- und Sakramentsge-
meinschaft eine addquate kirchliche Gestalt findet und in der gemeinsames
Leben, gemeinsame Entscheidung und gemeinsames Handeln erméglicht
und gewihrleistet werden (Dienstgemeinschaft)*%,

2.1 Glaubensgemeinschaft

Wiederum wird hier im Blick auf die Glaubensgemeinschaft hervorge-
hoben, daBl das Fundament des christlichen Glaubens erhalten geblieben
sei. Man kann durchaus davon ausgehen, daf sich von ihm her die ,,volle
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Katholizitdt des Glaubens‘‘ gemeinsam wieder ,,feststellen* 148t. Im Zuge
der gemeinsamen Feststellung erwartet man, daB Einseitigkeit iiber-
wunden, Verengungen aufgelockert und gewisse Uberspitzungen korrigiert
werden, ja daf} so insgesamt auf beiden Seiten ein verwandeltes Selbstver-
stindnis entstehen wiirde. Uberraschend ist m.E., daB im Dokument
,,Einheit vor uns*“ beim Auflisten der erreichten gemeinsamen Feststel-
lungen in der Ubereinstimmung auch von ,,einer grundlegenden — wenn-
gleich noch nicht vollen — Gemeinsamkeit im Verstdndnis von der
Kirche“® die Rede ist.

Ermutigend ist vor allem aber die Weise, wie von der Ausiibung des
verbindlichen Lehrens und Entscheidens in der Kirche gesprochen wird und
wie damit auch die Vorgehensweise bei der ,,Feststellung der Ubereinstim-
mung‘ in dkumenischer Offenheit mitbedacht wird. Ganz allgemein wird
das tatsdchliche verbindliche Lehren in beiden Kirchen hervorgehoben,
ohne zu verschweigen, dal} die dazu beauftragten Instanzen auf beiden
Seiten unterschiedlich zu Werke gehen. Es ist stets ein Lehren ,,unter der
Norm des Evangeliums* und unter Einbeziehung der verbindlichen
Lehrentscheidungen der Vergangenheit. Es gibt somit trotz grofBer
Verschiedenheiten in der Vorgehensweise ,,wichtige Parallelititen im
Vollzug verbindlichen Lehrens*®,

Entlastend wirkt sich in diesem Dialog im iibrigen aus, daB} schon von
vornherein die Einheit im Glauben nicht mit der Gleichférmigkeit in der
Artikulation gleichgesetzt wird. Man braucht also durch unterschiedlich
verwendetes Vokabular die Einheit nicht gleich in Gefahr zu sehen. Im
Grunde sind dies die Konsequenzen aus Erfahrungen aus dem Dialog
selbst. Denn es zeigte sich, wie z. B. eine unterschiedliche Terminologie und
eine verschiedene theologische Art, iiber die eucharistische Gegenwart
Christi zu sprechen, nicht mehr als trennend empfunden werden miissen.
Freilich enthebt dies nicht der Verpflichtung, bisherige dogmatische Ent-
scheidungen (vornehmlich in der katholischen Kirche) nun gemeinsam und
mdglichst verbindlich neu auszulegen. Fiir eine gelingende ,,Feststellung in
der Ubereinstimmung* ist es zudem von gréBter Wichtigkeit, die Traumata
gegenseitiger Verwerfungen nicht auszusparen. Dal} sich gerade dies ver-
héngnisvoll ausgewirkt hat und immer noch gegenseitige Vorurteile hervor-
ruft, diirfte unbestritten sein. Das Dokument spricht deshalb die Notwen-
digkeit aus, sie offiziell seitens beider Kirchen als ,,gegenstandslos® zu
erklédren, ohne damit die Wahrheit des Glaubens zu relativieren. Ausdriick-
lich wird hingewiesen auf jene theologischen Forschungen und Unterneh-
mungen, die sich zum Ziel gesetzt haben, die gegenseitigen Verurteilungen
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zu entkriften. Natiirlich kann es nicht bei bloBen Konsensaussagen seitens
der Theologen bleiben; gerade hier bedarf es der offiziellen Erkldrungen
der Leitungsorgane in jeder der Kirchen.”

2.2. Sakramentsgemeinschaft

Auch wenn es in beiden Kirchen ein zunehmendes ,,intensiviertes** sakra-
mentales Leben gibt und sich im Vollzug der Sakramente ein wachsender
Konsens abzeichnet, sind fiir eine Sakramentsgemeinschaft noch entschei-
dende Fragen offen geblieben. Dafl auch gewaltige Schwierigkeiten iiber-
wunden werden kénnen und so iiberraschende Gemeinsamkeiten im Ver-
standnis und im Vollzug der Sakramente entstanden sind, zeigt sich am
,,Herrenmahl*. Die hier als trennend erlebten Positionen l6sten sich im
Dialog mehr und mehr auf. Von der Taufe abgesehen, von der die Gemein-
samkeit in der Lehre und im Vollzug ohnehin offenkundig ist, entwickeln
sich auch — wenngleich nur zégernd — fiir die iibrigen Sakramente, fiir die
die lutherische Theologie den sakramentalen Charakter nicht kennt, neue
Zuginge und Verstehensmdoglichkeiten. Fiir die Ordination als ,,Sakra-
ment* ist die ,,sachliche Konvergenz* bereits offenkundig. Fir die Beichte
als ,,Sakrament* liefern die Confessio Augustana und die beiden Katechis-
men Martin Luthers den Ankniipfungspunkt. Auch in der gemeinsamen
theologischen Sicht der Ehe beginnt sich der sakramentale Aspekt heraus-
zuschilen. Da auch die Firmung bzw. Konfirmation nach lutherischem
Verstidndnis eine ,,Segenshandlung* darstellt und die Gaben des Heiligen
Geistes verhei3t, bietet sich daher auch hier der Ankniipfungspunkt fiir
weitere Erorterungen an. Fiir eine stidrkere Verwendung der Krankensal-
bung gibt es in jiingster Zeit selbst in den lutherischen Kirchen erkennbare
Bemiihungen, so daB sich Verbindungslinien ergeben werden. Wichtiger
— trotz offener Fragen und verbleibender Verschiedenheiten — ist, daB
man gemeinsam ,,die sakramentale Dimension christlicher Existenz neu
und besser zu verstehen*** beginnt. Zwei Bemerkungen deuten im iibrigen
an, daf} das weitere Gespriach dazu entkrampft gefithrt werden kann: ndm-
lich der Hinweis, daBl das gemeinsame sakramentale Leben nicht uniform
sein muB3, daB es also ,,schon vom Sakramentsbegriff her** legitime Ver-
schiedenheiten geben darf; zum anderen der Ausgangspunkt beider Kir-
chen von Christus als dem einen Sakrament und u. U. sogar von der Kirche
als ,,Sakrament*. Daf dies am Ende auch fiir lutherische Christen mitvoll-
ziehbar sein kann, deutet zumindest der letzte Satz dieses Teils an: ,,Als
Leib Christi und ,Koinonia‘ des Heiligen Geistes ist die Kirche Zeichen und
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Werkzeug der Gnade Gottes, das aus sich selbst nichts vermag. Sie lebt wie
aus dem Wort so aus den Sakramenten und ist zugleich in deren Dienst
genommen. “»

2.3 Dienstgemeinschaft

Nimmt die Gemeinschaft im selben Glauben und im gemeinsamen
Verstindnis der Sakramente zu, wachsen auch die Berechtigung und die
Verpflichtung zu strukturierter Gemeinschaft miteinander. Andernfalls
wiirde diese Gemeinschaft lediglich ein ,,sich gegenseitig respektierendes
Nebeneinander“** bleiben und nicht zu einer vollig verpflichteten
Gemeinschaft heranreifen. Diesbeziiglich spricht das Dokument sehr deut-
liche Worte: ,,Durch gegenseitige Anerkennung der Amter als Formen des
von Christus gestifteten Amtes wire diese Gemeinschaft im kirchlichen
Amt zwar grundgelegt, aber doch nicht voll verwirklicht. Das Nebenein-
ander wechselseitig sich anerkennender Amter muB iiberfithrt werden in
eine gemeinsame Ausiibung des kirchlichen Amtes, wobei der gemein-
samen Ausiibung des ,Amtes der Leitung und der pastoralen Aufsicht
(Bpiskopé)‘ seiner Natur gemiB besondere Bedeutung zukommt.“* Im
gleichen Atemzug wird jedoch eingerdumt, daB, von wenigen Ansidtzen
einmal abgesehen, eine umfassende und volle gemeinsame Ausiibung des
kirchlichen Amtes noch nicht gegeben ist. Drei Hindernisse stehen ihr
vornehmlich im Wege: 1. der ,,defectus sacramenti ordinis‘‘ bei den aus der
Reformation hervorgegangenen Kirchen, 2. der unterschiedliche theolo-
gische Stellenwert des Amtes, vornehmlich des historischen Bischofsamtes,
3. die enge Zusammengehorigkeit von Bischéfen und Papst in der katho-
lischen Kirche.*® Die Erlduterungen der drei Problemkreise zeigt indes,
dafl und wie im gemeinsamen Gesprich auch diese zu l6sen sind: des
1. Problems durch die Aufnahme der vollen Kirchengemeinschaft, womit
einschluBweise auch das historische Bischofsamt gemeint ist, des
2. Problems durch Erneuerung und Vertiefung des ordinierten Amtes,
worin auch die Episkopé, die der Einheit dient, eingeschlossen ist, des 3.
Fragenkomplexes dadurch, dafl der in Gang kommende ,,ProzeB3, der iiber
eine gemeinsame Ausiibung der Episkopé zu einem gemeinsamen kirchli-
chen Amt fithren soll, notwendigerweise die Mitwirkung des Papstes‘
erforderlich macht.’” Der Weg, um dorthin zu gelangen, wird angedeutet:
die ,,gemeinsame Riickbesinnung auf die Alte Kirche*. Was von dieser
relecture auf die Alte Kirche von Katholiken und Lutheranern alles
erwartet wird, klingt sehr hoffnungsvoll; was hier gemeinsam ermittelt
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wird, kann als anregend, korrigierend und die eigene Schau erweiternd
empfunden werden. Insbesondere wird herausgearbeitet, dafl die Aus-
iibung der Episkopé ,,in Verbindung mit der Kirche als ganzer auf perso-
nale, kollegiale und gemeinschaftliche Weise‘ vor sich ging und keineswegs
die Verantwortung der Laien und das synodale und konziliare Element
ausschloB.*®

Damit ist auch der Weg zu einem gemeinsam ausgeiibten Amt vorge-
zeichnet, den das Dokument inhaltlich und in seinen verschiedenen
Schritten zu markieren versucht. Der Plan, den die Kommission unter-
breitet, soll zwar nicht ein starrer und endgiiltiger sein, ,,scheint jedoch
Hindernisse zu vermeiden, die bislang den Weg zur Kirchengemeinschaft
erschwert haben‘*®. Vorgeschlagen wird ein ,,ganzheitlicher Prozef}
zwischen wechselseitiger Anerkennung der Amter und gemeinsamer Aus-
iibung der Amter, insbesondere des der Episkopé dienenden Amtes*“*’. So
ist die Rede von Phasen eines Prozesses, nicht jedoch von isolierbaren
Akten oder Stufen eines sukzessiv ablaufenden Geschehens: Vorformen
einer gemeinsamen Ausiibung der Episkopé; initialer Akt der Anerken-
nung; kollegiale Ausiibung der Episkopé; Ubergang zu einem gemein-
samen kirchlichen Amt, wobei ,,die wechselseitige Anerkennung der Amter
wesentlich Ermoglichung und Initiierung der gemeinsamen Ausiibung der
Episkopé*“* sein soll.

Fundament dieses Prozesses miifite also ,,die kirchlich verbindliche
Anerkennung des Grundkonsenses und zugleich die wechselseitige Aner-
kennung, daB in der anderen Kirche die Kirche Jesu Christi verwirklicht
ist“*2, sein, was der katholischen Seite freilich zunéchst noch nicht unter-
sagt, davon auszugehen, daB auf lutherischer Seite die Vollgestalt des
kirchlichen Amtes noch ausstehe. In diesem Akt der gegenseitigen Aner-
kennung sind eingeschlossen eine verbindliche, bekenntnishafte Erkldrung,
eine entsprechende liturgische Feier und womdoglich der erste Vollzug einer
gemeinsamen Ordination.

Der Beginn der gemeinsamen Ausiibung der Episkopé in der gemein-
schaftlich gestalteten Kirche soll zunichst in kollegialer Form vor sich
gehen (was nicht Verschmelzung besagt, sondern legitime Verschiedenheit
gewihrleistet). Man mdchte zwar (im Blick auf die Alte Kirche) nicht prin-
zipiell vom traditionellen Grundsatz, dal} in einer Kirche nur ein einziger
Bischof sei, abgehen, will aber der Ubergangssituation dadurch Rechnung
tragen, dafB voriibergehend davon abgesehen wird. Dies alles kann folglich
nur fir die Ubergangsphase zu einem gemeinsamen kirchlichen Amt
Geltung haben, das sukzessiv so angezielt wird. Entstehen soll das gemein-
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same Amt selbst aus der ,,Folge einzelner Ordinationen*, die fortan in den
Kirchen notwendig werden. D.h. die ,,Gesamtheit der Nachbarbischofe,
Lutheraner und Katholiken, wiirden kraft der gemeinsam ausgeiibten
Episkopé, die Ordination des neuen Amitstrigers vollzichen“*. Man
rechnet also mit einem Entstehen des gemeinsamen kirchlichen Amtes aus
der gemeinsam durchgefithrten Episkopé heraus.* Dieses prozessuale
Geschehen des Ubergangs besitzt im iibrigen den Charakter der ,,Gabe
Gottes* und die ,,Dimension kirchlicher Versthnung‘, was als BuB-
geschehen néher beinhaltet, daf} sich die beteiligten Kirchen entschlossen
der Zukunft zuwenden und Gott das Urteil iiber das Vergangene anheim-
geben. Man mdchte in diesem so beschriebenen Prozell andere, mit vielen
Problemen behaftete Formen des Entstehens eines gemeinsamen kirch-
lichen Amtes zwar keineswegs ausschlieBen, aber wegen der Problemgela-
denheit zu vermeiden versuchen (Re-Ordination; Zusatz-Ordination; die
,,Versohnung der Amter‘‘; wechselseitige Ubertragungen usw.).

Das Ziel des so beschriebenen Weges wird schlie8lich die Ausiibung des
Episkopats in drei Gestalten, die den ortlichen Gegebenheiten angepaBt
sein sollen, sein: 1. eine einzige Episkopé in kollegialer Gestalt; 2. ein
einziger Bischof fiir unterschiedlich geprédgte Pfarrgemeinden; 3. ein
einziger Bischof fiir miteinander verschmolzene Pfarrgemeinden,

Dal} diese neue Kirchengemeinschaft, falls sie so oder dhnlich zustande
kommen sollte, mit vielen neuen Problemen behaftet sein wird, zeigt sich
vor allem angesichts der Frage, wie man denn lutherischerseits und katholi-
scherseits mit der Frage der ,,Unteilbarkeit der Koinonia* umgehen will.
Vornehmlich der katholischen Kirche wird es groBe Schwierigkeiten
bereiten, mit der lutherischen Kirche volle Kirchengemeinschaft einzu-
gehen, die doch selbst wieder volle Gemeinschaft mit Gemeinschaften
pflegt, mit der die katholische Kirche noch keine volle Kirchengemein-
schaft aufgenommen hat.

Es ist schon atemberaubend, was diese offizielle Kommission im
Abschlufl der zweiten Gespriachsphase den Kirchen unterbreitet. Sie ist sich
allerdings dariiber véllig im klaren, dafB diese ,,Wegbeschreibung® auch
neue Fragen wachruft. Aber sie hat recht, wenn sie zuversichtlich bemerkt:
»Entstehung und Geschichte unserer kirchlichen Trennung sind zu
komplex, als dal man den ProzeB ihrer Uberwindung véllig eindeutig und
ohne Unschérfen beschreiben konnte. Nur indem wir den gemeinsam
beschrittenen Weg weitergehen, werden diese Unschérfen sich verlieren
und die noch offenen Fragen ihre Beantwortung erfahren. Wir sind gewiB3,
in unseren Kirchen viele Gefdhrten zu finden, die uns auf diesem Wege mit
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Ergidnzungen und Korrekturen, mit Ermutigungen und Zuspruch
begleiten.“* Wenn die Kommission auch keine Zweifel daran laft, mit
jedem einzelnen der vorgeschlagenen Schritte auch einen ,,Schritt zur
Einheit aller Kirchen* getan zu haben, ist das ndchste Ziel die katholisch-
lutherische Kirchengemeinschaft.* Hier sind Kirchen zweifelsohne im
Begriff ,,Schwesterkirchen im vollen Sinn des Wortes zu werden. Dieser
Begriff, der von Paul VI. im unmittelbaren Dialog mit den orthodoxen
Kirchen verwendet wurde und auf die Alte Kirche zuriickgeht, hat seine
Berechtigung aus doppeltem Grund: einmal weil die Riickbesinnung auf
die Alte Kirche in diesem Dokument ohnehin einen groflen Stellenwert
besitzt, und zum anderen weil er in der Lage ist, die zwischen den bislang
getrennten Kirchen angezielte Gemeinschaft am treffendsten zu um-
schreiben. Er schlieBt den Gedanken der Einheit in Verschiedenheit in sich
und ist sowohl dem Einigungsmodell der ,,korporativen Vereinigung“
unterschiedlicher kirchlicher Gemeinschaften, die auch in der Vereinigung
ihre Unterschiedenheit wahren kénnen (wie er etwa im anglikanisch/katho-
lischen Dialog begegnet), als auch dem Einigungsmodell der ,,Kirchen-
gemeinschaft durch Konkordie® (wie sie im Kontext der lutherischen,
reformierten und unierten Kirchen Europas gewachsen ist) zugewandt.’
Da man beim Begriff ,,Schwesterkirchen‘ nicht von ,,Modellen‘“ der Eini-
gung im strengen Sinne sprechen mufl, wird er mehr als andere den
,,Besonderheiten des katholisch/lutherischen Verhiltnisses* und der ver-
heiBungsvollen ,,Gestalt katholisch/lutherischer Gemeinschaft* gerecht.*
Es werden die ,,Besonderheiten‘* beider Traditionen aufgefangen, ohne
daf} diese miteinander verschmolzen werden miissen; zugleich wird die
notwendige Aufarbeitung der noch kirchentrennenden Divergenzen auf der
Basis des Grundkonsenses, dem gemeinsamen Verstdndnis des aposto-
lischen Glaubens, nicht aus den Augen verloren. Angezielt wird letzt-
endlich eine Einheit in ,,geeigneten Strukturen*‘, die die bislang getrennten
Gemeinschaften sowohl auf der Ebene der Ortskirchen als auch auf univer-
saler Ebene zu einem wahrhaft gemeinsamen Leben fahig macht und
gemeinsames Handeln ermoglicht“*,

3. Der katholisch-lutherische Konsens im Kontext
gegenwdrtiger okumenischer Diskussion

Der lutherisch-katholische Dialog auf Weltebene ist mit seiner nachtrig-
lichen ,,Feststellung* des schon zugrundeliegenden Konsenses so erfreulich
weit gediehen, daBl man sich — nimmt man ihn beim Wort — fragen muf,
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ob daraus nicht alsbald deutlichere Konsequenzen im Sinne von ,,Schwe-
sterkirchen** gezogen werden sollten. Das erzielte Resultat hat m.E. die
optimistischen Hoffnungen der vergangenen Jahre noch weit iibertroffen.
Die kirchlich delegierten Gespréachspartner haben hohe Anerkennung und
grofen Dank verdient. Nun dréngt sich zunéchst die Frage auf, ob und wie
die Dialogergebnisse in den Kirchen selbst, und zwar auf allen Ebenen,
rezipiert werden konnen. Vor allem sollte daher nicht aus den Augen ver-
loren werden, daB das, was die Lutheraner im katholisch-lutherischen
Gesprich gemeinsam mit den Katholiken sagen konnten, noch lange nicht
die Reformierten sagen konnen. Folgt man der Leuenberger Konkordie, ist
die protestantische Gemeinschaft in Europa kommunizierenden Rohren
vergleichbar. Nimmt man die damit gegebene ,,Gesetzlichkeit* ernst, wird
man trotz des Erreichten mit Forderungen nach Konsequenzen behutsam
umgehen. Niemand hat das Recht, Kirchen, die diese Konkordie unter-
schrieben haben, durch Forderungen, Wiinsche und Handlungen auseinan-
derzudividieren. Im iibrigen ist der vorliegende Konsens ein differenzierter
Konsens und kein ,,Unisono-Konsens* (H. Meyer), den man, je nach Ein-
stellung, in seinen Gemeinsamkeiten zugunsten der Unterschiede ,,abwer-
ten* oder in seinen erreichten Gemeinsamkeiten iiberstark betonen kann.
Aus den Konsens- bzw. Konvergenztexten dieses Dialogs geht ja klar her-
vor, daB trotz aller Grundiibereinstimmungen Verschiedenheiten bleiben,
von denen man jedoch annehmen wird, daB sie von der gemeinsamen
Grundiiberzeugung ,,getragen‘ werden und diese nicht wieder aufzuheben
imstande sind.

3.1 Das Problem der ,,Grunddifferenz‘

Angesichts des Erreichten und nicht hoch genug einzuschétzenden Resul-
tats dieses Dialogs 1Bt sich jedoch zur Stunde eine sehr gewichtige Frage
nicht iiberhdren: die Frage nach der allem zugrundeliegenden ,,Grunddif-
ferenz*. Es mehren sich die Stimmen, die der Auffassung sind, daf} sich
jetzt, nachdem vielerlei MiBverstdndnisse abgebaut sind, die Frage nach
der ,,Grunddifferenz* eigentlich erst stelle, da man nun ihrer erst richtig
ansichtig werde. Néherhin handelt es sich um die Frage nach der unter-
schiedlichen, die Kirche trennenden Grundgestalt des christlichen Glau-
bens, die gerade diesen erfolgreichen Dialog wieder einzuholen droht. Je
groBer der Erfolg ist, um so entschiedener dréngt sich offensichtlich vielen
die Frage auf, ob die Kirchen wirklich schon kommunikationsfihig seien
oder sich trotz des Erreichten gegenseitig noch ausschliefen wiirden. Geht
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es hier nur um ein Scheinproblem, oder wird durch die Frage nach der
,,Grunddifferenz‘‘ das Erreichte wieder aufgehoben? Wire dem so, hitte
man durch die Resultate des Dialogs nur die Symptome kuriert, nicht
jedoch die tiefer liegenden Ursachen beseitigt. Wenn diese These von der
,,Grunddivergenz‘‘ auch von denen, die an den offiziellen bilateralen Dia-
logen beteiligt sind, kaum vertreten wird — die Dialogresultate geben dazu
keinerlei AnlaB} —, sollte man sie dennoch ernst nehmen und nicht einfach
in den Wind schlagen. Es wire fatal, wenn von einer solchen (vielleicht
zunéchst auch nur angenommenen) ,,Grunddivergenz‘ her das gemeinsam
Erreichte plotzlich wieder in sich zusammenfallen wiirde. Es wiirde also
notwendigerweise enttduschend wirken, wenn man nachtréglich doch wie-
der auf eine entscheidende ,,hermeneutische Grunddifferenz* (G. Ebeling)
aufmerksam machen miifte, gemifB der eine ,,letzte Sprachenverschieden-
heit*‘ oder die ,, Verschiedenheit des Wahrheitsbewuftseins und der Wirk-
lichkeitserfahrung* alle Hoffnung auf Gemeinsamkeit zerplatzen lieBe.*

Es ist hier nicht der Ort, die unterschiedlicherweise gestellte Frage nach
der ,,Grunddifferenz*, die ja in verschiedener Weise als ,, Wesensdiffe-
renz‘‘ vorgestellt wird, im einzelnen zu verfolgen.”’ Wichtiger ist, daf
man die Problematik ,,unverséhnter Gegensitze* nicht einfach aus den
Augen verliert bzw. in 6kumenischer Euphorie dariiber hinweggeht. Die
Tatsache jedoch, ,,daB die bisherigen Uberlegungen teils iiberholt, teils in
sich diffus, teils untereinander disparat erscheinen, sofern sie bestehende
Grunddivergenzen zwar behaupten, sie aber im einzelnen sehr unterschied-
lich ansetzen‘‘*, dringt die Frage ein Stiick weiter. Folglich wird man
sich dem Problem stellen miissen, ob und wie ,,eventuelle Grundverschie-
denheiten iiberhaupt als solche in Erscheinung treten und sich artikulie-
ren‘‘. Von der Beobachtung her, ,,dall in der gesamten Trennungsge-
schichte unserer Kirchen offenbar nie ,Grunddivergenzen®, sondern immer
nur ,Einzeldivergenzen‘, wie der Dialog sie erértert hat, Gegenstand kir-
chentrennender Lehrverurteilungen waren**, kommen doch erhebliche
Zweifel auf. Moglicherweise — und dem neige ich selber zu — wird man
,,Grunddivergenzen*, falls es solche geben sollte, anders gewichten
miissen. D.h. es stellt sich die Frage, ob sie iiberhaupt kirchentrennend
sind oder nicht. Jedenfalls ist die Frage: ,,Hat eine Grundverschiedenheit
kirchentrennende Schirfe, oder ist sie Ausdruck dafiir, dal3 es um verschie-
dene Artikulationen ein und desselben Glaubens geht?‘, noch nicht beant-
wortet. Ein Wort von W. Kasper zeigt das Problem deutlich an: ,,Man
kann keine dieser Kirchen (d. h. die orthodoxe, katholische und reformato-
rische) allein von einzelnen Unterscheidungslehren her verstehen, man muf}
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sie als eine Gesamtkonzeption des Christlichen begreifen und die Diffe-
renzpunkte ... als geschichtlich wirksam gewordenen Ausdruck einer unter-
schiedlichen Gesamtsicht verstehen ... Es konnte ... durchaus sein, dall wir
heute, nachdem ganze Berge von MiBBverstindnissen abgebaut und viele, ja
die meisten Einzelfragen, wenn nicht geltst, so doch einer Losung néher
gefithrt worden sind, der eigentlichen Grunddifferenz erst voll ansichtig
werden ... Ob die 6kumenische Frage damit schwieriger oder leichter
geworden ist, l4Bt sich nicht von vornherein sagen. Die Antwort hingt
davon ab, ob sich die unterschiedlichen konfessionellen Gruppentypen des
Christlichen gegenseitig ausschliefien oder ob sie sich gegenseitig ergénzen,
wechselseitig durchdringen und schlieBlich gegenseitig anerkennen
konnen.“* In dieser Richtung wird man zweifelsohne die Losung des
Problems suchen miissen. Jedenfalls kann man mit Bischof Paul-Werner
Scheele angesichts eines ,,uniiberbriickbar* ausgegebenen Grunddissens
durchaus der Meinung sein: ,,Ich teile nicht die Einstellung, daf} es etwas
gibt, was wir nicht iiberbriicken kénnen, obwohl ich mir iiber die Schwie-
rigkeiten keine Illusionen mache.** Ganz klar entschieden hat sich P.
Neuner, der ,,eine grundsétzliche Trennung von Fundamentaldissens und
Konsens in den Einzelproblemen als widerspriichlich* ansieht. Er ist der
Auffassung, Grunddifferenzen miifiten sich auch in Einzeldifferenzen
erweisen. Daraus folgert er: ,,wenn aber in der 6kumenischen Diskussion
die Einzelfragen bis zu einem Punkt geklirt sind, an dem sie offensichtlich
nicht mehr die Kraft haben, die gegenseitige Exkommunikation der
Konfessionen zu legitimieren, dann scheint auch kein Grunddissens mehr
behauptbar, der eine gegenseitige AusschlieBung nétig machen wiirde. Ein
Grunddissens, der sich auf der Ebene der Einzelprobleme nicht mehr
auswirkt, ist iiberwunden. Ubereinstimmung in den Einzelfragen offenbart
Ubereinstimmung auch in der Wurzel.* Konsequenterweise lautet sein
Vorschlag: ,,alle Kirchen als ein Ganzes aus verschiedenen Grundele-
menten zu verstehen, die sich gegenseitig durchdringen und bereichern,
ohne voneinander her leitbar zu sein ...*

Angesichts der gewichtigen (auch zweifelnden) Stimmen der letzten
Monate pléddiere ich fiir eine genauere Untersuchung dieser Problematik,
um so die wesentlichen Zweifel zu zerstreuen. Deutet sich die Loésung in der
aufgezeigten Richtung an und kdmen dann im Blick auf das katholisch-
lutherische Gesprich dennoch Zweifel auf, sollte man sie allen Ernstes auf
sich beruhen lassen gemifl dem Motto: ,,In dubio pro reo* — ,,Im Zweifel
fiir den Angeklagten‘‘. Da alle Kirchen in der Trennung voneinander
schuldig geworden sind, wire dies ohnehin in vielen strittigen Fragen ange-
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sichts der Lage der Christenheit in der Welt und angesichts ihres Auftrags
die einzig richtige Einstellung.

3.2 Der Prozeficharakter des erreichten Konsenses

Einerseits ist im katholisch-lutherischen Dialog ein erstaunlich hohes
Mall gegenseitigen Einverstdndnisses erzielt worden, das zumindest in
diesem Punkt die Rede von der Stagnation der 6kumenischen Bewegung
Liigen straft; andererseits geben die den Kirchen vorgelegten Dokumente
die Basis dafiir ab, um im Ringen um die sichtbare kirchliche Einheit im
Sinne von ,,Schwesterkirchen* noch ein Stiick weiter voranzukommen.
Denn der erreichte Konsens darf ja nicht mit einem vollen gemeinsamen
Bekenntnis verwechselt werden. Nichtsdestoweniger besitzt er auch in der
vorliegenden Art eine eigentiimliche Verbindlichkeit, deren Grund in dem
gemeinsamen Verstidndnis des Evangeliums liegt. Genaugenommen handelt
es sich um einen Konsens bei noch bestehenden Differenzen. Um gerade
diese Tatsache zu beriicksichtigen, hat sich in den vergangenen Jahren der
Begriff ,,Konvergenz* eingebiirgert. Dieser Begriff ist offener, weil er zu
erkennen gibt, daBl die Lehren zweier oder mehrerer Kirchen konvergieren,
aber so, daB noch Unterschiede bleiben, auf deren kirchentrennendem
Charakter allerdings der Akzent nicht mehr liegt bzw. nicht mehr liegen
soll. Moglicherweise hat man es mit einem Konsensbegriff im abge-
schwéchten Sinn zu tun — abgeschwicht in dem Sinn, daB ,,man damit
den augenblicklichen Status der mehr oder weniger miteinander iiberein-
stimmenden Lehrpunkte der sich im Dialog befindlichen Kirchen in eine
eigentiimliche Beziechung zur Wahrheit setzen“®’ kann. In diesem Sinne
hat der sogenannte Salamanca-Bericht auch die theologische Reflexion
iiber diese neue Variante des Konsensbegriffes aufgenommen. Er zeigt in
aller Deutlichkeit, was gemeint ist, legt er doch Wert darauf, ,,den
Konsensus als Teil eines Prozesses zu verstehen*: ,,Er gleicht der Moment-
aufnahme eines Films: Die daran abzulesende Haltung gibt die Richtung
der Bewegung an, die in ihrem ganzen Umfang jedoch nur dann zu erfassen
ist, wenn der ganze Film ablduft. Der Konsensus entsteht aus dem Leben
und Denken des Volkes Gottes heraus, und in dieses Leben muf} er wieder
hineinwirken. Nur so 14Bt sich der lebendige Kontext beurteilen, der den
Konsenserkldrungen ihren Sinn gibt, wenn auch gelegentlich in verschie-
denen Kontexten voneinander abweichende Sinngebungen auftreten kénnen;
und nur so, im Hoéren auf das Zeugnis derer, die in anderer, gelegentlich
sogar gegensétzlicher Form den Konsensus aus ihrer christlichen Erfahrung
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heraus veranschaulichen oder in Frage stellen, kann der Konsensus mit
Leben erfiillt werden. Der Proze vor und nach einem Konsensus schafft die
fiir die Vorbereitung eines kiinftigen allgemeinen ¢kumenischen Konzils
wesentliche Breitenwirkung von Reflexion und Diskussion. Ein echter
Konsensusprozefl kommt von und fiihrt zu Jesus Christus.“*® Der ProzeB-
charakter dieses Konsensbegriffs ist also darin zu sehen, dafl der Konsens
einerseits aus dem Leben der Kirchen und aus der Theologie hervorgeht,
andererseits aber wiederum in sie hinein- und zuriickwirken soll. Er ist ein
,,ProzeB* darin, daB man im Begriff ist, die geoffenbarte Wahrheit Gottes
gemeinsam zu entdecken, gemeinsam Herz und Sinn dem Wort Gottes zu
eroffnen. In aller Regel handelt es sich bei diesen Konsensen um solche, die
die ,,néchsten Schritte als ein Zusammengehen moglich“* machen und so
in der Gemeinschaft des Heiligen Geistes sukzessive gewissermalien die
Ubereinstimmung im Glauben feststellen.

Wie sehr der Konsens als Teil eines Prozesses begriffen wird, geht auch
aus den Adressaten dieses Konsenses hervor: Theologen, kirchliche
Amtstrager, Gemeinden. Im Grunde ist er ein Konsens, der noch der
Bewahrheitung und der Bew#dhrung bedarf. Moglicherweise vermag er
keine der genannten Gruppen zufriedenzustellen: ,,Die Theologen
verlangen groBere Exaktheit, die kirchlichen Amtstrdager praktikablere
Anwendungsmoglichkeiten und die Gemeinden insgesamt groflere Klarheit
und unmittelbare Relevanz; die Theologen werden indessen zu neuen
Begegnungen angeregt, die kirchlichen Amtstréiger gewinnen eine Entschei-
dungsgrundlage, und die Gemeinden insgesamt werden zu intensiverem
christlichem Zusammenleben ermutigt.“® DaB solch ein Konsens noch
erhebliche Schwichen aufweisen kann, gibt der Salamanca-Bericht schon
von vornherein zu. Seine Grenzen liegen wenigstens teilweise in dem zu
verbalen und dogmatischen Charakter der Texte (die gottesdienstliche und
sonstige Praxis findet wenig Beriicksichtigung) und z.T. in der nahezu
ausschlieBlichen Ausrichtung auf die pastoralen Note Europas und Nord-
amerikas.

Deutlich ist inzwischen, daf der Konsens im ¢kumenischen Kontext als
ein entscheidendes Werkzeug gemeinsamer Bekenntnisbildung verstanden
werden kann. Weil der Konsens aber noch nicht ausreicht zur Formulie-
rung des Bekenntnisses selbst, ist er im Blick auf die Verwirklichung der
kirchlichen Einheit weiter und weniger apodiktisch als das Bekenntnis. Die
Leuenberger Konkordie z.B. hebt explizit den Konsens vom Bekenntnis
ab, denn es wird in ihr die verpflichtende Geltung der Bekenntnisse
ausdriicklich betont. Der Konsens ist nur eine im Zentralen erreichte Uber-
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einstimmung, die jetzt schon Kirchengemeinschaft méglich machen soll.
Insofern geht der Konsens dem Bekenntnis voraus, ruft er nach einem
neuen Bekennen. Mithin kommt auch diesen ékumenischen Dokumenten
bilateraler Art bei aller nicht zu leugnenden Vorldufigkeit auch Fragwiir-
digkeit und gelegentlich Doppeldeutigkeit eine besondere Autoritéit und ein
besonderes Gewicht zu, die zwar nicht die eines genuinen kirchlichen
Konzils sind, aber ihrem Wesen nach iiber die Autoritidt anderer theolo-
gischer Zusammenkiinfte hinausgehen. Es sind Dokumente einer kirch-
lichen Begegnung, die aus der Spaltung und Fremdheit in die vollere Wahr-
heit und in die Einheit fithren wollen, unter dem Antrieb des Heiligen
Geistes entstanden sind und schon deshalb eine eigentiimliche, weiterfiih-
rende Dynamik besitzen. Wie der Dialog, dessen erstaunliche Ergebnisse
sie darstellen, nicht das Ziel in sich selbst ist, aber eine eigene Dichte und
Konsistenz hat, so enthalten all diese Konsense auch nicht die letzte Fiille
der Wahrheit, sondern wollen zu dieser hinfiihren. Sie sind das, was Karl
Barth im Anschlufl an Thomas von Aquin im abgeleiteten Sinne vom kirch-
lichen Dogma sagt: ,,Perceptio veritatis tendens in ipsam*®..
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Theologie als Erkenntnis

Edmund Schlinks Verstdndnis von Wahrheit
vor dem Hintergrund der Theologen seiner Generation *

VON DIETRICH RITSCHL

Nur mit Zogern nahm ich — als der derzeitige Inhaber seines Lehr-
stuhls — den Auftrag an, bei dieser Gedenkfeier eine Skizze des Werkes
von Edmund Schlink zu zeichnen. Es gibt Berufenere, seine direkten Schii-
ler zumal, die aus der Fiille eigener Erfahrung schopfend, Stationen der
Begegnung und wohl auch der Auseinandersetzung mit ihrem Lehrer in
Erinnerung rufen kénnten, die mir unbekannt geblieben sind. So nehmen
Sie mein heute gezeichnetes Bild als das eines dankbaren Schiilers aus der
Distanz, der — lange in anderen Lindern lebend — aus seinen Schriften
und in 6kumenischen Gremien gelernt hat und sich nach der Riickkehr
hierher unverdienter Zuneigung, ja sogar Férderung durch diesen grofien
und strengen Lehrer hat erfreuen diirfen. Mégen Sie mir in vier Stufen der
Betrachtung folgen, um dem Verstéindnis von Erkenntnis und Wahrheit im
Werk Edmund Schlinks naher zu kommen. Die Erkenntnis der Wahrheit
steht nach meiner Sicht im Zentrum der historischen, theologischen und
Okumenischen Arbeiten Schlinks, der Wahrheit jedoch nicht als eines
obersten Satzes, sondern als des lebendigen Gottes eigenes Leben und Tun.

* Rede bei der Gedenkfeier fiir Edmund Schlink am 5.12.1984 in der Alten Aula der Univer-
sitit Heidelberg
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