
Nahzıiel „SChwesterkirchen“‘
Zum an: des OIllzıellen katholisch-Ilutherischen Dialogs

VO  Z DORING

Wer ZU Jetzigen an des OIllzıellen katholisch-Ilutherischen
Gesprächs begründet tellung nehmen will, muß sich zumal gerade
dieser 0g bereits sehr weıt gediehen ist auf einiıge wichtige Voraus-
setzungen besinnen, VO  . denen her CI seine Beurteilung vornehmen ll
Das soll in einem ersten Abschnitt geschehen.

Der zweıte Abschnitt wird siıch sehr summarisch 1Ur mıiıt den
konkreten nhalten der bıslang abgelaufenen Phasen des OITIlzıellen Dıalogs
befassen. Auf diesem Fundament wird schlıeBlic in einem dritten
Abschnitt eine relatıv posıtıve Eınschätzung dieses Dıalogs und der

f\usb ick auf ünftige Möglichkeiten gelıngen

Notwendige Prämissen zum Verständnis des
katholisch-Iutherischen Dialogs

Im Christentum g1bt 6S 1Ur eın einziges rundgeheimnis. daß WIT
nämlıich VO  — ott angesprochen werden und damıit in dieser Welt Gemeıin-
schaft mıt iıhm en lle Einzelaussagen des christliıchen aubens en
demgegenüber 1Ur dıe Funktion, dieses einzige Grundgeheimnis expli-
zieren. Das macht die innere Einheit er Aussagen des Christentums aus
Auf diesen TUnN! bezijeht siıch jeder 1a1l0g, der auf Konsens aus ist Im
Glauben bleibt den Glaubenden Sar keine andere Wahl, als eben Überein-
stimmung en und zugleıic in der Wahrheit se1n. Zum
Verständnis des Gesagten ist davon auszugehen, INan 1m Glauben einer
Wiırklichkeit egegnet, die INan cht erst ‚„„hat sodann darauf
vertrauen jJjelmehr egegne INnan dieser Wiırklichkeit eın in der Weise
des aubens Jede andere Zugangsweise bleibt 1er ausgeschlossen. ılt
Jedoch, der „Gegenstand‘“‘ des aubens DUr zugänglich ist aul dıe
Weise des aubens, mithın zufällige Bedingungen ausgeschlossen sınd,
und der Glaube aus diesem TUunNn! nıcht mehr enttäuscht werden kann,
ferner, die Botschaft des Christentums das Geschehen dessen Ist,

in iıhr dıe ede Ist, nämlıch VO  —; der ewigen Gemeinschaft Gottes mıt
uns, und die Annahme des Erfülltseins vVvom eiılıgen Geist beinhaltet, dann
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gehören anrneı und Konsens notwendigerweılise Die Wahr-
eıt des aubDens ist Ja nıcht Beliıebiges. Nur dieser Glaube ann
geglau werden. Als ‚„das Je eigene Anteıilhaben Gottesverhältnis Jesu
ist der Glaube er eın und ers:  O FKın derartiges Glaubensver-
ständnıs äßt nıcht einmal verschiedene Ta £ weiıl dıe einzelnen
Aussagen den Glauben in seiner SanNzcCH Unteilbarkeıt lediglich entfalten.
eits geht 68 dıe Anteılhabe Gottesverhältnis Jesu, welches sich
nicht teilen äßt Miıt dem verstandenen „reinen Glauben“‘ EeESus
T1STUS ist immer der Vo und wahre Glaube gegeben

Ist aber nıcht der Glaube, der uUurc mitmenschlıiche Kommunikatıon
vermiıttelt wiırd, dennoch der Gefahr der teilweisen Unwahrheit ausgesetzt
und damıt auch der Gefahr, daß dıe Gemeinsamkeıt und das Überein-
stimmen zerstor Oder doch wenigstens gestört werden? Trifft nämlich
daß 11a nıchts glauben kann, worauf MNan VO  am sıch selber AU»S kommt,
olglıc ZU Glauben notwendigerwelse das Hören gehört (‚;Der Glaube
kommt VO Hören‘‘ Römer ,  9 dann legt sıch doch ach mensch-
lıchem Ermessen eine solche Gefahr ahe Die Antwort hätte ein Doppeltes

beachten: Der Glaube ist auf das oren und Vernehmen angewlesen,
GE bedarf des Wortes, weıl ‚„‚Gottes 1e ZUTr Welt als die 1mM VOTAaUsSs azu
bestehende 1e (jottes Gott, des Vaters 711 Sohn, nıcht der Welt
ihr Mal ha .. er nNspruc. auf Offenbarung aber 1st dıe ed1ın-
gung des wahren ‚„ Wortes Gottes‘‘ geknüpfit. Anders ware CI als Offenba-
rungsanspruch nıcht verständlıich. Es ginge ann bloßes unzuverläs-
S1gEs Menschenwort. Das 17 für einen alschen Offenbarungsanspruch
ist daran erkennbar, da das Offenbarungsgeschehen und der Inhalt VO  a

Offenbarung nıcht innerlich und notwendig aufeinander bezogen sind.
Wenn sie sıch 1Ur addıtıv zueinander verhalten, ann ist dieses Verständnis
VO Offenbarung als ‚„Informatıion"‘ charakterisieren, der
ann aten hinzukommen mussen Das wahre Offenbarungsverständnis
jedoch SCANUE ottes Handeln In seinem Wort bereıts eın Ahnlich
miıßlich stünde 6S auch be1l der Relatıon VO der Offenbarung und ihrer
Annahme uch S1e müßten ohne Beziehung 7zueinander bleiben.* Vom
christlichen Glaubensverständnıs her g1bt CS also der aCcC ach un: mıiıt
Notwendigkeıt eıne ‚„„‚Gesamtheıt der Gläubigen, welche dıe Salbung VO  —

dem eiligen Geist haben‘‘?. Die Tatsache TCHIC. da dıie Gläubigen mıiıt
Notwendigkeıt eıne ‚„„‚Gesamtheıit““ biılden, hat Auswirkungen auf den
einzelnen Glaubenden In seiıner Zugehörigkeıt ZUT ‚„‚Gesamtheıit der läu-
bıgen‘“‘ vermag nämlich der einzelne nıcht irren. Von der Unfehlbarkeit
des aubDbens selber her ist auch ıhm in seliner Gläubigkeıt Unfehlbarkeıt
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eigen. Im Sinne des „reinen aubens  C6 VEIMAg } 8 gal nıcht ‚„Falsches‘‘
glauben.*

Ist er angesichts der Tatsache, daß die ahrher des auDbDens und
dıe Übereinstimmung 1m Glauben zwangsläufig zusammengehören, der
ökumenische og mıt seinem Rıngen anrheı und Konsens och
notwendiıg? Ja, weıl die Zugehörigkeıit ZUTr wahren Kırche als der ‚„„‚Gesamt-
eıt der Gläubigen den tatsächliıchen Konsens in der anrhneı
gebunden ist, darf dıe grundsätzlıche Möglıichkeıt einer Feststellung
dieses Konsenses nıcht ausgeschlossen werden. Man muß sich €l gC-
genwärtigen, daß dieser nıcht erst Urc. die ausdrückliche Feststellung des
Konsenses zustande kommt Wırd also nachträgli SOIC eın Konsensest-
gestellt, annn handelt 6S sich keineswegs einen, der ber den schon
bestehenden hinausgeht Die Feststellung eines Konsenses, die angesichts
Von verschiedenen prachen und Begriffssystemen der Gläubigen
notwendig werden kann, ann en darauf Aaus se1ln, die Ööhe des
tatsächlichen Konsenses 1m Glauben erreichen. Rahner hatte schon
VOT Jahren darauf hingewiesen, daß der ökumenische Dıalog möglich und
innvoll ist, ‚„„weıl WIT der Dıfferenz 1m objektivierten, worthaften
Bekenntnis, also TOLZ der erschiedenheit des aubens in diesem Sinne
nıcht 1Ur eine Eıinheıt des aubens suchen, sondern als schon gegeben uns

gegenseıt1g zubilliıgen, weıl WIT uns gegenseıt1ig glaubend, hoffend und
1ebend als VO  —; dem Geiste Gottes erfaßt wIlssen, hne den eın Glaube und
mıt dem eın nglaube sein kann  “S. Von der Präsumption eines gemeıin-

un wahren aubens ‚„unter den 1m worthaften Bekenntnis glau-
bensverschiedenen Christen‘‘® ist also auszugehen. ‚„ Wır ‚wissen‘ alle 1m
Geiste Gottes mehr, Eıinfacheres, Wahreres und Wiırklıicheres, als WIT in der
Dimension unserer theologischen egriffe wissen und können.  66 /

Wenn also anrheı und Konsens notwendig zusammengehören und der
ökumenische 0g lediglich dıe nachträgliche „Feststellung‘‘ des schon
zugrundeliegenden Konsenses darstellt, en WIT für dıe Verhältnis-
bestimmung VO  — Konsens und anhnrheı eine CUu«c ene erreicht. Auf
dieser ene der Beziehung VO  — anrheı und Konsens gilt 65 mıiıt größter
Umsıiıcht vorzugehen. Ich schlhıebe mich 1er der ese VO  —; Knauer d
dıie besagt ‚„ Wenn wirkliche ‚Übereinstimmung‘ 1im Glauben besteht, ann
muß 6S auch eine ‚Feststellung der Übereinstimmung‘ geben können; aber
68 darf sS1IeE nıcht geben MUuSSsSen Denn in einem Glauben, in dem INan 11UT
ann übereinstimmen kann, WEn dıe Übereinstimmung auch festgestellt
worden ist, ann INnNan gar nıcht WITKI1IC übereinstimmen: 65 würde siıch
ann ein schısmatisches Mißverständnis handeln Eıinerseıits muß INan
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also gerade der wahren ‚Übereinstimmung 1m Glauben wiıllen
ihre Verwechslung miıt der ‚Feststellung der Übereinstimmung 1m Glauben
protestieren. Andererseıts muß mMan sıch ebenfalls der ‚Übereinstim-
MUunNng 1m Glauben wiıllen um ihre ausdrückliche Feststellung bemühen
hne die Verpflichtung einer olchen emühung könnte dıe ‚Überein-
stımmung 1mM Glauben Sal nıcht WITKIIC bestehen.‘‘® Darın lıegt auch
der Tun! für eine entsprechende Zielsetzung des ökumenischen Dıalogs
1 eine Elıminierung der erschiedenheıt der Kirchen zugunsten
eıner einzigen institutionellen Verwaltungseinheıit kann b gehen, sondern

dıe Beseltigung der Irennung, dıe auf gegenseıltigen Mißverständnissen
beruht un! dem jJeweıls anderen dıe Rechtgläubigkeıit abspricht. KOn-

sequenterweıise ist dıe wahre Kırche überall ort gegeben, anrheı und
Konsens 1mM angedeuteten Sınn vorhanden sind (woO der Glaube Jesus
Christus 1m Siıinne des Anteıilhabens seiınem Gottesverhältnis verkündet
WIT' Weıl die voneinander getrennten Kırchen 1Im fundamentalen Sınn
ONSeNS ın der einen anrneı des aubens aben, sind S1e auch nıiıcht VonNn

der einen und einzigen Kırche ottes abgespalten. Diese Spaltungen auf
dem Fundament des Konsenses iın der ahrheı sınd allenfalls Spaltungen
In der einen un einzigen Kiırche.

jeg jedoch nıcht eın verschiedener Glaube, sondern allenfalls gegensel-
tıges Mißverständnis diesen Spaltungen zugrunde eine ausdrückliche
EUgNU: der Glaubenslehre einer Gemeinschaft Urc andere Gemein-
schaften geht deren Sıinn vorbei ann stellt siıch dringlicher
dıe rage ach der ‚„Häresie®‘. Kann 6csS angesichts dessen, dal} im Glauben
anrheı und Konsens notwendig zusammengehören, überhaupt eine
Häresıie geben? Als ‚„Häretiker“‘ galt ach dem bis 1984 geltenden CC
(c 1 325 eın getaufter Christ, der ‚„ un! Beibehaltung seıiner Selbst-
bezeichnung als Christ eine der mıiıt göttlichem und katholischem Glauben
nzunehmenden Wahrheıten eugnet der ın Zweıftel zieht‘‘. Ist eine solche
Bezeichnung überhaupt möglıch, wenn INan bedenkt, daß eiıne ausschnitt-

Annahme der Glaubenswahrheit letztendlich gar nıcht ıIn rage
kommt? OIC eın Verständnıis VO  — Häresie Ja ZUTr Voraussetzung,
daß der Glaube AUus lauter Einzelwahrheiten, hne erkennbaren usam-
menhang, bestehen würde. So darf INan sich mıt eCc iragen, ob 6S enn
realıter überhaupt möglich ist, 1Ur einen Teıl der Glaubenswahrheıten
rezıpleren. nıcht vielmehr VO  — unterschiedlichen Graden der Xpli-
katıon au  (0] werden? Jedenfalls würde INan den einzelnen lau-
bensaussagen nicht gerecht, wollte INan s1e bloß als ‚„addıerende
Größen‘“‘ sehen..? Das annn also nıcht den eigentlichen Häresie-Begriff
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ausmachen. Dieser besteht 1m NscChIu Eirenalos VO  —; Lyon”® nıcht in
der bloßen Auswahl VO  — Glaubenswahrheiten, sondern in der „völlige(n)
Umdeutung des Ganzen‘‘, Was sıch gegenüber dem unvollkommenen
Glauben viel verheerender auswirkt (z.B der Arıanısmus). Trifft 1€e$
annn äßt sich gegenüber den T1sten und Kırchen, denen INan sich in
der wahren Verbindung 4M Geist‘“® we1ß („„vera quaedam ıIn Spirıtu Sancto
coniunctio‘‘), der Häresie-Begriff nıcht hne weıteres in Anwendung
bringen. Was zwıschen den geirennten Kirchen und Chrısten steht, kann,
WEn 6S sıch nıcht die „eigentliche“‘ äres1e handelt, 1Ur das 1ßver-
ständnıs der Je anderen Aussage aufgrun' VO  s mangelnder Kontextausle-
gung se1n. ewWl. g1bt 65 gegenseıltige Verwerfungen und Anathemata,
jedoch in ihnen ist in der ege. nıcht ausgesprochen, schon gar nıcht an-
tiert, daß der Jeweıls andere damıt auch WITKIlIC getroffen ist olglıc hat
der ökumenische Dıalog es daran setizen, nıcht se1in eigentliches
Fundament, den Konsens ın der einen anrneı des aubens, in rage
stellen, sondern dıe verschıiedenen christliıchen Theologien „ineinander“‘
übersetzen. iıne solche gegenseıtige Übersetzung müßte den Reichtum des
aubens, auch des eigenen aubens, AaNls 1C bringen

Phasen und Resultate des katholisch-Iutherischen Dialogs
Vor dem offizıell und auch 1INOII1zZ1e auf verschiıedenen Ebenen abgelau-

fenen katholisch-lutherischen Dıalog, der mıt der Zielsetzung geführt
wurde, ‚„dıe Dıfferenzen soweıt aufzuarbeıten, daß S1e ihren kiırchentren-
nenden arakter verlieren, und zugleic ichtbar machen und
gewährleisten, daß die verbleibenden Verschiedenheiten auf einem rund-
konsens 1m Verständnis des apostolischen aubens aufruhen und somıiıt
egıtim sind“”, ann INan 1Ur mıt großer Bewunderung und ankbarkeıt
stehen. ngeregt VO Lutherischen un während der Zeıt des
Zweıten Vatıkanischen Konzils, hatten die OIllzıelilen ontakte zwischen
Rom und den utherischen Kirchen schon relativ früh begonnen. Eıne 967
eingesetzte Studienkommission vermochte ach fünf Sıtzungen bereits
(1971) eın beachtliches Resultat, das als ‚Malta*‘*-Beric bekanntgewor-
ene Dokument ‚„„Das Evangelıum und die Kirche‘*, vorzulegen und
Gemeinsamkeiten 1mM Verständnis des aubens und der Sakramente
SIC  ar machen, VO  a} denen INnan schon damals meınte, daraus Konse-
quenzen zumındest für „gelegentliche kte der Interkommunion  6614
ziehen können.
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7Zwischenzeıitlıc. wiıirkte sich der offizielle und auch inoffizıelle Dialog
auf regionaler ene mıiıt seinen aufsehenerregenden Ergebnissen als
impulsgebend und befruchten: für das weıtere espräc aAaUus 1e] Interesse
fand vornehmlıch dıe theologische Diskussion zwıischen Katholiken und
Lutheranern in einer OIlızıellen Kommission des Nationalen Komıitees des
Lutherischen Weltbundes 1n den USA und des Ausschusses für Ökumeni-
sche und Internationale Angelegenheiten der Katholıischen Bischofskonfe-
LCI1Z der USA, die seIit 1965 in regelmäßigen Abständen stattgefunden und
überraschende Resultate gezeıtigt hatte Hıer entstanden ın der Tat Al

gende und weiterführende Texte ‚„„Die tellung des Nizänıischen lau-
bensbekenntnisses als ogm der Kırche‘‘ (1965), ‚„Eıne auilie ZU! erge-
bung der Sünden‘‘ (1966), ‚„Die Eucharistie‘‘ 1967), ‚„Eucharistie und
Amt“‘ (1970), ‚„Amt und uniıversale Kirche‘‘ (1974), ‚„Lehrautorıität und
Unfehlbarkeıit der Kirche‘‘ (1978), ber die ‚Rechtfertigung  C6
Das espräc WarTr damıt och nıcht beendet Mittlerweile sind bereits eu«c

Themen und TODIeme ın Angrıff worden. Insgesamt ann
INan diesen amerikanıschen Dıalog als einen exemplarischen bezeichnen,
enn das Ma Konsens, das angesichts der Themenmpalette erreicht
wurde, dürfte eine weıtere theologische Legitimierung der Irennung
zwıschen den Kırchen sehr erschweren und drängt geradezu einer umfas-
senderen Gemeinsamkeıt.

Bedeutende Anstöße gingen auch VO  —; der ‚„„‚Gruppe VO  — Dombes‘‘® und
ihren Resultaten AaUus Tatsächlıic en dıe extie dieses VO  an Paul Coutu-
rıer bereıits 93’/ 1INs en gerufenen Gesprächskreises, der TE1NC VO  am der
regionalen Zusammensetzung (Frankreıch, französische CHAWEIZ her nıcht
1LLUT llater: arbeıtete, ihre Wirkung auf dıe Gesamtökumene und auf den
katholisch-lutherischen Dıalog cht verie. Bedeutsam sind insbeson-
ere dıe ın Dombes bei Lyon und Taıze gemeınsam verfaßten Dokumente
W1e „Auf dem Wege eın und demselben eucharıstischen Glauben‘“‘®
(1972), „Für eine Versöhnung der Amter‘“‘ (1973), ‚„„Das episkopale Amt‘‘®
(1976)

Überraschenderweise wollte der Dıalog 1m Ursprungslan der Reforma-
tiıon selbst nicht iın gleicher Weise gelingen. Das VO  am der Arbeitsgemeıin-
schaft Ökumenischer Universitätsinstitute veröffentlicht sogenannte
‚‚ Ämtermemorandum  .16 hatte nfolge harter, zuweılen auch ungerechter
Kritik eıne NUur eringe Auswirkung auf den Dıalog. Etwas stiller, aber

wirksamer arbeıtete indes der ‚‚Ökumenische Arbeıtskreıis evangelıischer
und katholischer Theologen‘“‘ (der sogenannte Jaeger-Stählin-Kreıis), der
inzwischen einen quası-offiziellen esprächsauftrag seitens der se1lit
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dem Papstbesuc. in der Bundesrepubli Deutschlan: errichteten Kontakt-
kommission der Evangelıschen Kırche Deutschlands und der Deutschen
Bischofskonferen empfangen hat, nıcht zuletzt in zentralen Fragen dıie
gegenseltigen Verwerfungen aufzuarbeiten.

In diıesem Umifeld reglonaler Dialoge kam schheBblıc das zunächst
retardiıerende espräc auf Weltebene (der Gemeinsamen römisch-
katholischen/evangelisch-lutherischen Kommıissıon) wieder in Gang Der
sogenannte Malta-Bericht hatte Fragen markiert und offengelassen, dıe 65

beantworten galt 1978 wurde die Studie ‚,‚Das Herrenma  66 den
Kirchen ZU1 Rezeption vorgele uma diesem Dokument ist bıslang die
größte Beachtung in der kırchlichen Öffentlichkeit zuteıl geworden mıt
ec Damıt ist 658 einem Ereign1s besonderer ökumenischer Tragweıte
geworden, enn mıt ıhm ist eın breiter Konsens ber die Eucharistie
erreicht worden, der als Basıs aIiur dienen kann, auch die verbleibenden
Dıfferenzpunkte (z.B die VO gottesdienstlichen Geschehen abgelöste
nbetung der Elemente, dıe rage der Dauer der Realpräsenz, eitwa daß
auch die Gemeinde Christus opfert UuSW.) überwinden. Niemand konnte
voraussehen, daß chnell kontroverse Fragen wI1e die der Realpräsenz
und des Opfercharakters der Eucharistie einer gemeiınsamen Lösung ZUSC-

werden konnten.
1981 überraschte diese Kommıissıon mıt dem Dokument ‚„„Das gelstliche

Amt ıIn der Kirche‘‘*” mıt seinen Konvergenzaussagen ZU ohl umstriıt-
ensten ema des Öökumenischen Dıalogs ‚„„Überraschend“‘ deshalb, weıl
VO  — vielen dıe gemeinsame Formulierung des e1ls dieses extes nıcht für
möglıich gehalten wurde. Fortan wıird 6S auch möglıch sein, eine Theologie
des Amtes gemeiınsam reten, und ZWAar des besonderen Amtes in der
Kırche, dessen Verleihung Urc die Ordination zustande kommt und nıcht
wıederholbar ist und das 1m Dıenst der Wortverkündigung, der akra-
mentsverwaltung und der Einheitsstiftung steht ewWl1 bleiben auch ler
ungelöste Fragen (etwa dıe des Verhältnisses VoO  — Apostolizıtät und aposto-
ischer Amtssukzession, der Frauenordination, der Beauftragung VO  —;

Gemeindegliedern in en Notsituationen UuSW.), aber die olfnung
auf Lösungen selbst der schwierigsten TODIieme wird ausdrücklich festge-
halten, eitwa wenn 6S 1m 1C auf die verschiedenen ökumenischen Texte,
dıe sich mıiıt dem Bıschofsamt als Dienst der universalen Einheit der
Kırche befassen, €l „ In verschiedenen Jalogen zeichnet sıch jJjedoch
dıe Möglichkeıit ab, auch das Petrusamt des 1SCNOIS VO  —; Rom als
sichtbares Zeichen der Eıinheit der Gesamtkirche VO  —; den Lutheranern
nicht ausgeschlossen werden braucht, ‚soweıt CS UuUrc theologische
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Reinterpretation und praktische Umstrukturierung dem Primat des van-
gelıums untergeordnet Wll'd‘ 618

Für die Geschichte dieses Dialogs plelen auch die übrigen Dokumente
dieses oilızıellen Dialogs eine nicht unterschätzende olle, VOI lem
das mıt den Zielvorstellungen der Einheit und den konkreten Möglıch-
keiıten auf dem Weg dorthin sich befassende OKumen! ‚„ Wege ZUT

Gemeinschaft‘‘ !?. Atmosphärisc bestimmend Sınd sodann die tellung-
nahmen ZUTr 450-Jahrfeıier der Confess1i10 Augustana VO 1980 395  le unftfer
einem Christus*®‘ und dıie gemeiınsame Erklärung der Kommission ZU

Luther-Jahr 1983 ‚„„‚Martın Luther euge Jesu Christ1ı 2 geworden.
Weil die ‚„„‚Übereinstimmung‘“‘ 1mM Glauben, die ıhren USAruC ın der

Verkündigung hat, VO  — der ‚„Feststellung dieser Übereinstimmung
unterscheiden ist, ist für eine ökumenische Einschätzung des Dıalogs
zwıschen Rom und dem Lutherischen un das rhalten gebliebene
Fundament niemals Aus den ugen verlieren. Keıine Kırche annn danach
der anderen ernstlich ZU Vorwurf machen, S1e se1l eine häretische IC
1m eigentlichen Siınne des Wortes, WI1Ie 1es Eirenalos VO  —; Lyon eitwa VO  .

der gnostischen der Valentinianer glaubte müssen, VO  —

deren Schriftgebrauch 6r annahm, daß 6S sıch €l ähnlıch verhalte, ‚„„wle
wenn jemand be1 einem schönen Bıld eines Königs, das eın erfahrener
Künstler Aaus wertvollen Steinen zusammengesetzt hat, dıe zugrundelie-
gende menscnliche Gestalt auflöst, jene Steine versetiz und anders-
menbringt und daraus dıie 1gur eines Hundes oder eines Fuchses bıldet,
und auch das och stümperhaft. Br behauptet dann, 6S handele sich €]

jenes schöne Bıld des Königs, und ZU Bewels zeigt CI auf die Steine,
die der Künstler schön ZUuU Bıld des Königs zusammengestellt
hatte .;‘21 OIC eine Umdeutung des anzen ist schon deshalb nıiıcht
möglıch, weil ıIn nahezu en Dokumenten ZU katholisch-lutherischen
Dıialog festgehalten wird, daß dıe rennung zwischen den Kırchen nicht bis
in die Wurzeln CgangcCH, olglıc eine fundamentale Eıinheıt erhalten
geblieben, daß also das trinıtarısche und christologische ogma davon
nıiıcht berührt worden sel. Mag 6S be1 den verbleibenden Differenzen
auch nıcht Nebensächliches gehen VO unberührten ‚„‚Fundament‘‘
her dürfen diese Gegensätze nıcht 1ın einer Weise hochstilisiert werden, da
dadurch das Fundament selbst tanglert würde. 1mM Sinne der ‚„‚hlerar-
chla verıtatum‘“‘ en die Dıfferenzen schon VO  —; vornherein einen
minderen Rang auch, WeNn Nan nıiıcht davon ausgehen darf, daß hne ihre
ufhebung schon Eucharistiegemeinschaft aufgenommen werden dürfte).
In der Tat spricht das NCUC, dıe Gesprächsphase NUun abschließende,
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Dialogdokument der Gemeilnsamen römisch-katholischen/evangelisch-
lutherischen Kommissıon ‚„Einheıt VOT uns Modelle, Formen und Phasen
katholisch /lutherischer Kirchengemeinschaft‘‘ “ VO  an einer völlig anderen
gegenseıltigen Betrachtungsweıise. ach der Einschätzung dieser Kommis-
S10N ist eın ‚„DOsit1ıver Wandel‘‘* VOT sich Die katholische
Kırche sıeht dıe lutherischen Kirchen miıt ganz anderen ugen; S$1e g1bt der
gemeınsamen Vergangenhei und auch dem lutherischen Erbe eine völlig
ecu«ec Bewertung. Ausdrücklic wıird auf das Wort VO  — Johannes Paul I1
ezug „Freuen WIT uns, WIT nıcht 1LUTr einen Te1l  onsens
in einigen Wahrheıten entdecken können, sondern eine Übereinstimmung
In zentralen Wahrheiten.‘‘® Ahnlich verhäilt 6S sich mıt der Eıinstellung
der lutherischen Kırchen gegenüber der katholischen Kırche uch 1er
reicht der andel tief und ist das Verständnis für katholische Frömmig-
keıt, kırchliches en und Lehren breıt, dıe Lutheraner nıcht mehr
VO  — einer ‚„„falschen‘“‘ Kırche sprechen können und wollen.“® Was 65 och
für die Versöhnung und dıe ehebung verbliebener Verschiedenheiten
tun gilt (dabeı1 handelt 6S sıch nıcht Verschiedenheıiten, dıe aus der
Verwirklichung der Kırche verschıedenen Orten entstehen), gehört
einem Teıil auf die ene der ‚„Feststellung‘‘ der Übereinstimmung,

in den „Prozeß der Versöhnung‘‘, der nıcht weıtergehen ann ‚„„ohne
dıie Urc. Christı Versöhnung geschenkte reiner VOI dem anderen als dem
Fremden und unserer ängstlichen orge eigene Identität‘‘?”

Das OKumen: ‚„Einheıt VOT uns  L konkretisiert indes, Ww1e weıt der
Versöhnungsproze auf dieser ene bereıts gediehen und welchen
Resultaten 6T gekommen ist, und erspart uns eıne Einzelbetrachtung der
verschıedenen bısher vorgelegten Dıalogresultate. Gerungen wurde und
wiıird dıe 240 Gemeıinscha 1im Bekenntnis des einen apostolischen
aubens (Glaubensgemeinschaft), dıe 2:2) Gemeıinscha 1im sakra-
mentalen en (Sakramentsgemeinschaft) und die 2:3) Gemeıiinschaft
als strukturierte Gemeıinschaft, „1N der die auDens- und Sakramentsge-
meıinschaft eine adäquate kırchliche Gestalt fıindet und in der gemeiınsames
eben, gemeiınsame Entscheidung und gemeinsames Handeln ermöglicht
und gewährleıistet werden (Dienstgemeinschaft)‘‘“®.

21 Glaubensgemeinscha
Wiederum wırd 1er 1mM 1C auf dıe Glaubensgemeinschaft hervorge-

oben, daß das Fundament des christlichen aubens rhalten geblieben
sel. Man annn durchaus davon ausgehen, dal sıch VO  ; ıhm her die ‚„volle
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Katholıizıtät des aubens  C6 gemeinsam wleder ,1feststellen“ äßt Im Zuge
der gemeinsamen Feststellung Man, daß Eıinseıltigkeıt über-
wunden, Verengungen aufgelockert und gewisse Überspitzungen korriglert
werden, Ja daß insgesamt auftf beiden Seıten eın verwandeltes Selbstver-
ständnıs entstehen würde. Überraschend ist m: E.; 1m Dokument
‚„Einheıt VOIL uns  C6 e1ım ullısten der erreichten gemeiınsamen eststel-
Jungen ıIn der Übereinstimmung auch VO  —; ‚„„einer grundlegenden WENN-

gleich och niıcht vollen Gemeinsamkeit 1mM Verständnis VO  — der
Kirche‘‘* dıe ede ist

Ermutigend 1st VOT em aber die Weıise, WI1Ie VO  —; der usübung des
verbindlichen Lehrens und Entscheidens In der Kırche gesprochen wird und
WIe damıit auch die Vorgehensweise bDel der „Feststellung der Übereinstim-
mung‘‘ in Öökumenischer Offenheit mitbedacht wird. Ganz allgemeın wırd
das tatsächliche verbindliche Lehren ıIn beiden Kırchen hervorgehoben,
hne verschweigen, daß die azu beauftragten Instanzen auf beiden
Seiten unterschiedlich er gehen Es ist Steits eın Lehren ‚„unter der
Norm des Evangelıiums“‘ und Eınbeziehung der verbindlichen
Lehrentscheidungen der Vergangenheıt. Es g1ibt somıt großer
Verschiedenheıiten in der Vorgehensweise ‚„Wichtige Parallelitäten 1mM
Vollzug verbindlichen Lehrens 66 30_

Entlastend wirkt sıch ıIn diesem Dıalog 1m übrigen dQuUS, daß schon VO  —
vornherein dıe Einheit 1mM Glauben nıcht miıt der Gleichförmigkeit ıIn der
Artıkulation gleichgesetzt wird. Man braucht also Urc unterschiedlich
verwendetes okabular dıie Einheit nicht gleich 1n Gefahr sehen. Im
Grunde sSind dies dıe Konsequenzen Aaus Erfahrungen Aus dem Dialog
selbst Denn CS zeigte sıch, WI1Ie eine unterschiedliche Terminologie und
eine verschledene theologische Art, ber die euchariıstische Gegenwart
Christı sprechen, nıcht mehr als trennend empfunden werden mussen
TeENC. nthebt 1eSs nıcht der Verpflichtung, bısherige dogmatische Ent-
scheidungen (vornehmlic in der katholischen Kırche) Nun gemeinsam und
möglichst verbindlich NEeu auszulegen. Für eine gelingende ‚„Feststellung in
der Übereinstimmung‘“‘ ist 6S zudem VO  — größter Wichtigkeıt, die Iraumata
gegenseltiger Verwerfungen nıcht d  n Daß sich gerade 1€e$ VCI-

hängn1svo ausgewirkt hat und immer och gegenseltige Vorurteile hervor-
ruft, dürfte unbestritten sein. Das OKumen spricht deshalb dıe Notwen-
dıgkeıt aus, sS1e offizıell seitens beıder Kirchen als „gegenstandslos‘“‘
erklären, hne damıiıt dıe anrnhneı des aubens relatıvieren. usdrück-
iıch wird hingewlesen auf jene theologischen Forschungen und nterneh-
INUNgCNH, die sıch ZU Ziel gesetzt aben, diıe gegenseıitigen Verurteilungen
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entkräften. Natürlich annn 6S nıcht be1 bloßen Konsensaussagen seitens
der Theologen bleiben: gerade 1er bedarfif CS der OIIlzıellen Erklärungen
der Leitungsorgane in jeder der Kirchen.*

Sakramentsgemeinschaft
uch WEl 65 in beıden Kırchen ein zunehmendes ‚„„intensivlertes‘‘ sakra-

mentales en g1ibt und sich 1m Vollzug der Sakramente eın wachsender
Konsens abzeichnet, sıind für eine Sakramentsgemeinschaft och entsche!l-
en! Fragen en geblieben. Da auch gewaltige Schwierigkeiten über-
wunden werden können un: überraschende Gemeinsamkeıten 1im Ver-
ständnıis und 1m Vollzug der Sakramente entstanden sind, zeigt sıch
‚„„Herrenmahl‘‘. Die 1er als trennend erlebten Posıtiıonen lösten sıch 1mM
Dıalog mehr und mehr auf Von der auie abgesehen, VO  a der die Gemeıin-
samkeıt in der Tre und 1mM Vollzug ohnehın offenkundıg ist, entwiıickeln
sich auch wenngleıich 1Ur zögernd für dıe übrıgen Sakramente, für die
die utherısche Theologie den sakramentalen Charakter nicht kennt, eu«c

Zugänge und Verstehensmöglıichkeıiten. Für die Ordination als 395  akKra-
ment‘“* ist die ‚„sachliche Konvergenz‘‘ bereıts offenkundıg. Für die Beıichte
als ‚„„Sakramen 66 1efern dıe Confessio Augustana und dıe beiden ateCcCN1Ss-
men Martın Luthers den Anknüpfungspunkt. uch in der gemeinsamen
theologischeni der Ehe beginnt sich der sakramentale Aspekt heraus-
zuschälen. Da auch dıie Firmung bzw Konfirmatıon ach lutherischem
Verständnis eine „Segenshandlung‘‘ arste und dıe en des eiılıgen
Geilstes verheißt, bietet sıch er auch 1er der Anknüpfungspunkt für
weıtere Erörterungen Für eine stärkere Verwendung der Krankensal-
bung g1bt 6S ın Jüngster eıt selbst ın den lutherischen Kirchen erkennbare
Bemühungen, da sich erbindungslinien ergeben werden. Wiıchtiger

offener Fragen und verbleibender Verschiedenheıiten ist, daß
INan gemeınsam A dıe sakramentale Diımension chriıistliıcher Existenz NCUu

und besser verstehen‘‘ beginnt WEe] Bemerkungen deuten 1mM übrigen
d daß das weıtere espräc dazu entkrampft geführt werden ann nam-
iıch der Hınwelıs, das gemeiınsame sakramentale en nıcht unıtorm
se1ın muß, daß 65 also ‚„„‚schon VO Sakramentsbegrif‘ her“®‘ legıtime Ver-
schiedenheiıten geben darf: ZU anderen der Ausgangspunkt beider Kır-
chen VO  — Christus als dem einen Sakrament und VO  — der Kırche
als ‚„„Sakrament‘‘. 1es Ende auch für utherısche Trısten mitvoll-
ı1ehbar se1in kann, deutet zumindest der letzte Satz dieses e1ıls ‚„Als
Leib Chriıstı und ‚Koinonia‘ des eılıgen Geilstes ist die Kırche Zeichen und

275



erkzeug der na| Gottes, das AUusSs sıch selbst nıchts veETMAS. Sıe ebt WI1Ie
AUus dem Wort Aus den Sakramenten und ist zugleıc ıIn deren Dienst

cce 33

23 Dienstgemeinschaft
Nimmt die Gemeninschaft 1m selben Glauben und 1m gemeiınsamen

Verständnis der Sakramente wachsen auch dıe Berechtigung und die
Verpflichtung strukturierter Gemeiminscha: miteinander. Andernfalls
würde diese Gemeimnschafi lediglich ein „Sich gegenseılt1ig respektierendes
Nebeneinander  66 34 bleiben und nıcht einer völlıg verpflichteten
Gemeıinscha: heranreıfen. Diesbezügliıch pricht das OKumen: sehr deut-
1C Worte 395  urc gegenseıtige Anerkennung der Amter als Formen des
VO  — Christus gestifteten Amtes ware diese Gemeıinscha 1mM kiırchlichen
Amt ZWar grundgelegt, aber doch nıcht voll verwirklicht. Das Nebeneıin-
ander wechselseıtig sich anerkennender Amter muß überführt werden ın
eine gemeiınsame usübung des kiırchlichen mtes, wobel der gemeın-

usübung des ‚Amtes der Leitung und der pastoralen UuISsIC.
(Episkope seiner atur gemäß besondere Bedeutung zukommt.‘‘ Im
gleichen Atemzug wıird jedoch eingeräumt, daß, VO  —; wenigen Ansätzen
einmal abgesehen, eine umfassende und VOoO gemeiınsame usübung des
kırchlichen Amtes och nıcht gegeben ist DreI1 Hındernisse stehen ıhr
vornehmlıch 1mM Wege der ‚„‚defectus sacrament1ı ordınıs‘“ be1l den AUus der
Reformatıon hervorgegangenen Kırchen, der unterschiedliche theolo-
gische Stellenwert des Amtes, vornehmlich des historischen Biıschofsamtes,

die CNZC Zusammengehörigkeit VO  — Bischöfen und aps In der o_
ischen Kirche.“® Die Erläuterungen der rel Problemkreise zeigt indes,
da und Ww1e 1m gemeiınsamen espräc auch diese lösen sind: des

TODIems Urc dıe uinahme der vollen Kiırchengemeinschaft, womiıt
einschlußweise auch das hıstorische Bischofsamt gemeıint ISL, des

TODIems uUurc Erneuerung und Vertiefung des ordinierten Amtes,
worın auch dıe pIskope, dıe der Einheıt dient, eingeschlossen ist, des
Fragenkomplexes dadurch, da der ın Gang kommende ‚„„Prozeß, der ber
eine gemeiınsame usübung der piskope einem gemeınsamen kırchlı-
chen Amt führen soll, notwendigerwelise die Miıtwirkung des Papstes‘‘
erforderlich macht.? Der Weg, dorthin gelangen, wırd angedeutet:
die ‚„gemeinsame Rückbesinnung auf die Ite Kırche‘‘. Was VO  am dieser
relecture auf die Ite Kırche VO  am Katholıken und Lutheranern es

wird, klingt sehr hoffnungsvoll; Was 1er gemeınsam ermuittelt
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wird, ann als anregend, korrigierend und dıe eigene au erweıiternd
empfunden werden. Insbesondere wird herausgearbeıtet, dalß die Aus-
übung der pıskope 4850 Verbindung mıt der Kırche als ganzcer auf SO-
nale, kollegiale und gemeıinschaftliche Weise*‘ VOT sıch ging und keineswegs
dıie Verantwortung der Laıen und das ynodale und konziliare Element
ausschloß.*®

Damit ist auch der Weg einem gemeiınsam ausgeübten Amt BC-
zeichnet, den das OKumen inhaltlıch und ın seinen verschıedenen
Schritten markieren versucht. Der Plan, den die Kommission unfer-
breitet, soll ZWaTr nıcht eın tarrer und endgültiger se1ln, ‚„„scheıint jedoch
Hindernisse vermeıden, die bıslang den Weg ZU1 Kirchengemeinschaft
erschwert haben‘‘ . Vorgeschlagen wıird eın ‚„ganzheıtlıcher Prozeß
zwischen wechselseitiger Anerkennung der Amter und gemeınsamer Aus-
übung der Amter, insbesondere des der pıskope dienenden Amtes  6 40. SO
ist dıie ede VO  — Phasen eiınes Prozesses, nıcht jedoch VO  —; isolierbaren
en der Stufen eines sukzessiv ablaufenden Geschehens Vorformen
einer gemeiınsamen usübung der P1ISKODEC; inıtialer.  t der Anerken-
NUunNg, kollegiale usübung der PISkOpE; Übergang einem gemeı1n-

kirchlichen Amt, wobel ‚„die wechselseıitige Anerkennung der Amter
wesentlıch Ermöglichung und InıtNerung der gemeinsamen usübung der
pıskopece 41 sein soll

Fundament dieses Prozesses müßte also ‚„die kırchlich verbindliche
Anerkennung des Grundkonsenses und zugleic die wechselseitige Aner-
kennung, da in der anderen Kırche die Kırche Jesu Christı verwirklıcht
iSt“ 42, se1n, Was der katholischen Seılte TrTEeEINC zunächst och nıcht er-
sagl, davon auszugehen, daß auf lutherischer Seıite die Vollgestalt des
kiırchlichen Amtes och ausstehe. In diesem Akt der gegenseıltigen Aner-
kennung sind eingeschlossen eine verbindlıche, bekenntnishafte Erklärung,
eine entsprechende lıturgische Feier und womöglich der erste Vollzug einer
gemeinsamen Ordinatıon.

Der Beginn der gemeınsamen usübung der pıskope in der gemeı1n-
schaftlıch gestalteten Kirche soll zunächst in kollegialer orm VOTL sich
gehen (was nicht Verschmelzung besagt, sondern legıtime Verschiedenheıt
gewährleıistet). Man möchte ZWal (im 1IC auf die Alte Kırche) nıcht prin-
zıplell VO traditionellen Grundsatz, in einer Kirche 11UT eın einziger
Bischof Sel, abgehen, ll aber der Übergangssituation dadurch echnung
tragen, daß vorübergehend davon abgesehen wird. Dıies les ann olglic
1Ur für die Übergangsphase einem gemeiınsamen kirchlichen Amt
Geltung aben, das sukzessiv angezielt wird. Entstehen soll das gemeın-
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Samle Amt selbst AUS der 9395  olge einzelner Ordinationen‘‘, dıe fortan in den
rchen notwendig werden. dıe ‚„„‚Gesamtheıt der Nachbarbischöfe,
Lutheraner und Katholıken, würden Ta der gemeınsam ausgeübten

« Manpiskope, dıe Ordınation des Amtsträgers vollziehen
rechnet also mıiıt einem Entstehen des gemeinsamen kırchlichen Amtes AUusSs

der gemeınsam durchgeführten pıskope heraus.“ Dieses prozessuale
Geschehen des Übergangs besıtzt 1m übriıgen den Charakter der ‚„„‚Gabe
Gottes‘‘ und dıie ‚„„‚Dımension kırchlicher Versöhnung‘‘, Was als Buß-
geschehen näher vbemhaltet, daß sich die beteiligten Kırchen entschlossen
der Zukunfift zuwenden und ott das Urteıiıl ber das Vergangene anheım-
geben Man möchte 1ın diesem beschriebenen Prozel} andere, mıt vielen
Problemen behaftete Formen des Entstehens eines gemeınsamen ırch-
lichen Amtes ZWal keineswegs ausschließen, aber der Problemgela-
denheıt vermeıden versuchen (Re-Ordinatıion; Zusatz-Ordinatıion; dıe
‚„ Versöhnung der Amter“‘; wechselseıtige Übertragungen uSW.).

Das Ziel des beschriebenen eges wird schheblıc dıe usübung des
Episkopats in rel Gestalten, die den örtlıchen Gegebenheıiten angepaßt
sein sollen, se1in: eine einzige piskope 1ın kollegialer Gestalt; eın
einziıger Bischof für unterschiedlich Pfarrgemeinden; eın
einziger Bischof für miıteinander verschmolzene Pfarrgemeinden.

Daß diese CUu«cC Kırchengemeinschaft, s1e der ähnlıch zustande
kommen sollte, mıt vielen roblemen sein wird, zeigt siıch
VOLr lem angesichts der rage, WI1Ie Nan enn lutherischerseıits und katholi1-
scherseıts mıit der rage der ‚„Unteıilbarkeıt der Koinonia“‘ umgehen ıll
Vornehmlıc. der katholischen Kırche wird 65 große Schwierigkeiten
bereıten, mıt der lutherischen TC Vo Kırchengemeinschaft eINZU-
gehen, dıe doch selbst wıeder Vo Gemeinschaft mıiıt Gemeinschaften
pfIlegt, mıt der die katholische Kırche och keine VOoO Kırchengemeıin-
schaft aufgenommen hat

Es ist schon atemberaubend, Was diese offizielle Kommissıon 1mM
SC der zweıten Gesprächsphase den Kıirchen unterbreitet. Sıie ist sıch
allerdings darüber völlıg 1m klaren, da diese ‚„ Wegbeschreibung‘‘ auch
eue Fragen wachrulft. ber s1ie hat recht, wWwenn S1e zuversıichtlich bemerkt
„Entstehung und Geschichte uNnseTeTr kiırchlichen Irennung sind
komplex, als daß Nan den Prozel3 ihrer Überwindung völlıg eindeutig und
hne Unschärfen beschreiben könnte. Nur indem WIT den gemeinsam
beschrittenen Weg weitergehen, werden diese Unschärfen sich verlieren
und die och offenen Fragen ihre Beantwortung erfahren. Wır sind gewiß,
ın uNnscIeNhN Kırchen viele Gefährten finden, die uns auf diesem Wege mıiıt

278



Ergänzungen und Korrekturen, mıiıt Ermutigungen und Zuspruch
begleiten.  66 45 Wenn dıe Kommissıon auch keine Zweiıfel daran läßt, mıt
jedem einzelnen der vorgeschlagenen Schritte auch einen ‚„Schritt ZU1

Einheit er Kırchen‘‘ aben, ist das nächste zel die katholisch-
utNerıiısche Kirchengemeinschaft.“ Hıer Sınd Kırchen zweıfelsohne 1m
Begriff ‚„„Schwesterkirchen“‘ 1mM vollen Sınn des Wortes werden. Dieser
Begrıift, der VO  —; Paul VI 1im unmıiıttelbaren og mıt den orthodoxen
Kırchen verwendet wurde und auf dıe Ite Kırche zurückgeht, hat seine
Berechtigung Aaus doppeltem TUnN! einmal weıl dıe Rückbesinnung auf
die Ite Kırche in diıesem Dokument ohnehın einen großen Stellenwer
besitzt, und ZU anderen weıl in der Lage ist, dıe zwıischen den bislang
getrennten Kırchen angezlielte Gemeımnscha treffendsten
schreıiben. Kr schlıe den edanken der Eıinheıt 1ın Verschiedenheit in sıch
und ist sowohl dem Einigungsmodell der „Korporaltiven Vereinigung ‘‘
unterschiedlicher kirchlicher Gemeıinschaften, dıe auch in der Vereinigung
ihre Unterschiedenheit wahren können (wıe CI eiwa 1M anglıkanısch,/ katho-
ıschen 0g begegnet), als auch dem Einigungsmodell der ‚‚Kırchen-
gemeılnschaft Urc Konko (wıe S$1e 1m Kontext der lutherischen,
reformierten und unlerten Kiıirchen Europas gewachsen 1Sst) zugewandt.“
Da Nal eım Begriff ‚„Schwesterkirchen“‘ nicht VO  — 395  (0]  e  €  C6 der 1N1-
gung 1im T  g Sinne sprechen muß, WwIrd 8 mehr als andere den
‚„„Besonderheıten des katholisch /lutherischen Verhältnisses‘‘ und der VOI-

heißungsvollen ‚„„‚Gestalt katholisch/lutherischer Gemeinschaf C6 gerecht.“
Es werden dıe ‚„‚Besonderheıiten‘“‘ beider TIradıtionen aufgefangen, hne
dalß diese mıteinander verschmolzen werden müssen; zugleıc wırd dıe
notwendige Aufarbeıitung der och kırchentrennenden Dıivergenzen auf der
Basıs des Grundkonsenses, dem gemeinsamen Verständnis des aposto-
ischen aubens, nıicht Aaus den ugen verloren. Angezielt wırd letzt-
ndlıch eine Eıinheit in ‚„geelgneten Strukturen‘‘, dıe dıe bıslang getrennten
Gemeiminschaften sowohl auf der ene der Ortskıirchen als auch auf unıver-
saler ene einem wanrha gemeinsamen en ähig macht und
gemeiınsames Handeln ermöglicht‘‘®.

Der katholisch-Iutherische ONSeNS IM Ontext
gegenwärtiger Ökumenischer Diskussion

Der lutherisch-katholische 0g auf Weltebene ist mıiıt seiner nachträg-
lıchen ‚„Feststellung‘‘ des schon zugrundeliegenden Konsenses erfreulich
weit gediehen, daß INan sıch nımmt INan iıhn e1ım Wort fragen muß,
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ob daraus nıcht alsbald deutliıchere Konsequenzen 1mM Sınne VO  — ‚„„Schwe-
sterkirchen‘‘ SCZOSCH werden ollten Das erzielte esulta:| hat m.E dıe
optimıstischen Hoffnungen der vergangenen re och weıt übertiroiien
Die kirchlich delegierten Gesprächspartner en hohe Anerkennung und
großen ank verdient. Nun drängt sich zunächst die rage auf, ob und w1e
dıie Dialogergebnisse ıIn den Kirchen selbst, und ZWal auf en Ebenen,
rezıplert werden können. Vor em sollte er cht AaUus den ugen VCI-

loren werden, das, Was die Lutheraner 1m katholisch-lutherischen
espräc gemeinsam mıiıt den Katholiıken konnten, och ange nıcht
die Reformierten können olg Man der Leuenberger Konkordie, ist
die protestantische Gemeinschaft in Europa kommunizilierenden Röhren
vergleichbar. Nımmt INan die amıt gegebene ‚„„Gesetzlichkeıt“‘ ernst, wird
mMan des FErreichten mıt Forderungen ach Konsequenzen behutsam
umgehen Niemand hat das eC Kırchen, dıe diese Konkordie unter-
schrieben aben, uUurc Forderungen, Wünsche und Handlungen auseinan-
derzudiviıdieren. Im übrigen ist der vorliegende Konsens eın differenzierter
Konsens und eın ‚„„Unisono-Konsens‘‘ eyer), den Mall, Je ach Eın-
stellung, ıIn seinen Gemeinsamkeiten zugunsten der Unterschiede ‚‚abwer-
ten  .6 der in seinen erreichten Gemeinsamkeıten überstark betonen ann
Aus den Konsens- DZW Konvergenztexten dieses Dıalogs geht Ja klar her-
VOTI, da er Grundübereinstimmungen Verschiedenheıiten bleıben,
VO  — denen INan jedoch annehmen wırd, S1e VO  a der gemeinsamen
Grundüberzeugung „getragen‘‘ werden und diese nıcht wılıeder aufzuheben
imstande Sind.

3 1 Das Problem der ‚„„Grunddifferenz“‘
Angesichts des Erreichten und nıcht hoch einzuschätzenden esul-

tats dieses Dıalogs äßt sich jedoch ZUTr Stunde eine sehr gewichtige rage
nicht überhören: dıe rage ach der em zugrundeliegenden 395  TUN!  1f-
ferenz‘®. Es mehren sich dıe Stimmen, die der Auffassung sınd, daß siıch
jetzt, nachdem vielerle1 Mißverständnisse abgebaut sınd, die rage ach
der ‚„‚Grunddifferenz eigentlich erst stelle, da InNnan Nnun ihrer erst richtig
ansıchtig werde. anerhın handelt 68 sich die rage ach der r_
schiedlichen, die Kırche trennenden Grundgestal; des christlichen lau-
bens, die gerade diesen erfolgreichen Dıalog wieder einzuholen To Je
größer der Erfolg ist, entschiedener drängt sich offensichtlich vielen
dıe rag auf, ob die Kirchen WITrKIliCc schon kommunikationsfähig selen
oder sich des Erreichten gegenselt1ig och ausschließen würden. eht
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c 1er 1Ur eın Scheinproblem, der wırd UuUrc diıe Frage ach der
‚„„‚Grun  ıfferenz‘‘ das Erreichte wlieder aufgehoben? Wäre dem S hätte
INnan Urc dıe Resultate des Dıalogs 1Ur dıe ymptome kurlert, nıcht
jedoch die tı1efer lıegenden Ursachen beseıitigt. Wenn diese ese VO  —; der
‚„‚Grunddivergenz  66 auch VO  — denen, die den OIllzıellen bilateralen Dıa-
ogen beteiligt sınd, aum vertreten wırd dıe Dialogresultate geben dazu
keinerle1l na sollte INall s1e dennoch nehmen und nıiıcht ınfach
in den Wınd schlagen. Es ware atal, WEeNN VO  — einer olchen (vielleic
zunächst auch 1Ur angenommenen) ‚‚Grunddivergenz‘‘ her das gemeinsam
Erreichte plötzlıch wleder ıIn sıch zusammenfTallen würde. Es würde also
notwendigerweılse enttäuschend wırken, WeNnNn INan nachträglıch doch wIe-
der auf eine entscheidende ‚„„hermeneutische Grunddıfferenz  .6 elıng
aufmerksam machen müßte, sgem der eine ‚„„letzte Sprachenverschieden-
eıt‘‘ oder dıie ‚„ Verschiedenheıt des Wahrheitsbewu  e1ns und der Wırk-
lichkeitserfahrung‘‘ alle offnung auf Gemeinsamkeıt zerplatzen ließe.”

Es ist 1er nıcht der Ort, die unterschiedlicherweise gestellte rage ach
der ‚‚Grunddifferenz‘‘, die Ja in verschiedener Weise als ‚, Wesensdiffe-
renz‘‘ vorgestellt wird, 1mM einzelnen verfolgen.” Wichtiger ist,
INan die Problematık ‚„„unversöhnter Gegensätze‘‘ nıcht infach AUus den
ugen verliert bzw in ökumenischer uphorı1e darüber hinweggeht. Die
atsache jedoch, ‚„„daß die biısherigen Überlegungen teıls überholt, teıls in
sıch dıffus, teıls untereinander isparat erscheıinen, sofern S1e bestehende
Grunddivergenzen ZWal behaupten, s1e aber ım einzelnen sehr unterschied-
iıch ansetzen  66 52‚ drängt die rage eın uCcC weıter. olglıc wırd INan

sıch dem Problem tellen müssen, ob und wı1ıe „eventuelle Grundverschie-
denheıten überhaupt als solche ın Erscheinung treten und sıch artıkulıe-
ren  .. Von der Beobachtung her, 995 in der g Irennungsge-
SscCNıicChHTfe unNnseIerI Kırchen OIiIfifenbar nıe ‚Grunddivergenzen‘, sondern immer
1Ur ‚Einzeldivergenzen‘, WIEe der Dıalog s1e erorter hat, Gegenstand kır-
chentrennender Lehrverurteilungen kommen doch erhebliche
Zweiıfel auf Möglicherweıse und dem neige ich selber wird INan

‚‚Grunddivergenzen‘‘, 65 solche geben sollte, anders gewichten
mussen 6c8S stellt sich die rage, ob S1e überhaupt kirchentrennend
sınd der nıcht Jedenfalls ist dıe rage ‚„Hat eine Grundverschiedenheit
kirchentrennende Schärfe, der ist s1e UuUSdruCcC afür, da ß 6S verschie-
ene Artikulationen eın und desselben aubens geht?‘‘, och nıcht beant-
ortet Eın Wort VO  —; Kasper zeigt das Problem eutlic ‚„‚Man
kann keine dieser Kırchen (d dıe orthodoxe, katholische und reformato-
rische) alleın VO  — einzelnen Unterscheidungslehren her verstehen, mMan muß
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s1e als eine Gesamtkonzeption des Christlichen begreifen und die e_
renzpunktesie als eine Gesamtkonzeption des Christlichen begreifen und die Diffe-  renzpunkte ... als geschichtlich wirksam gewordenen Ausdruck einer unter-  schiedlichen Gesamtsicht verstehen ... Es könnte ... durchaus sein, daß wir  heute, nachdem ganze Berge von Mißverständnissen abgebaut und viele, ja  die meisten Einzelfragen, wenn nicht gelöst, so doch einer Lösung näher  geführt worden sind, der eigentlichen Grunddifferenz erst voll ansichtig  werden  . Ob die ökumenische Frage damit schwieriger oder leichter  geworden ist, läßt sich nicht von vornherein sagen. Die Antwort hängt  davon ab, ob sich die unterschiedlichen konfessionellen Gruppentypen des  Christlichen gegenseitig ausschließen oder ob sie sich gegenseitig ergänzen,  wechselseitig durchdringen und  schließlich gegenseitig anerkennen  können.‘“* In dieser Richtung wird man zweifelsohne die Lösung des  Problems suchen müssen. Jedenfalls kann man mit Bischof Paul-Werner  Scheele angesichts eines „unüberbrückbar‘‘ ausgegebenen Grunddissens  durchaus der Meinung sein: „„Ich teile nicht die Einstellung, daß es etwas  gibt, was wir nicht überbrücken können, obwohl ich mir über die Schwie-  rigkeiten keine Illusionen mache.‘“° Ganz klar entschieden hat sich P.  Neuner, der „eine grundsätzliche Trennung von Fundamentaldissens und  Konsens in den Einzelproblemen als widersprüchlich‘‘ ansieht. Er ist der  Auffassung, Grunddifferenzen müßten sich auch in Einzeldifferenzen  erweisen. Daraus folgert er: „wenn aber in der ökumenischen Diskussion  die Einzelfragen bis zu einem Punkt geklärt sind, an dem sie offensichtlich  nicht mehr die Kraft haben, die gegenseitige Exkommunikation der  Konfessionen zu legitimieren, dann scheint auch kein Grunddissens mehr  behauptbar, der eine gegenseitige Ausschließung nötig machen würde. Ein  Grunddissens, der sich auf der Ebene der Einzelprobleme nicht mehr  auswirkt, ist überwunden. Übereinstimmung in den Einzelfragen offenbart  Übereinstimmung auch in der Wurzel.‘“ Konsequenterweise lautet sein  Vorschlag: „alle Kirchen als ein Ganzes aus verschiedenen Grundele-  menten zu verstehen, die sich gegenseitig durchdringen und bereichern,  ohne voneinander her leitbar zu sein ..  _u56  Angesichts der gewichtigen (auch zweifelnden) Stimmen der letzten  Monate plädiere ich für eine genauere Untersuchung dieser Problematik,  um so die wesentlichen Zweifel zu zerstreuen. Deutet sich die Lösung in der  aufgezeigten Richtung an und kämen dann im Blick auf das katholisch-  lutherische Gespräch dennoch Zweifel auf, sollte man sie allen Ernstes auf  sich beruhen lassen gemäß dem Motto: „„In dubio pro reo‘‘ — „Im Zweifel  für den Angeklagten‘. Da alle Kirchen in der Trennung voneinander  schuldig geworden sind, wäre dies ohnehin in vielen strittigen Fragen ange-  282als geschichtlich wirksam gewordenen USAruC elıner unfer-
schiedlichen Gesamtsıcht verstehensie als eine Gesamtkonzeption des Christlichen begreifen und die Diffe-  renzpunkte ... als geschichtlich wirksam gewordenen Ausdruck einer unter-  schiedlichen Gesamtsicht verstehen ... Es könnte ... durchaus sein, daß wir  heute, nachdem ganze Berge von Mißverständnissen abgebaut und viele, ja  die meisten Einzelfragen, wenn nicht gelöst, so doch einer Lösung näher  geführt worden sind, der eigentlichen Grunddifferenz erst voll ansichtig  werden  . Ob die ökumenische Frage damit schwieriger oder leichter  geworden ist, läßt sich nicht von vornherein sagen. Die Antwort hängt  davon ab, ob sich die unterschiedlichen konfessionellen Gruppentypen des  Christlichen gegenseitig ausschließen oder ob sie sich gegenseitig ergänzen,  wechselseitig durchdringen und  schließlich gegenseitig anerkennen  können.‘“* In dieser Richtung wird man zweifelsohne die Lösung des  Problems suchen müssen. Jedenfalls kann man mit Bischof Paul-Werner  Scheele angesichts eines „unüberbrückbar‘‘ ausgegebenen Grunddissens  durchaus der Meinung sein: „„Ich teile nicht die Einstellung, daß es etwas  gibt, was wir nicht überbrücken können, obwohl ich mir über die Schwie-  rigkeiten keine Illusionen mache.‘“° Ganz klar entschieden hat sich P.  Neuner, der „eine grundsätzliche Trennung von Fundamentaldissens und  Konsens in den Einzelproblemen als widersprüchlich‘‘ ansieht. Er ist der  Auffassung, Grunddifferenzen müßten sich auch in Einzeldifferenzen  erweisen. Daraus folgert er: „wenn aber in der ökumenischen Diskussion  die Einzelfragen bis zu einem Punkt geklärt sind, an dem sie offensichtlich  nicht mehr die Kraft haben, die gegenseitige Exkommunikation der  Konfessionen zu legitimieren, dann scheint auch kein Grunddissens mehr  behauptbar, der eine gegenseitige Ausschließung nötig machen würde. Ein  Grunddissens, der sich auf der Ebene der Einzelprobleme nicht mehr  auswirkt, ist überwunden. Übereinstimmung in den Einzelfragen offenbart  Übereinstimmung auch in der Wurzel.‘“ Konsequenterweise lautet sein  Vorschlag: „alle Kirchen als ein Ganzes aus verschiedenen Grundele-  menten zu verstehen, die sich gegenseitig durchdringen und bereichern,  ohne voneinander her leitbar zu sein ..  _u56  Angesichts der gewichtigen (auch zweifelnden) Stimmen der letzten  Monate plädiere ich für eine genauere Untersuchung dieser Problematik,  um so die wesentlichen Zweifel zu zerstreuen. Deutet sich die Lösung in der  aufgezeigten Richtung an und kämen dann im Blick auf das katholisch-  lutherische Gespräch dennoch Zweifel auf, sollte man sie allen Ernstes auf  sich beruhen lassen gemäß dem Motto: „„In dubio pro reo‘‘ — „Im Zweifel  für den Angeklagten‘. Da alle Kirchen in der Trennung voneinander  schuldig geworden sind, wäre dies ohnehin in vielen strittigen Fragen ange-  282Es könntesie als eine Gesamtkonzeption des Christlichen begreifen und die Diffe-  renzpunkte ... als geschichtlich wirksam gewordenen Ausdruck einer unter-  schiedlichen Gesamtsicht verstehen ... Es könnte ... durchaus sein, daß wir  heute, nachdem ganze Berge von Mißverständnissen abgebaut und viele, ja  die meisten Einzelfragen, wenn nicht gelöst, so doch einer Lösung näher  geführt worden sind, der eigentlichen Grunddifferenz erst voll ansichtig  werden  . Ob die ökumenische Frage damit schwieriger oder leichter  geworden ist, läßt sich nicht von vornherein sagen. Die Antwort hängt  davon ab, ob sich die unterschiedlichen konfessionellen Gruppentypen des  Christlichen gegenseitig ausschließen oder ob sie sich gegenseitig ergänzen,  wechselseitig durchdringen und  schließlich gegenseitig anerkennen  können.‘“* In dieser Richtung wird man zweifelsohne die Lösung des  Problems suchen müssen. Jedenfalls kann man mit Bischof Paul-Werner  Scheele angesichts eines „unüberbrückbar‘‘ ausgegebenen Grunddissens  durchaus der Meinung sein: „„Ich teile nicht die Einstellung, daß es etwas  gibt, was wir nicht überbrücken können, obwohl ich mir über die Schwie-  rigkeiten keine Illusionen mache.‘“° Ganz klar entschieden hat sich P.  Neuner, der „eine grundsätzliche Trennung von Fundamentaldissens und  Konsens in den Einzelproblemen als widersprüchlich‘‘ ansieht. Er ist der  Auffassung, Grunddifferenzen müßten sich auch in Einzeldifferenzen  erweisen. Daraus folgert er: „wenn aber in der ökumenischen Diskussion  die Einzelfragen bis zu einem Punkt geklärt sind, an dem sie offensichtlich  nicht mehr die Kraft haben, die gegenseitige Exkommunikation der  Konfessionen zu legitimieren, dann scheint auch kein Grunddissens mehr  behauptbar, der eine gegenseitige Ausschließung nötig machen würde. Ein  Grunddissens, der sich auf der Ebene der Einzelprobleme nicht mehr  auswirkt, ist überwunden. Übereinstimmung in den Einzelfragen offenbart  Übereinstimmung auch in der Wurzel.‘“ Konsequenterweise lautet sein  Vorschlag: „alle Kirchen als ein Ganzes aus verschiedenen Grundele-  menten zu verstehen, die sich gegenseitig durchdringen und bereichern,  ohne voneinander her leitbar zu sein ..  _u56  Angesichts der gewichtigen (auch zweifelnden) Stimmen der letzten  Monate plädiere ich für eine genauere Untersuchung dieser Problematik,  um so die wesentlichen Zweifel zu zerstreuen. Deutet sich die Lösung in der  aufgezeigten Richtung an und kämen dann im Blick auf das katholisch-  lutherische Gespräch dennoch Zweifel auf, sollte man sie allen Ernstes auf  sich beruhen lassen gemäß dem Motto: „„In dubio pro reo‘‘ — „Im Zweifel  für den Angeklagten‘. Da alle Kirchen in der Trennung voneinander  schuldig geworden sind, wäre dies ohnehin in vielen strittigen Fragen ange-  282durchaus se1n, daß WIT
heute, nachdem erge VO  —; Mißverständnissen abgebaut und viele, ja
die meısten Eıinzelfragen, WEn nıcht gelöst, doch einer LÖösung näher
geführt worden sınd, der eigentlichen Grunddifferenz erst voll ansıchtig
werden die ökumenische rage damıt schwieriger der eichter
geworden ist, äßt sıch nıcht VO  — vornhereıin Die Antwort äng
davon ab, ob sich dıe unterschiedlichen konfessionellen Gruppentypen des
Christlichen gegenseıitig ausschließen der ob s1e sıch gegenseıltig erganzen,
wechselseıltig durchdringen und schheBbnlıc gegenseıt1g anerkennen
können.  6654 In dieser ichtung wıird INan zweıfelsohne die LÖösung des
TODIemMmSs suchen mMussen. Jedenfalls kann INan mıiıt Bischof aul-Werner
Scheele angesichts eines ‚„‚unüberbrückbar“‘ ausgegebenen Grunddissens
durchaus der Meınung se1N: ‚„Ich teıle nıcht die Einstellung, da ß 6S

g1bt, Was WITr nıcht überbrücken können, obwohl ich MI1r ber dıe Schwie-
rigkeiten keine Ilusionen mache.  66 55 Ganz klar entschieden hat sıch
euner, der „„eine grundsätzlıche Irennung VO  — Fundamentaldıssens und
Konsens In den Eınzelproblemen als wıidersprüchlıich"‘ ansıeht. Er ist der
Auffassung, Grunddıfferenzen mülßlten sıch auch in Einzeldifferenzen
erwelsen. Daraus folgert 3 ‚„ WCNN aber In der ökumenischen Diskussion
die Eıiınzelfragen bIs einem un geklärt sınd, dem Ss1e offensichtlich
nıcht mehr dıe Tra aben, dıe gegenseıtige Exkommunikatıion der
Konfessionen legıtimleren, annn scheıint auch eın Grunddissens mehr
behauptbar, der eine gegenseıltige Ausschließung nötig machen würde. Eın
Grunddissens, der sıch auf der ene der Einzelprobleme nıcht mehr
auswirkt, ist überwunden. Übereinstimmung in den Eınzelfragen offenbart
Übereinstimmung auch in der Wurzel.‘*‘ Konsequenterweise lautet sein
Vorschlag: ‚„„alle Kırchen als eın CGGanzes AUus verschiedenen rundele-
menten verstehen, dıe sich gegenseitig durchdringen und bereichern,
hne voneinander her eıtbar sein _u56

Angesichts der SEWIC  igen auc. zweıfelnden) Stimmen der etzten
Monate plädiere ich für eine Untersuchung dieser Problematık,

die wesentlichen Zweifel zerstreuen Deutet sich dıe LÖösung ın der
aufgezeigten ichtung und kämen ann 1mM 1C auf das katholıisch-
utherıiısche espräc dennoch Zweifel auf, sollte INan S1e en Ernstes auf
sıch beruhen lassen gemä dem Motto „ In 10 DIO reo  C6 „1m Zweiıfel
für den Angeklagten‘‘. Da alle Kırchen in der JIrennung voneınander
schuldıg geworden sınd, wäre 1€S ohnehin in vielen strıttigen Fragen aAaNSC-
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sıchts der Lage der Christenheit in der Welt und angesichts ihres uftrags
die eINZIg richtige Eıinstellung.

Der Prozefßcharakter des erreichten Konsenses

Einerseıits ist 1m katholisch-Ilutherischen Dıalog eın erstaunlıch es
gegenseıtigen Einverständnisses erzlelt worden, das zumındest iın

diesem un dıe ede VO  — der Stagnatıon der ökumeniıschen CeWeEegUNg
ügen straft; andererseıts geben dıe den Kırchen vorgelegten Dokumente
dıie Basıs aIiur ab, 1m Rıngen dıe sıchtbare kırchliche Eıinheıt 1mM
Sinne VO  . ‚„Schwesterkirchen‘‘ och eın uCcC weıter voranzukommen.
Denn der erreichte Konsens darf ja nıcht mıt einem vollen gemeinsamen
Bekenntnis verwechselt werden. Nıichtsdestoweniger besıtzt CI auch in der
vorliegenden Art eine eigentümliche Verbindlichkeıit, deren Tun: in dem
gemeınsamen Verständnis des Evangeliums j1eg Genaugenommen handelt
6S sıch einen Konsens be1l och bestehenden Dıfferenzen Um gerade
diese Tatsache berücksichtigen, hat sich in den VC  (0 Jahren der
Begriff ‚„KOonvergenz‘‘ eingebürgert. Dieser Begriff ist offener, weıl 1:
erkennen g1bt, daß die Lehren zweler der mehrerer Kırchen konvergieren,
aber S och Unterschiede bleiben, auf deren kiırchentrennendem
Charakter allerdings der Akzent nıcht mehr jeg bzw nıcht mehr liegen
soll Möglıcherweıise hat INan 6S mıiıt einem Konsensbegriff 1mM abge-
schwächten Sınn iun abgeschwächt in dem Sınn, dal3 ‚, INan damıt
den augenblicklichen Status der mehr oder weniger miteinander übereıin-
stımmenden Lehrpunkte der sich 1im Dıalog befindlichen Kırchen in eine
eigentümlıche Beziehung ZUT anrner setzen  6657 ann In diesem Sinne
hat der sogenannte Salamanca-Bericht auch dıe theologische Reflexion
ber diese CUu«c Varıante des Konsensbegriffes aufgenommen. Kr zeıgt in
er Deutlichkeıit, Was gemeınt ist, legt CI doch Wert darauf, ‚„„‚den
Konsensus als Teıl eines Prozesses verstehen‘‘: AT gleicht der Moment-
aufnahme eines 11lms Die daran abzulesende Haltung g1bt dıe ichtung
der ewegung d die in ihrem ganzech Umfang Jjedoch DUr ann erfassen
ist, WeNn der Fılm abläuft Der Konsensus entsteht Aaus dem en
und Denken des Volkes Gottes heraus, und in dieses en muß wleder
hineinwirken. Nur äßt sıch der lebendige Kontext beurteılen, der den
Konsenserklärungen ihren Sıinn g1bt, WEn auch gelegentlich in verschle-
denen Kontexten voneinander abweıchende Sınngebungen auftreten können;
und 1Ur } 1m Hören auf das ZeugnIis derer, dıe in anderer, gelegentlich

gegensätzlıcher orm den Konsensus AUus ihrer christlichen Erfahrung
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heraus veranschaulıiıchen der ıIn rage tellen, kann der Konsensus mıiıt
en rfüllt werden. Der Prozeß VOI und ach einem KOnsensus chafft dıe
für dıe Vorbereitung eines künftigen allgemeınen Öökumenischen Konzıils
wesentliche Breitenwirkung VOIll Reflexion und Diskussion. Eın echter
Konsensusprozeß ommt VOIN und führt eSus Christus.‘‘ ° Der Prozeß-
charakter dieses Konsensbegriffs ist also arın sehen, der Konsens
einerseıts Aaus dem en der rchen und aus der Theologıie hervorgeht,
andererseıts aber wiıederum in s1e hiıneln- und zurückwirken soll Er ist eın
‚„Prozel“‘ darın, INall 1m Begriff ist, die geoffenbarte Wahrheıt ottes
gemeiınsam entdecken, gemeinsam Herz und Sınn dem Wort Gottes
eröffnen. In ler ege handelt 65 sıch be1l diesen Konsensen solche, die
dıe „nächsten CNrıtte als eın Zusammengehen möglich‘‘” machen und
in der Gemeinschaft des eılıgen Geistes sukzessive gewissermaßen dıe
Übereinstimmung 1mM Glauben feststellen

Wiıe sehr der Konsens als Teıl eines Prozesses begriffen wird, geht auch
Aus den Adressaten dieses Konsenses hervor: Theologen, kırchliche
Amtsträger, Gemeinden. Im Grunde ist CT eın Konsens, der och der
Bewahrheitung und der Bewährung Möglicherweıise veErmaag er

keine der genannten Gruppen zufriedenzustellen: ‚„Die Theologen
verlangen größere Exaktheıt, dıe kırchlichen Amtsträger praktikablere
Anwendungsmöglıichkeıiten und die Gemeıinden insgesamt größere arneı
und unmittelbare Relevanz; die Theologen werden indessen
Begegnungen angeregl, die kırchlichen Amtsträger gewınnen eine Nischel-
dungsgrundlage, und die Gemeinden insgesamt werden intensıverem
christliıchem Zusammenleben ermutigt.‘‘® Dal3} SOIC. eın Konsens och
erhebliche Schwächen aufweisen kann, g1bt der Salamanca-Bericht schon
VO  a! vornherein Seine Grenzen lıegen wenigstens teilweise in dem
verbalen und dogmatischen Charakter der Texte (dıe gottesdienstliche und
sonstige Praxıs findet wen1g Berücksichtigung) und 7 in der nahezu
ausschließlichen usrichtung auf die pastoralen Öte Europas und Oord-
amerıkas.

eutlic ist inzwischen, daß der Konsens 1im ökumenischen Kontext als
eın entscheidendes erkzeug gemeinsamer Bekenntnisbildung verstanden
werden annn Weıl der Konsens aber och nıcht ausreıicht ZUT Formulie-
rung des Bekenntnisses selbst, ist 1mM 16 auf dıe Verwirklichung der
kirchlichen Einheiıt weiıter und weniger apodiktisch als das Bekenntnıis. Die
Leuenberger Konkordie z.B hebt explizıt den Konsens VO Bekenntnis
ab, enn 6S wırd ın iıhr die verpflichtende Geltung der Bekenntnisse
ausdrücklich betont. Der Konsens ist DUr eine 1m Zentralen erreichte ber-
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einstımmung, die Jetzt schon Kırchengemeinschaft möglich machen soll
Insofern geht der Konsens dem Bekenntnis VOTAQauUS, ruft ach einem

Bekennen. ıthin kommt auch diesen ökumenischen Dokumenten
bilateraler bei ler nıcht leugnenden Vorläufigkeıt auch Fragwür-
digkeit und gelegentlich Doppeldeutigkeıt eine besondere Autorität und eın
besonderes Gewicht die ZWarTr nıcht die eines genuinen kırchlichen
Konzils sınd, aber ihrem esen ach ber die Autorıtät anderer theolo-
gischer Zusammenkünfte hinausgehen. Es Siınd Dokumente einer ırch-
lıchen Begegnung, die AaUs»s der paltung und Fremdheıit in die vollere Wahr-
eıt und ıIn dıe Einheit führen wollen, dem Antrıeb des eiılıgen
Geıistes entstanden sind und schon deshalb eine eigentümlıche, weıiterfüh-
rende Dynamık besıtzen. Wiıe der 1a10g, dessen erstaunlıche Ergebnisse
sıe darstellen, nıiıcht das Ziel ın sich selbst ist, aber eine eigene Dichte und
Konsistenz hat, en  en diıese Konsense auch nicht dıe letzte
der ahrheıt, sondern wollen dieser hınführen Sıe Siınd das, Was arl
ar 1m NSCHIL. Ihomas VON quın 1mM abgeleiteten Sınne VO irch-
lıchen ogma sagt ‚„„Perceptio verıitatis tendens in 1psam c6l
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Theologie als Erkenntnis

Edmund CcCNliinks Verständnis VO  — anrneır
VOT dem Hintergrun: der Theologen seiner Generatıion *

VON RITSCHL

Nur mıt Zögern ahm ich als der derzeıtige nhaber seines Lehr-
stuhls den Auftrag d bei dieser Gedenkfeier eine Sk1zze des erkes
VOIl Edmund Schlink zeichnen. Es g1bt Berufenere, seine dırekten Schü-
ler zumal, die AUsSs der eigener Erfahrung schöpfend, Stationen der
Begegnung und ohl auch der Auseinandersetzung mıt ihrem Lehrer 1n
Erinnerung rufen könnten, dıe mIır unbekannt geblieben sind. So nehmen
S1e meın heute gezeichnetes Bild als das eines dankbaren CNUulers aus der
Dıstanz, der ange in anderen Ländern lebend aus seinen Schriften
und ın Öökumenischen Gremien gelernt hat und sich ach der ucKkenr
hierher unverdienter Zuneigung, Ja Förderung Urc diesen großen
und strengen Lehrer hat erfreuen dürfen Ögen Sıie MIr in vier Stufen der
Betrachtung folgen, dem Verständnis VO  —; Erkenntnis und anhnrheı 1m
Werk Edmund cCAiinks näher kommen. Die Erkenntnis der anrheı
steht ach meıner 1C 1Im Zentrum der historischen, theologischen und
ökumenischen Arbeıiten Cchlınks, der anrheı jedoch nicht als eines
obersten Satzes, sondern als des lebendigen Gottes eigenes en und TIun

ede bel der Gedenkfeier {ür Edmund Schlink 1984 In der en ula der Univer-
SILA: Heıdelberg
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