dene Kirchen vertreten, aber doch eine
gemeinsame kirchliche Leitungsaufgabe
wahrnehmen. Vo.

Wenzel Lohff, Die Konkordie reforma-
torischer Kirchen in Europa: Leuen-
berger Konkordie. Verlag Otto Lem-
beck, Frankfurt 1985. 23 Seiten. Geh.
DM 3,50.

Was die Verbreitung der Leuenberger
Konkordie angeht, hatten die beteiligten
Kirchen mindestens im deutschsprachi-
gen Raum keine gliickliche Hand. Selbst
fiir die Okumenische Centrale war ihr
Wortlaut fiir anfragende Interessenten
nur sehr mithsam zu beschaffen. Kiirz-
lich haben wieder finf Okumenische
Institute Europas in einem Memoran-
dum auf die Bedeutung der Konkordie
hingewiesen (epd-Dokumentation 49a/
1984). Um so mehr ist es zu begriifien,
dal} der volle Text jetzt zusammen mit
einer Einfiihrung von Wenzel Lohff in
einer handlichen Ausgabe vorliegt, die
auch den Fortgang der Lehrgespriche
skizziert und auf die wichtigste Litera-
tur hinweist. Vo.

Elias Zoghby, Den zerrissenen Rock
flicken. .. Wie lange wollen Katholi-
ken und Orthodoxe noch warten?
Verlag Bonifatius Druckerei, Pader-
born 1984. 184 Seiten. Kart.
DM 14,80.

Im Kern geht es dem Verfasser Elias
Zoghby, melkitischer Erzbischof von
Baalbeck/Libanon, um die Propagie-
rung und Begriindung des Vorschlags
einer ,,doppelten Gemeinschaft®, einer
gleichzeitigen Zugehorigkeit der mit
Rom unierten Ostkirchen zur rémisch-
katholischen und zur orthodoxen
Kirche. Nur so konne ein Weg aus der
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Sackgasse gebahnt werden, in die nach
der Meinung des Vf.s die Union von
Teilen Orthodoxer Kirchen mit Rom
gefithrt habe. Ohne die Er6ffnung einer
solchen Moglichkeit stiinden die unier-
ten Kirchen in einem doppelten Schisma
— dem Schisma zwischen Rom und der
Orthodoxie und dem Schisma zu ihrer
eigenen  kirchlichen  Vergangenheit.
,,Man bringt einen Bruch nicht dadurch
in Ordnung, dal man einen neuen
Bruch verursacht® (S. 11).

Das Problem der Unionen brennt
Christen, die weder der romisch-katho-
lischen noch der orthodoxen noch einer
mit Rom unierten Kirche angehoren,
nicht sonderlich unter den Négeln. Auf-
regend aber fiir jeden ist zu sehen, wie
ein unierter Katholik im bischéflichen
Rang mit der Geschichte der Entfrem-
dung zwischen Ost und West und damit
auch mit der rémisch-katholischen Dog-
mengeschichte abrechnet. Hier ist offen
von einer Revision der ,,Lehre des Vati-
canum I iiber den Primat und die
Unfehlbarkeit* (S. 109, vgl. S. 101) die
Rede, und hier werden die Konzilien
einer Teilkirche (also auch das 1. Vatika-
nische Konzil) als ,weder 6kumenisch
noch unfehlbar* (S. 159) bezeichnet. Ja,
nach der vom Vf. offenbar zustimmend
wiedergegebenen Auffassung anderer
katholischer Theologen sind die ,,Defi-
nitionen des Primats und der Unfehl-
barkeit des Bischofs von Rom auf dem
Vaticanum I wegen ihrer juristischen
Formulierungen im Hinblick auf die
christliche Einheit ein Unheil gewesen
(S. 97). Denn der Primat, wie ihn das
1. Vatikanische Konzil lehrt, liege ,,jen-
seits der Tradition‘ (S. 90).

Solche Aussagen, die eigentlich eine
ungeheure Provokation fiir die rémisch-
katholische ILehre darstellen, stehen
aber unausgeglichen neben anderen, fiir
die rémisch-katholische Theologie weni-



