
LZur Diskussion gestellt

Der kontradıiktorische Wıderspruc
und dıe Eıinigung der en

Eıne Überlegung ZU[ Antwort VO  — 1le Herms auf den Rahner-Plan!

VON

In seiner Antwort auf den Rahner-Plan erinnert Herms die ‚‚Grund-
pflicht jeden verantwortungsbewulßten Dıalogpartners ‚„nach einer realı-
stischen 1C. der Motive, Absıchten und Intentionen ZU streben, die dem
Dıalogverhalten des Partners zugrunde lıegen‘‘ H 185)* Er selbst aber
hält siıch cht diesen Stil Obwohl Cr erst 1m Kapıtel die ‚„„reformatorI1-
sche Alternative‘‘ darstellt, sSınd schon dıie beiden ersten Kapıtel, die Ana-
lyse des ahner-Plans und einiger Aussagen des I1 Vatıkanums, ‚„dogmatı-
schen Grundüberzeugungen reformatorischer Theologie‘“‘ verpflich-
tet Darum ist dıie Kritik AI Rahner-Plan 1im Kapıtel ebenso W1Ie dıe Mah-
NUNg ZU status confessionis S apıte! vorprogrammlert. Eın Abschluß-
kapıtel betont das konfessionelle Dıfferenzbewußtsein als Basıs ökume-
nıschen Fortschreitens.

Offensichtlic bılden dıe Thesen VO  —; Rahner und Frıes für Herms den
Anl einer exemplarısch (H9.12) verstehenden Auseinandersetzung
(„Gelegenheitsschrift“‘‘) mıt dem Geist des I1 Vatikanums.

Die dem Buch VO  — Herms zugrundeliegende Hauptthese versteht die
‚„römische Theologıie“‘ kontradiktorischem Widerspruch ZU[I reformato-
rischen, weiıl dıie „römische Theologie‘“‘ (so Herms passım) VO  —; der Iradıier-
barkeit der Offenbarung ausgehe und damit der reformatorischen Behaup-
tung der Nıchttradierbarkeit der Offenbarung ogisch unvermiıttelbar
gegenüberstehe. Diese ıT1ierenz etireiie die Prolegomena der materıalen
Dogmatiken, weshalb s1ı1e den ökumenischen Gesprächen üblıcherweise VCI-

borgen bleibe
Herms’ Auseinandersetzung mıt ner ist eine direkte Funktion dieser

zentralen ese, die selbst nıcht auf ihre überkonfessionelle „ObjJektivıtät‘‘
geprüft wird. Im Interesse einer uUucKkenr ZUT ‚„sachliıchen Kontroverse‘‘

149) ist darum fragen, d welcher übergreifenden Perspektive siıch
die ese anhand beider Konfessionen verifizieren läßt Welches ist
Herms’ Metaperspektive, dıie ıhm gestatiel, die reformatorische und dıe
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römisch-katholische Theologie Urc solche ese In Widerspruch sei-
zen? Auf welches Krıteriıum stutzt sich das selbstbewußte Argumentieren
des NT., WeNn cr gleichsam sehung Von der Standpunktbezo-
genheıt jeder Perspektive seine eigene Überzeugung für schlichtweg
‚‚wahr  66 hält, während CI eine gleiche Haltung, dıie D In der ‚„römischen
Theologie“‘ entdecken meınt, krıtisiert und S1e der Fürsorge reformatori-
scher Wahrheitslehre ans Herz egt (H 185-201)?

BeIl SCHAUCTECIM Hıinsehen verbleibt Herms Argumentatıon auf einer
methodologischen ene, auf der sıch interkonfessionelle Dıspute selt 1UN

bald fünfhundert Jahren bewegt aben, während Rahners nlıegen in
geht, eiıner umfassenderen Perspektive die konfessionellen Unter-
chıede nıcht leugnen, aber begründet als relatiıviert betrachten. Das
soll 1m folgenden belegt werden. Eın erster Teıl wird die Dıfferenz der
Horızonte aufzeigen, eın zweıter ll jenen Verlust andeuten, welchen siıch
das Herms’sche Rahner-Verständnis 1mM 1INDIIC auf das öÖökumenische
Anliegen einhandelt

Horizonte prägen die einoden

Rahners Analyse der ‚„geistespolıtischen Sıtuation“‘ erg1bt fol-
gende zentrale Beobachtung: „Heute we1ß INan unendlich vıel, und darum
wırd (SO paradox das scheinen mag) der einzelne, auch der sehr gebildete
und gelehrte einzelne, komparativ dem heute grundsätzlıch aktuell VCI-

ügbaren Wiıssen immer dümmer.“‘ Wie Rahner VO  — olcher Eıinsıicht
ZUT inigung der Kirchen als einer realen Möglıchkeıit findet zeıgt, WeiC
relativen Wert CI dem Wissen einräumt. ıne Untersuchung des Begriffs-
feldes ‚„„Wissen“‘ bel Herms e eine entgegengesetzte Bewertung auf
Minutilöse Detailarbeit versucht sıch einer anhnrheı vergewIlssern, sucht
die Unzweıldeutigkeit des Redens und Verhaltens 182), ‚l dıe wahren
Gegensätze dıe alschen herausarbeiten (H 183), ist bestrebt, ach
einer ‚‚Ökumene der Zweideutigkeiten, des semantıschen und logischen
Durcheinanders und des kleinsten gemeinsamen Nenners‘‘ (H 189) die
erkenntnisverhindernden „Regeln des ökumenischen ‚guten JTons C6 bre-
chen 149)

Während für Rahner dem Wiıssen gegenüber der Einheit eın relatıver
Wert zukommt, sucht Herms den Weg der inigung ber dıe Methode kla-
ICI und distinkten 1ssens. In dieser Gegenüberstellung ist c Rahner, der
sıch den Spielregeln gegenwärtiger Theologie nıcht anpaßt. Herms geht
systemkonform VOT, und darum rechtfertigt sich dıe olgende Charakteri-

179



sierung seiner erst In Gegenüberstellung ZU Rahnerschen
Horizont:

erms verabsolutiert ıIn einer ungebrochenen Weise die auf Aristoteles
zurückgehende Seinslogik, innerhalb derer jeder Verstoß dıe Se1ns-
prinzıplen zugleic ıIn einem unüberholbaren Sınn Unwahrheıt bezeichnet
und als Verstoß das Erste für den Theologen indiskutabel ist

Als falsch beurteıilt Herms, Was aus Rahners ese I1 R47-49) her-
ausliest: 9395 6S keinen kontradıktorischen Lehrgegensatz mehr zwıschen
der römiıschen und der protestantischen Theologie glbt“3 och das
behauptet Rahner In dieser Weise nicht Während früher dıe eweıls andere
Posıtion ‚„als mıiıt der Grundsubstanz des Christentums objektiv schlecht-
hın unvereinbar erklärt‘‘ 48) wurde, sıeht Rahner heute dıe Möglıchkeıt
gekommen, ‚„keıine Kırche erklärt, eın VO  —; eiıner anderen Kırche als für
s1e absolut verbindlicher Satz se1 DOSItIV un absolut mıiıt dem eigenen Jau-
bensverständnıis unvereıinbar‘*“‘ Solche Dıskrepanzen zwıschen den
Kırchen bezweifelt Rahner Wenn nämlıch hypothetisch gesprochen
die Grundsubstanz DZW das Glaubensverständnıis in seiner begrifflichen
Fassung konstitutiv einen Wıderspruc beinhaltet, ann sind auch Theolo-
gien, die 1m Verhältnis dieses Wiıderspruchs einander gegenüberstehen, mıt
dem Glauben vereinbar. Rahner rechnet damıt, 995 dıe beiderseıitigen
Sätze, Jeweıls weiterentwickelt und iın einem größeren Zusammenhang VOI-

standen, sich gal nıcht WITKIIC kontradiktorisch widersprechen, auch
WeNn INan och nıcht pOSItIV eutlic sıeht, daß s1e bei einer olchen
umfassenderen Interpretation DOSIt1V übereinstimmen. In einer olchen

Sıtuation Ist, meıinen WIT, eine genügende Glaubenseinheıt
den Kırchen schon herstellbar  C6 Rahner verneıint keinen Gegensatz
zwischen Theologıen, sondern die Unvereinbarkeıt widersprüchlıcher Os1-
tiıonen mıiıt der Aussage des einen ottes, der in keıiner Theologıie aufgeht
Diıeser Gottesbegriff“* rechtfertigt dıe ‚„umfassendere Interpretation®‘, dıe
wıederum dıe Urc die ‚„geistespolitische Situation“‘ nahegelegte ‚„„existen-
1e erkenntnistheoretische Toleranz‘‘ legitimiert

In der ‚„geistespolıitischen Sıtuation““ der Gegenwart relativiert dıe Urc
keinen Denker einholbare Quantität des theoretisch verfügbaren 1sSsens
das detaıilherte Einzelwissen grundsätzlıch in einer qualitativen Weıse. Das
Wissen beantwortet nıcht dıie rage der Menschheıt; die fortgesetzte e-
renzlerung des Forschens dem Konsens nıcht näher. Nur eın rund-
konsens 1mM Glauben vermag das Denken umfassen, wobe!l die Auseıinan-
dersetzung mıt dem Detaıil fortgesetzter theologischer ifferenzilerung
ann sekundär werden annn Dadurch relatıviert sich die arıstotelische
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Seinslogik die Basıs er Wiıssenschaftlichkeit 1NDIl1iIc auf die
inıgung der Kırchen deren Botschaft den Seinshorizont sprengt Rahner
ann deshalb für e1Ne ‚„exIistentiell erkenntnistheoretische Toleranz plä
diıeren die C1iNe Eiıniıgung der Kırchen deren allereigensten Miıtte
ermögliche

emäa Rahner wird der einzelne ‚„komparatıv dem heute grundsätz-
iıch aktuell verfügbaren Wiıssen dümmer Herms den gle1-
chen Sachverha 1115 Auge fassen, Wenn 6r VO  — der „Primitivisierung des
Ööffentlichen Bewußtseins‘‘ (H151) und den ‚„depersonalisierenden‘“‘ den
‚„Entdifferenzierungs- un:! Verdummungstendenzen der spätindustriellen
Gesellscha 66 (H 189) pricht So kommt dem dıe beklagte
Unschärfe öffentlichen en 1251) werde uUurc Rahner
NSCHILV das vatıkanısche Wort VO  —; den „Zeichen der eıt““ ausgenutzt
111 der Empfehlung, dıe ökumenische ewegung sSo ZUT ‚„ Irıttbrettfahre-
11N desjenigen 39  n  es der Neuzeıt®® werden welches Vertfall der intel-
lektuellen Dıfferenzierthelr des Ööffentlichen Bewußtsein bestehe
Be1l olcher Fehlinterpretation lıegt CS nahe, dıe „exıstentiell erkenntnis-
theoretische Toleranz‘‘ ann als ‚„ Toleranz bel der Einforderung der SIFt-
en Pflicht der anrnhneı dıe Ehre geben‘ 6 15) und als Verschwel-
SCH der CISCNCNHN Überzeugung aufzufassen und der Mahnung
nlaß finden der Irrtum werde „Nicht Uurc Schweigen und auch nicht
Urc. Diplomatie überwunden sondern Urc Verständigung über die
ahrheıt‘‘ 183)

Herms hält Del sCiINeT theologischen Interpretation ausnahmslos Satz
VO ausgeschlossenen Drıtten fest welcher den Grundprinzipilen der
Seinslogik Za ‚„„‚Denn ach den Regeln der 0g1 wird jedem Satz, dem
cht Wahrheıit zugesprochen wird damıt 1DSO facto Falschheit o_
chen 66 Es gilt das Entweder der DZwW diesem Fall der reforma-
torische Standpunkt. „ES €l den öÖökumenischen 0g de facto

Kampf en und Tod verschiedener Gestalten christlicher
Überzeugung machen, WenNnn InNnan die Beseıitigung ] Lehrdifferenzen
ZUT Aufgabe und A Ziel der ökumenischen ewegung macht C6 200)
So weıt ll Herms nıcht gehen, weıl keinen anderen Weg als eben sol-
chen Endkampf eirac ziehen annn Im Seinshorizont g1ibt N der
Tat wenn dıe anrheı ZUT Debatte steht keine andere Methode Uurc
Rahners Relativierung des Seinsdenkens wird jedoch eine dritte Möglich-
eıt er  ne weilche dıe zweılwert1ıge Alternative als unsachgemäß deutet

‚„‚Gedanke nıcht subjektbezogenen, sondern TIein objektiven
Wahrseins Satzes 1Sst manıfest selbstwidersprüchlic Denn Wahrsein
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ist eben eine Qualität VO  — Sätzen“*® 18) Damiıt ll erms die Möglıich-
eıt ‚, amn sich objektiv‘ ZUu Glauben gehöriger Sätze, auf dıie sich ner
bezieht (R 46), ablehnen, weıl eın Satz objektiver se1ın nne als der
ensch, der ıhn bildet Zuzustimmen ıst 1m Feld ontologischer Wahrheıt;

widersprechen aber 1m Fall der Grundsubstanz des auDbens, einem
christologischen der trinıtarıschen Satz, der Urc seinen Verstoßß
dıe Seinsprinzıplen es  9 der 1m bıblıschen Glauben bekennende
ott den Horizont menschlıicher Möglıchkeıiten sprengt Eın olcher atz
ist dadurch obje  1V wahr, 6I jeder Meınung gegenüber ein sıe relativie-
render aßstab ist; CI ist Aussage des aubens und ruht cht auf mensch-
lıchem €1 Obwohl ST VO Menschen gebilde wurde, ist dennoch seine
den Seinshorizont relativierende Aussage eine den Menschen relativierende
Aussage, deren anrheır keinem Menschen ZUT!T Verfügung steht Folglich
en der Vorwurf des Selbstwiderspruchs, sSo die Rahnersche Prä-
mıisse geteilt wird.

Herms egrel Wahrheit als Adäquation ‚„ Wıe immer MNan den Begriff
ahrheıt‘ definiert, SCNUIiIE. jedenfalls dıe Evıiıdenz der Übereinstim-
INUNg zwıschen der Intention eines Zeichens und der Eıgenart des VO  — ıhm
intendierten erkennbar vorgegebenen Sachverhaltes ein.  C6 169) Diese
Wahrheitstheorie gılt zumindest cht für eine Behauptung des Relativiert-
sSe1INs (der Begrenztheıt) des Seinsdenkens, weiıl VO  — Adägquatıon sinnvoll
11UT Im Horizont des Seinsdenkens gesprochen werden ann. In ezug auf
dıie wesentliche Aussage der Sätze des Glaubensbekenntnisses (des Dog-
mas) ist die Adäquationstheorie also gar cht anwendbar.

‚„„Der für Rahner relevante Zustimmungsakt gılt also nıcht In erster Inıe
der semantischen Qualität der Sätze, also ihrem Gegenstandsbezug und
ihrer ahrheıt, und ann 1in zwelıter inıe deswegen auch ihrem precher.
Sondern umgeke gilt der Zustimmungsakt In erster Linıe dem pragmatı-
schen Aspekt der betreffenden Sätze, ihrem Gesprochensein VO  — einem
ganz bestimmten precher, und dann erst in zweiıter inıe vielleicht auch
ihrer semantischen Qualität.“‘ Dieser Satz faßt ZUSaMMMeN, Was

erms N seiner Warte feststellen und kritisıeren muß, Was ber für Rah-
e O Ansatz völlıg selbstverständlich und berechtigt ist Weıl Gott den
Seinshorizont sprengt, kan: sich der Glaube nicht auf objektive reprodu-
zierbare) Fakten berufen, sondern DUr auf dıe Tradition menschlicher
Erfahrung. Solche es Verstehen sprengende menschlıche Erfahrung ist
eben als Sprengung VO  — Seinsprinzıplen aussagbar und tradierbar, hne
dadurch einen Zugriff auf die Freiheit ottes unternehmen. €]
bleibt das erzählbare Ereignis maßgeblıcher Name Gottes, Ww1e z. B das
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Bekenntnis Jesus als dem T1ISLTUS ‚Jesus ist ott‘‘ ist semantiısch
wıdersprüchlich; relevant und verbindliıch ist der Satz einz1g seines
Gesprochenseıins in einer ganz bestimmten Tradıtionsgemeinschaft, und
ZWaTl für diejenigen, die sich dieser Gemeininschaft anschieben

Da Herms für dıe das Seinsdenken sprengenden Zusammenhänge eın
Verständnıis aufbringen kann, muß AB den OpDOS ‚„„Iradıtion"“ mıt ‚„„‚Auto-
rıtätshörigkeıt‘“‘ 1Im negatıven Sınn koppeln, wobe!l diese Autorität eıne
solche ist, ‚„dıe es verträgt LLUT nıcht den explizıten 1derspruch‘‘
)H23:25) egen Herms’ Aussageabsıcht trıffit dieses rgebnıis dıe ac
Das tradierte ogma verträgt in der Tat es IR auf den Wiıderspruch, der
6S dem Seinshorizont integrieren hätte Insofern hat 6S In der Perspek-
tive des auDens als unfehlbar gelten

Aus der ‚„Irrationalen‘®‘ TUKIur des Dogmas erg1bt sıch, das ogma
1mM Seinshorizont begründbar ist Wırd —  6S also nıcht als Irrtum verworfen,
sondern als Botschafit verkündet, annn mu ß dıe rationalistische
Sichtweise seine Verbreitung 1m Interesse einer menschlichen Autorität
lıegen. Daß diese Autorıität und der orlentierungslose ensch einer irrat10-
nalen eıt annn einander suchen, ist eine Vermutung, dıe Herms als ‚„„das
römische Programm des Ökumenismus als ganzes‘‘ 10.133) kennzeıich-
end bestätigt findet und für die sowohl 1mM I1 Vatıkanum 62-7 WI1IEe
auch schon be1l Guardıniı 50-6 Belege sammelt.

Guardını werte dıe Krise der neuzeitlichen Depersonalisierung als
Chance für dıie Gehorsamsforderung der Offenbarung. Das I1 Vatıkanum
meıne mıt dem ‚aggiornamento‘‘ keine Korrektur H 66), sondern eine
„Selbstpräzisierung des Dogmas‘“‘ H 49); das Ziel der ‚„„Redintegration‘‘
‚„der reformatorıischen Kırchen in dıe römische‘‘ aue auf der ‚„Sich 1im
Bereich des Protestantismus abzeichnende(n) Wendung VO ‚Indıvidualıis-
MUus ZUI1 ‚Autorität‘ 66 69) So sıeht Herms auf der SanNnzch Linıe „„TÖMU-
scher Theologie*“‘ das erkenntnisleıtende Interesse Werk, den Vertfall
der Persönlichkeit ZU ufbau eigener autorıtärer Machtstrukturen
nutzen

Dem lıegt zugrunde dıe Gleichsetzung VonNn ratiıonaler Klärung und ort-
schrıtt, VO  > Relativierung des Seinsdenkens und Barbarentum;: bıblisches
Bewußtsein eine grundsätzliıche Begrenztheıt menschlicher Verstandes-
ra gera dadurch auf eine Linıie mıt Autorıitätshörigkeıt.

Wenn 1im Wiıderspruc steht, steht annn auch 1mM Widerspruch
A? Aus der ejahung folgert Herms, WE sich dıe reformatorische

Theologie 1m Wiıderspruch ZUT ‚„rÖömischen‘‘ versteht, musse die „römische
Theologie*‘ auch ihren 1lderspruc gegenüber der reformatorischen ZUBC-
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ben Bringe S1e ıhn nıcht en ZU1 Sprache, se1 1es Taktık der VO  —;

Rahner angestrebten ‚„Einigung‘“‘ wiıllen 1m Sınne der ‚„Redintegration‘‘
184) „„Wenn ich mıt einem anderen Menschen kommunizliere un dieser

andere MI1r kontradıiktorisch wıderspricht, gleichzeıntig aber behauptet, iM

widerspreche mMI1r nıcht, ist das auf jeden Fall die Manıfestation einer fal-
schen Selbstwahrnehmung.‘“‘ (H 182) erms übersieht, daß arıstotelische
og1 ort nıiıcht gilt, slıe, WwWI1Ie ıIn Rahners Perspe  1ve, als SanzZc relatı-
vilert ist Diıe Paradigmendiskussion der etzten re ehrt, eın
Paradıgma, welches eın altes Paradıgma relativiert, dem alten Paradıgma
als Wiıderspruc erscheıint, während es selbst das alte Paradıgma in sich
aufnımmt, hne ıhm wiıdersprechen. Da 1U dıe Intention Rahners VO  n

einem Relativiertsein der Seinslogik ausgeht, MUSSeN der ahner-Plan und
„römische‘‘ Elemente, denen eine entsprechende Hermeneutik zugrunde
legt, in den ugen des Herms’schen Ratiıonalısmus als Widerspruch se1-
1IC  3 Verständnis reformatoriıischer Theologıie aufgefaßt werden. Im umfas-
senderen Horizont ann eine Kritik jedoch nıcht dem ogma gelten, wel-
ches eine Integration des ODUS De!l in das ODUS hominum wirksam zurück-
welst und darın seine Aufgabe und Identität besıtzt, sondern eın jenen,
dıe dıe Rechtfertigungslehre in Seinskategorien dUSZUSagCIl versuchen.

Zusammenftfassend hat sıch als Herms’ Metaperspektive die wI1ssen-
scha  1C Prämisse herausgestellt, der arıstotelischen Seinslogik komme
aDSOlufe Geltung auch innerhalb der chrıistliıchen Theologıie Für Herms
stehen also Z7WEe] einander ausschließende Ansprüche gegenüber, VO  — denen
N1UrTr der eine ogisch mıt der anrheır vereinbar se1ın kann, weshalb sich
durchgängıg aDleıten Jäßt, daß der ahner-Plan 1 Lichte der rund-
überzeugungen reformatorıischer Theologie unannehmbar‘“‘ ist
Wenn Rahner L1UN einen drıtten Weg vorschlägt, ann er 1eSs 1Ur des-
halb, weil CI in der Glaubensperspektive die arıstotelische Seinslogik selbst
relatıviert weı1ß. Solche Posıtion ist nner dieser og1 nicht ‚, VOTSCSC-
hen  “ daß 6c5S durchaus cht verwundert, WI1e erms sS1e Iehlinterpretiert.
Nur ist 6S erklärlich, daß Herms mıt Vorwürfen (Verschlejierung der
ahrheıt, ‚„„‚Redintegration‘‘) reaglert, anstatt dort schweigen, sein
Verstehensraster eın Verstehen mehr anzelgt.

Wie sıch der gegenüber Rahner geäußerte Vorwurf der bewußten Ver-
nachlässıgung der ahnrheı in eine ‚„‚konstruktive Öökumenische Gesamt-
perspektive‘“‘® einfüge, ist ebenfalls 1Ur ann ersichtlich, wenn dıe ökume-
nısche Einheit selbst der Seinslogik unterstehend gedacht wird. uch daß
der Vf einen eindeutigen logischen Wiıderspruch als Rahners rund-
annahme aufnehmen und verwerfen kann, hne seinen eigenen Verstehens-
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raster ÜTC. die Möglıichkeit einer anderen Hermeneutik wenigstens in
rage gestellt sehen, ist 1Ur VOT dem absoluten Ideal des arıstotelischen
Wahrheitsverständnisses einsichtig; vgl ‚„„Die für Rahner grundlegende
Annahme, die explıizite Nıichtzustimmung einem Satz mıft
einem Zustimmungsurteıl dem betreffenden Satz identisch sel,
ist ogisch unhaltbar  C6 (H22)'

Herms Ta seines 11s hınter dem ökumenischen ‚„„guten Ton  .. der
egenwa zurückbleıbt, leg in seiner Intention und entbenr angesichts
selıner nıcht der Konsequenz.

Eınordbar ist dieser Stil der Kommunikation aber en in dıe gle1-
chen fünfhundert Tre alten Reaktionen des abendländıschen Selbst-
verständnisses gegenüber den nichteuropäischen ulturen

Wenn dıe heutige Ökumene stiliıstiısch anders vorgeht, zeigt sich arın
ihre uCcC ach einer

Ökumene ImM frinitarischen Horizont
Rahners umgreifendere Perspektive relatiıviert die Argumentationsbasıs

VO  —_ Herms in gleicher Weise WI1Ie das ontologische Interesse VON katholi1-
schen Theologen. Die beiden konfessionellen Theologien werden dadurch
aus ihrem exklusıven Alternativ-Verhältnis in eine wechselseıtige Relatio-
nalıtät geführt, dıe ihren rsprung Jenseılts en Proporzdenkens einer
christologischen Grundwahrheit verdan Darum ist der Rahner-Plan
nıcht konfessionsspezifisch angelegt; auch Herms selbst vertritt OIien-
sichtlich unreflektiert die Rahnersche Glaubensprämisse. Er beruft sich
nämlıch selbst auf einen ‚„ an sich obje  C6 ZU Glauben gehörigen Satz,
WCeNnNn CI VO  — der reformatorischen Überzeugung 1in ezug auf das Verhält-
nNıs VO  —; ODUS De1 und ODUS homınum pricht uch olcher aubenssatz
relatıviert den Menschen mitsamt seiner Welt ıIn grundsätzliıcher Weise
gegenüber dem ODUS De1l und ist in seinem Aussagegehalt dem subjektiven
Einfluß des Menschen entzogen.*® Wer ihm widerspricht, ihn verneıint der
relatıviert, distanziert sıch VO  am der Glaubensgemeinschaft.

Also relatiıviert auch das Offenbarungsverständnis der reformatorischen
rtchen den Seinshorizont und mıiıt ihm alle diejenigen zZze auch die ın
römisch-katholischer Tradition stehenden dıe dem Seinshorizont voll
integriert Sind. Das subjektive Element sprengt die (objektive Seinslogik
und muß jeder Onto-Theologıie als wıdersprüchlich erscheıinen.

Weıl Herms 1mM Unterschie: Rahner aus der Eigenart dieses Fun-
damentes keine methodologischen Konsequenzen zıeht, verbleiben seine
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gumente in einer ene, ber dıe hınaus Karl Rahner einen alten Weg
NEeUu welsen ll

Die Theologiegeschichte konfrontiert VO  — den ersten nfängen mıt
dem eDen- und Miıteinander des arıstotelıschen Seinsdenkens auf der
einen und der biblisch-dogmatischen Tradition auf der anderen Seite
Luthers Rechtfertigungsbotschaf: stellt einen aradigmenwechsel CN-
ber der arıstotelischen Wissenschaftlichkeıit dar Die Rechtfertigungsbot-
schaft edeute eine Absage a die Onto-Theologıie, eine Relativierung der
Prinzıplen der arıstoteliıschen Og1K, dıe Nutzung einer paradoxalen
Sprachstruktur; s1e g1ibt selbst das Wahrheitskriteriıum der gesamten theo-
logischen Theorie vor.?
ılt dies, dan: verstößt eine Relativierung des Absolutheitsanspruches

des Seinsdenkens jedenfalls cht Luthers Intentionen. Erst eine
reformatorische Theologıie, die dıe Schöpfung ottes auf dıe Welt des
Seijenden reduziert und arum keine Möglıichkeıit mehr kennt, den Se1ns-
horizont hne Verstoß das Erste als begrenzt anzuzeigen, muß
den VO  — Herms ner eingenommenen Standpunkt beziehen.

Wenn das Anlıegen Luthers verstehen ist als Rettung der (den Se1ins-
horızont sprengenden) biblischen Botschaft AQUus der Integration ın das ar1-
stotelische Wirklichkeitsverständnis und insofern als dıe Unterscheidung
VO  — ODUS De1l und ODUS homınum bzw als Rechtfertigungsbotschaft, dann
entspricht 6S emjJenigen der frühchristlichen dogmatischen Intentionen.

Das christologische ogma selbst ist dıe authentische Verbalisierung
eines ‚„‚kontradıiktoriıschen Wiıderspruchs‘‘ zwıschen dem „ungeteıilt und
ungetrennt‘“‘ einerseıits und dem „unvermischt und unverwandelt‘‘ anderer-
seits VO  —; ott und ensch 1Im christliıchen Bekenntnis. Diese den Seinshor1-
ZzOont relativierende Komplementarıtät behauptet die Notwendigkeıt des
Wıderspruchs, das cNrıstliche Grundbekenntnis ‚„ Jesus ist der hrı-
stus®* aus der Doxologie in den Seinshorizont des Denkens hineın ZU-

egen Der 1m Seinshorizont auftretende Wiıderspruch darf der echt-
fertigungsbotscha: wiıllen nicht harmonisıiert werden, weıl der biblische
ott andernfalls in den Seinshorizont bzw ıIn das ODUS homınum integriert
würde, WasSs als bereıts realısiert beobachten Luther überzeugt

Schließlic kam 65 x} daß die Reformation ıhre ‚„Allein‘-Aussage Urc
dıe 1m ‚„unvermischt und unverwandelt‘‘ lıegende ITrennung theologisc
realisıeren suchte, während sich die gegenreformatorische römische ITheo-
ogle AUuUsSs der 1m arıstotelıiıschen Denken lıegenden der Harmonisıie-
Tung In jene der einseltigen Identifikation treiben lıeß, entsprechend dem
isolıerten „ungeteılt und untrennbar‘‘. Völlig isoliert voneinander ent-
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spricht keine der beiden theologischen Rıchtungen dem christologischen
ogma VOIN cedon, enn Sallz isohert für sıch hat jede Theologie den
Wıderspruc und damıt dıe Aussage des bıblıschen Gottes verloren.
‚„„‚Gewonnen‘‘ wurde jedoch beıidseıltig eine in sich widerspruchslose Basıs,
auf der siıch Theologıie problemlos treiben älßt 1m Sinne arıstotelischer WIs-
senschaftlichkeıt, bel Ausschluß einer Relativiertheit der eigenen
Seinsfundamente. Die Basıs der einen Seite widerspricht €l kontradık-
torısch der Basıs der anderen Seite Was aber Herms als 99  amp en
und Tod verschiedener Gestalten christlicher Überzeugung‘‘ 200) WCOCI-

tel, ann iın der Perspe  1ve Rahners wıeder zurückgewonnen werden als
komplementäre christologische Aussage und mıthın als Möglichkeıt der
inıgung 1im gemeinsamen Glauben, der seiıner theologischen Verbalıisie-
rung komplementärer Aussagen bedarf

Der kontradiktorische Wiıderspruch zwıschen Tradierbarkeıt und iıcht-
tradıerbarkeıt der Offenbarung ist der christologische 1derspruch; enn
dıe Tradierbarkeıt der Offenbarung meınt die Maßgeblichkeıit der Ge-
SschHhıchte und ihrer verbalen Objektivatıon, der vorbeıl der biblische Gott
nicht ist Die Nichttradierbarker behauptet, da einer Tradıiıerung der
geschichtlichen Zeugnisse grundsätzlıch keine Verfügung ber diıesen ott
gegeben Ist, daß Gott vielmehr 1€eSs €es nıicht ist .19

ıne Reflexion auf die symbolısche Hermeneutik der Religionen und auf
die frühchristliche Theologie der Inkarnatıon und der one eI auf die
Komplementarıtät ıIn der Quantentheorie der Physık) zeigt daß

der Voraussetzung der Relativiertheıit des Seinsdenkens dıe relatıvie-
rende Bedingung innerhalb des Seinsdenkens nıcht anders als ıIn der ruk-
t{ur des aufgezeigten kontradıiktorischen Wiıderspruchs Wort kommen
kann.!!

Wohl nıemand hat in etzter eıt explizıt w1e Rahner darauf auf-
merksam gémacht, daß das christologische ast” diese Struktur aufwelst
und keine Realidentifikation meint.!*

Das unrelatıvierte Festhalten ökumenischen Dısput VO  — Argument
und Gegenargument scheıint einen ratiıonalen NSpruc: vorzugeben, der
dem bıbliıschen nlıegen nıicht entspricht; esS wiıird insofern autoritär, als dıe
Autoriıtät der biblischen Überlieferung gar keine onto-logische ist Es VOI-

g1ßt, daß die Theologıe ihr biblisches nliegen 1L1UT ann ZUTr Sprache T1N-
gCcHh kann, WEeNnNn s1e die 1im christologischen ASt enthaltene pannung
Uurc gegenseıltige Zuordnung der komplementären emente DOSItIV auf-
nımmt. er theologische Nspruc auf die anrheı des Evangelıums
widerle: sıch elbst, WEn 8 sich ungeachtet der Notwendigkeıt der KOm-
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plementarıtät (diıese 1im Sinne des den Seinshorizont sprengenden 1der-
spruchs versteht und sıch diıeser Relativierung vorbeı verabsolutiert.

ıne Theologie, die ausschließlic auf dıe eine oder die andere der kom-
plementären Aussagen baut, geht einher mıt entsprechend defizliıenter
kırchlicher TaxIıs. Herms repetiert die bekannten dıe „römische
Kırche“‘, ıhr Amt und den aps gerichteten reformatorischen Vorwürfe,
die VO  — Identifikation weltlichen Geschehens mıt der göttliıchen Offenba-
rTung sprechen. Das reformatorische Pendant, das In der Irennung der
Unterscheidung den Offenbarungsgot verliert, führt Herms selbst VO  $
Wie nämlıch können dıe Sätze der TIradıtion den Subjektivis-
INUus die Identität des Offenbarungsgottes verbürgen, WenNnn s1e doch dıe-
secn Sal nıcht tradıeren, vielmehr erst selbst Urc diesen erschlossen WeTl-
den müssen? Was ist die historische Identıtät der der präzıse die
arneı und Wahrheit*® des christologischen der des trinıtarıschen Dog-
Mas, da diese doch prinzıpiell nıcht anders als dıie logische
Wiıdersprüche enthalten? Wer schlheBlıc ist ann diıeser Offenbarungs-
gOLL, dieser ‚„die Zeugen freıi Dewahrheıtende Gott selber‘“‘

Die Eınheıt, die el theologischen Aussagen die Identifizıerung und
dıe Irennung zusammenfTührt, ist keine ratiıonale ynthese, sondern dıe
Person Jesus Chrıstus, das Zeugnis des Kreuzweges.!* Logisch (im Se1ns-
hor1izont) g1ibt N 1Ur dıe Komplementarität zweler wissenschaftlich konsi1-
tenter ‚„ Theologien‘‘ deren Notwendigkeıt ihre Legitimität ıIn der in
der Praxıs der Nachfolge gegenwärtigen transzendenten Einheit findet
und nırgendwo

In dieser christologischen Perspektive bleibt 6S Aufgabe einer zukünfti-
SCH vereinten Christenheit, jene TODIleme des geschichtlichen T1sten-
tums lösen, die unftier den Begriffen der Identifikation und der Irennung
angesprochen wurden und dıe selbstverständlich nıcht dadurch aus der
Welt geschafft werden, daß der Horizont der Krıitiker als relatıviert
gelten hat Wer sich auf Jesus Chrıstus beruft, we1iß die Lösung der konfes-
SIONSSPEZIFISChenN TODIeme einer öÖökumenischen Zukunft aufgetragen
nıcht umgekehrt

Bezeichnenderweise sıieht Herms die VO  —; ıihm ‚„„‚Offenba-
rungsinhalte‘‘ Christologie und TIrinıtätslehre der konfessionellen
Kontroverse vorgelagert und betrachtet als Dıfferenzpunkt das Geschehen
der Offenbarung, ”” als stände das Geılistwirken als Erschließung den
„Offenbarungsinhalten“‘ gegenüber. Er klammert die ıIn den ‚„„Inhalten  6
festgehaltene Relativiertheit des Seinshorizontes aus den ökumenischen
Überlegungen Aaus und erhält dadurch eine wıderspruchsfreie Basıs für
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seine Wissenschafi €] geht verloren, dıe AAal  © nıichts anderes
sınd als die Aussage des Offenbarungsgeschehens (im Horizont des Den-
ens Wenn sich ott offenbart, annn ist 1es 1Ur komplementär ıIn die
Aussage bringen Wıe der dreieinige ott wiırkt, das ist sein rel-
ein1ges esen. Diese 1NS1IC gehö den zentralen Ihesen Rahners.!®

Der ahner-Plan sıeht dıe Möglichkeıt einer Einigung der Kırchen also
nıcht 1m Entweder-Oder der Herms’schen e  (0]  1  9 sondern gemäß der
Komplementarıtät des christologischen Bekenntnisses. Die Inigung DC-
chıeht 1mM Zeugni1s der Kreuzesnachfolge, während die theologische AUuS-
SaALE des Einen 1m Wiıderspruc. möglıch und darum notwendig ist Irınıi-
tätstheologisch ist 1€eS$ das Prinzıp des eılıgen Geıistes, der die Verste-
hensstrukturen sprengend in die befreiende anrner der Offenbarung
Gottes In Jesus Chriıtus inführt Es scheıint eg1ıtim, 1er auf dıe 1im Öökume-
nıschen espräc oft unverstandene Stimme der OdOxI1le aufmerksam

machen. ‚„Geistvergessenheıt“‘ und Konfessionalısmus scheinen ursäch-
iıch zusammenzuhängen.

Herms Antwort auf den Rahner-Plan splege‘ weıtgehend exakt jJene
TODIeme wıder, VOI denen abendländische Theologie bel der Begegnung
mıiıt den Reliıgionen in er Welt in der Vergangenhei stand Denn die ela-
tiıon VO arıstotelischem Seinsdenken und einem den Seinshorizont relatı-
vierenden Bewußtsein ist dıie elatıon zwıschen abendländlicher Wiıssen-
schafit und dem Wirklichkeitsverständnis der Religionen der Welt Ange-
sıchts olchen Kontextes r sich gegenüber dem besprechenden
Buch die rage auf, ob 6S cht eıne tiefgreiıfende Angst VOT den Gegnern
des Eurozentrismus ZU USdTuC ringt Jedenfalls zeigt C5S, Ww1e eine
sachliche Auseinandersetzung innerhalb der Ökumene 1ın Zukunft nıcht
mehr geschehen sollte Es stellt dadurch einen inwels dar auf die otwen-
digkeıit des gemeınsamen ökumenischen Wagnıisses, dıe Theologie wieder
NeUu auf die alte Basıs des trinıtarıschen Bekenntnisses bauen.

182



NM  GEN

Herms, Einheıt der T1isten in der Gemeinscha: der Kirchen. Die Öökumenische Bewe-
SUuNg der römischen IC 1m Lichte der reformatorischen Theologıie. Antwort auf den
Rahner-Plan, Vandenhoeck uprec! Göttingen 1984, 208 S 9 zıtiert mıiıt einem VOT
der Seitenzahl

Fries / Rahner, ınıgung der Kırchen reale Möglichkeit 100), Freiburg
1983; zıitiert mıiıt einem VOI der Seitenzahl
Vgl Herms, Ökumene 1m Zeichen der Glaubensfreiheit edenken anläßlich des
Buches VO  — Fries/K Rahner, Einigung der Kirchen reale Möglıchkeit, ıIn Una
Sancta (1984) 178 dal}3 alle Gesprächsbeıiträge der Jeweiligen
9058 zunächst daus dem Horizont VOoIll deren eigenen Grundüberzeugungen heraus verstan-
den werden muüssen und TSt annn eurtel werden können.‘‘
Ebd 192; dies sel ıne tabuisierende und erkenntnisverhindernde ese mıt dem 1el
der ‚Redintegratio  ““
Vgl z.B Rahner, Grundkurs des aubens, Freiburg 111980, ‚„„Das Wort
stellt das Ganze der Sprachwelt, In der die Wirklichkeit Tür uns anwesti, in rage, da
Zunachs einmal nach der Wiırklichkeit als ganzer in ihrem ursprünglıchen TUN! rag
und die rage nach dem Ganzen der Sprachwelt In jener eigentümlichen Paradoxie SCLC-
ben ist, die gerade der Sprache eigen ist, weıl s1e selbst eın ucC der Welt und zugleıic
deren (janzes als ewubntes (
Vgl Herms, Okumene 1m Zeichen der Glaubensfreıiheıit, 195 ‚„Die Erfolgschancen, mıiıt
denen Rahner für seinen Plan rechnet, ergeben sich gerade A4Uus diesem Prozel} des ulturel-
len Niedergangs.““
Ebd 178
Der Satz lautet vollständig: ‚„„Die für Rahner grundlegende Annahme, daß die explizıte
Nichtzustimmung einem N1IC evidentermalßen alschen Satz wenn s1ie NUur N1IC
explizıtem Wiıderspruc diesen Satz wird) mıt einem Zustimmungsurteil (wenıgstens
einem ımplızıten) dem betreifenden N1IC! evidentermalien alschen Satz identisch sel,
ist Oogisch un  ar
Vgl uch Herms, Ökumene 1mM Zeichen der Glaubensfreiheıit, 182 „DIie AC. (der
Gegenstan: des aubens und der Theologie ist jedenfalls fundamentaler als der Glaube
und umfassender als die Theologıie Die aC) des aubens ist also uch dort wirksam,

das jeweıilige eigene Glaubensverständnis dieser aC und TSt recC dıe jeweıls eigene
Theologie N1IC. geteilt wird.“‘
Vgl den instruktiven Artıkel Von St Pfürtner, Die Paradıgmen VO  .} Ihomas VO  — quın
un! artın Luther edeute! Luthers Rechtfertigungsbotschaft einen Paradıgmenwech-
sel?, 1n Küng/D TaCy, Theologie wohin?, Zürich/Güterslo. 1984, 165 —192

11
Vgl Herms, Eıinheıt der rısten, 112
Die Strukturgleichheıit der Phänomene ist die Objektivation der jedesmaligen Relativie-
TunNng des Seinshorizontes, besagt ber keine Gileichheıit der ‚„„‚Gottesbilder“‘ Vgl
Rücker, Afrıkanısch. Theologıe FE 4), Innsbruck 1985
Vgl Rahner, Grundkurs, 2841

13 Vgl Herms, Ökumene 1m Zeichen der Glaubensfreiheit, 180, und ders., Einheit der
rısten,
Vgl Rahners unermüdlichen erwels auf Mt 7a

15 Vgl Herms, ÖOkumene 1m Zeichen der Glaubensfreiheıit, 180
Die ökonomische T1Nıta: ist die immanente Trinität.

183


