
Gemeimsamkeiten und Unterschiede in evangelischem
und römisch-katholischem Eheverständnis *

Anmerkungen ZU Schlußbericht der Römisch-katholischen/
Lutherischen/Reformierten Studienkommission!

VON ECHTERNACH

Vorbemerkung
Die Ergebnisse der Studienkommission tellen eine kırchlich-öSkume-

nısche und eine theologiéche Zwischenbilanz dar Sıie splegeln ın vielem dıe
Sıtuation 1n unserem an wıder und s ohnt, sıch mıt ihnen
beschäftigen Natürlich werde ich nıcht alle wichtigen TODIeme erörtern
können uch ann dıe breitgefächerte Diskussion darüber NUur angeschnıt-
ten werden. Ich werde mich aber bemühen, einıge der zentralen Fragen
anzusprechen, auch neuralgısche Punkte berühren und €1 meıine
persönliche Überzeugung nicht verschweigen.

Soviel aber scheıint mI1r siıcher sein: Das Problemfeld der Ehe und 1ns-
besondere der Bereich der konfessionsverschiedenen Ehe ist VO  —; sehr er
Bedeutung für uns alle nıcht 1U für die Zukunft unNnseres Volkes und
uUuNnseres Landes Die Ehe un! das, Was sich 1m Partnerverhältnis der Ehe-
leute abspielt, ist el der engere konzentrische Kreıs für das, Was In der
Famiılıe geschieht und Was darüber hinaus auf Volk, Kultur und dıe
Menschheit wirkt

Einige Daten ZUT Sıtuation

Die Problematik konfessionsverschiedener Ehen und ihre Aktualıtät
Der Ban!: ‚„Ehe und ischene ökumenischen Dialog‘‘* der die inter-

nationalen und regionalen kırchlichen Beratungsergebnisse vorstellt, ennt
ıIn den ersten Zeılen Deutschland das ‚„„klassısche Mischehenland‘‘ eden-
falls sınd WITr W1e aum eın anderes Land Von dieser Problematik betroffen
Und deshalb ollten WIT schon RN seelsorgerlichen Gründen mıiıt
* Dieser Aufsatz ist dıe verkürzte Fassung eines ortrages, den der Verfasser Mai 1984

während der „Studientagung für Familıenseelsorger und Familienreferenten der Dıözesen
Uun! Verbände‘‘, verans:  et VO:  —; der Zentralstelle Pastoral der Deutschen Bischofskonfe-
[CNZ 1m Kloster erze| bei rzburg sSOWwIle in verkürzter Form als Gastlesung

November 1984 VOT der Evangelisch-theologischen der Universi: Wien gehal-
ten hat
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Nachdruck aiur eintreten, daß für dıe konfessionsverschiedenen eleute
in UuUNseICIN an geistlich un: menschlıch erträgliche rhältnıisse
geschaffen werden.

Die Pfarrer in beıden Kırchen erfahren immer äufiger Von der gelst-
lıchen Not, und S$1e stoßen €e1 stärker als früher auf das Unverständnıs
VO olchen Eheleuten, die als Christen ihre konfessionsverschiedene Ehe
auch und bewußt chriıstlich ühren wollen Auf der anderen Seıite
mu aber auch festgestellt werden, daß offenbar immer mehr Glieder 11S5C-

FT Kırchen gerade in den konfessionsverschiedenen Ehen in ihrer
christlıchen Bekenntnisfreude und in ihrem Engagement vergleichgültigen

Landesbıischo ohse, der Vorsitzende des ates der EKD, hat De1l der
Begegnung mıt dem aps 1m Herbst 1980 in Maiınz gesagt ‚ Wır leiden mıt
vielen Chrıisten darunter, daß Ehen, dıe evangelısche und katholische art-
1CI ıIn gemeiınsamer Verantwortung VOI ott eingegangen Sind und führen,
oft nıcht die kiırchliche Anerkennung und seelsorgerliche Begleiıtung
finden, dıe WIT ihnen schuldig SInd. 66 In diesem espräc benannte Bischof
se auch konkret ein1ıge der neuralgıschen und och ungelösten Pro-
eme, dıe für eın geistlich besseres Miıteinander wichtig sınd VOT em
dıe und das‚ökumenischen Gottesdienste Sonntagvormittag‘‘
‚„gemeinsame Abendma| An diese Begegnung nüpften und knüpfen
sıch ach WI1IEe VOT große Erwartungen.

FEın Jahr später, 1m Herbst 1981, erschien zunächst die evangelisch-
katholische Erklärung „ Ja ZUX Ehe*‘‘ und kurz darauf kamen dıe ‚„„‚Gemeıin-

kiırchlichen Empfehlungen für dıe Seelsorge konfessionsverschie-
denen Ehen und Famıiılien“‘ heraus. on bei dem Ja ZUI Ehe“‘® einem für
meın Empfinden notwendigen und auch hılfreichen Wort, wurde

ın der konservatıven und ıIn der kırchlichen Presse sehr nachdrücklich
dıe rage ach den ‚‚konfessionsverschiedenen Ehen‘“‘ gestellt. So chrieb
der Rheinische Merkur/Chris und Welt ‚ Sr - konfessionsverschiıedene
epaare sind enttäuschtNachdruck dafür eintreten, daß für die konfessionsverschiedenen Eheleute  in unserem Lande geistlich und menschlich erträgliche Verhältnisse  geschaffen werden.  Die Pfarrer in beiden Kirchen erfahren immer häufiger von der geist-  lichen Not, und sie stoßen dabei stärker als früher auf das Unverständnis  von solchen Eheleuten, die als Christen ihre konfessionsverschiedene Ehe  auch gerne und bewußt christlich führen wollen. Auf der anderen Seite  muß aber auch festgestellt werden, daß offenbar immer mehr Glieder unse-  rer Kirchen — gerade in den konfessionsverschiedenen Ehen — in ihrer  christlichen Bekenntnisfreude und in ihrem Engagement vergleichgültigen.  Landesbischof Lohse, der Vorsitzende des Rates der EKD, hat bei der  Begegnung mit dem Papst im Herbst 1980 in Mainz gesagt: ‚„,Wir leiden mit  vielen Christen darunter, daß Ehen, die evangelische und katholische Part-  ner in gemeinsamer Verantwortung vor Gott eingegangen sind und führen,  oft nicht die kirchliche Anerkennung und seelsorgerliche Begleitung  finden, die wir ihnen schuldig sind.““ In diesem Gespräch benannte Bischof  Lohse auch konkret einige der neuralgischen und noch ungelösten Pro-  bleme, die für ein geistlich besseres Miteinander wichtig sind — vor allem  die  und das  ‚ökumenischen Gottesdienste am Sonntagvormittag‘‘  „gemeinsame Abendmahl‘‘. An diese Begegnung knüpften und knüpfen  sich nach wie vor große Erwartungen.  Ein Jahr später, im Herbst 1981, erschien zunächst die evangelisch-  katholische Erklärung ‚Ja zur Ehe‘‘ und kurz darauf kamen die „Gemein-  samen kirchlichen Empfehlungen für die Seelsorge an konfessionsverschie-  denen Ehen und Familien‘‘ heraus. Schon bei dem ‚Ja zur Ehe‘‘, einem für  mein Empfinden guten, notwendigen und auch hilfreichen Wort, wurde  sogar in der konservativen und in der kirchlichen Presse sehr nachdrücklich  die Frage nach den „konfessionsverschiedenen Ehen‘“‘ gestellt. So schrieb  der Rheinische Merkur/Christ und Welt: ‚,... konfessionsverschiedene  Ehepaare ..  sind enttäuscht ... sie kommen in der Erklärung nicht  vor  C6  Ers[recht erfuhren die „Gemeinsamen Empfehlungen“‘ eine kritische  Kommentierung. So hieß es in einem Beitrag, den der wissenschaftliche  Mitarbeiter am Konfessionskundlichen Institut Rüdiger Bieber verfaßt  hatte: Das gemeinsame Wort offenbare „‚die ganze Hilflosigkeit, die immer  noch gegenüber Mischehen vorherrscht und ihnen die Anerkennung ver-  sagt ... Statt vorwärtsweisende Impulse zu geben, werden die jetzt und  heute drängenden Fragen und Leiden ... in die Zukunft abgeschoben ...  Warum hat sich die evangelische Kirche auf diese gemeinsame Empfehlung  156sS1e kommen in der Erklärung nıcht
VOI C6

Erst . recht erfuhren dıe ‚‚Gemeinsamen Empfehlungen‘‘ eine kritische
Kommentierung. SO hıelß 6S In einem Beitrag, den der wissenschaftlıiche
Mitarbeıiter onfessionskundlichen Instıtut Rüdiıger Bieber verfaßt
hatte Das gemeinsame Wort offenbare ‚„„dıe Hılflosigkeit, dıe immer
och gegenüber Mischehen vorherrscht und ihnen die Anerkennung VeCeI-

sagtNachdruck dafür eintreten, daß für die konfessionsverschiedenen Eheleute  in unserem Lande geistlich und menschlich erträgliche Verhältnisse  geschaffen werden.  Die Pfarrer in beiden Kirchen erfahren immer häufiger von der geist-  lichen Not, und sie stoßen dabei stärker als früher auf das Unverständnis  von solchen Eheleuten, die als Christen ihre konfessionsverschiedene Ehe  auch gerne und bewußt christlich führen wollen. Auf der anderen Seite  muß aber auch festgestellt werden, daß offenbar immer mehr Glieder unse-  rer Kirchen — gerade in den konfessionsverschiedenen Ehen — in ihrer  christlichen Bekenntnisfreude und in ihrem Engagement vergleichgültigen.  Landesbischof Lohse, der Vorsitzende des Rates der EKD, hat bei der  Begegnung mit dem Papst im Herbst 1980 in Mainz gesagt: ‚„,Wir leiden mit  vielen Christen darunter, daß Ehen, die evangelische und katholische Part-  ner in gemeinsamer Verantwortung vor Gott eingegangen sind und führen,  oft nicht die kirchliche Anerkennung und seelsorgerliche Begleitung  finden, die wir ihnen schuldig sind.““ In diesem Gespräch benannte Bischof  Lohse auch konkret einige der neuralgischen und noch ungelösten Pro-  bleme, die für ein geistlich besseres Miteinander wichtig sind — vor allem  die  und das  ‚ökumenischen Gottesdienste am Sonntagvormittag‘‘  „gemeinsame Abendmahl‘‘. An diese Begegnung knüpften und knüpfen  sich nach wie vor große Erwartungen.  Ein Jahr später, im Herbst 1981, erschien zunächst die evangelisch-  katholische Erklärung ‚Ja zur Ehe‘‘ und kurz darauf kamen die „Gemein-  samen kirchlichen Empfehlungen für die Seelsorge an konfessionsverschie-  denen Ehen und Familien‘‘ heraus. Schon bei dem ‚Ja zur Ehe‘‘, einem für  mein Empfinden guten, notwendigen und auch hilfreichen Wort, wurde  sogar in der konservativen und in der kirchlichen Presse sehr nachdrücklich  die Frage nach den „konfessionsverschiedenen Ehen‘“‘ gestellt. So schrieb  der Rheinische Merkur/Christ und Welt: ‚,... konfessionsverschiedene  Ehepaare ..  sind enttäuscht ... sie kommen in der Erklärung nicht  vor  C6  Ers[recht erfuhren die „Gemeinsamen Empfehlungen“‘ eine kritische  Kommentierung. So hieß es in einem Beitrag, den der wissenschaftliche  Mitarbeiter am Konfessionskundlichen Institut Rüdiger Bieber verfaßt  hatte: Das gemeinsame Wort offenbare „‚die ganze Hilflosigkeit, die immer  noch gegenüber Mischehen vorherrscht und ihnen die Anerkennung ver-  sagt ... Statt vorwärtsweisende Impulse zu geben, werden die jetzt und  heute drängenden Fragen und Leiden ... in die Zukunft abgeschoben ...  Warum hat sich die evangelische Kirche auf diese gemeinsame Empfehlung  156Statt vorwärtswelisende Impulse geben, werden dıe Jetzt und
heute drängenden Fragen und Leiden in dıie Zukunft abgeschoben
Warum hat sıch dıie evangelische Kırche auf diese gemeiınsame Empfehlung
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eingelassen? Nun hat dıe katholische Kırche einen er in der Hand,
den s1e gegenüber len kritischen nfragen aussplelen annn  C6

Wenn zunächst auch ledigliıch der Bereich der Seelsorge einer gemeın-
Erklärung geführt hat, sollte 1eSs doch als eın erster Schritt

gewürdigt werden. Ihm mussen weıtere folgen Schließlic geht CS darum,
auch 1ler dıe Öökumenische Chance erkennen und wahrzunehmen. In der
konfessionsverschiedenen Ehe ann die Öökumenische Begegnung und
gegenseıtige Bereicherung CHNS und intensiv w1ıe nırgends erlebt
werden. Sıie muß keinestfalls Desıinteresse und Gleichgültigkeıt führen
Immerhiın sind die ‚„„‚Gemeinsamen Empfehlungen‘‘ eın erster Schritt
und 65 ann hinter S1e eın Zurück mehr geben

Statistische Daten

Eheschließungen in der Bundesrepublı
Was dıe absolute Zahl der standesamtlichen Eheschließungen beı uns

er  9 ist mancher Befürchtungen und Prognosen fest-
zustellen, da ach WI1Ie VOT geheıiratet wird. Im Jahr 1983 gab 6S

369 216 Eheschließungen, Zn 9 mehr als 1m VorJahr, sovıel WI1Ie seıt acht
Jahren nıcht mehr.

Statıistik der ITrauungen
Die eben genannten standesamtlıchen Registrierungen natürlich

och nıchts ber den für unlls wesentlichen Teıl der Eheschließungen dUus,
dıe kiırchliıchen Irauungen. Hier zeigt dıie Statistik 1m Bereich der EK  -

daß VO  — 100 rein evangelischen Paaren 1978 70; 1979 69; 981 69 und
1982 68 kirchlich getiraut wurden;
daß VO  — 100 evangelısch-katholischen Paaren evangelısc. geiraut WUlI -

den 1978 32; 1979 31; 1981 und 1982 Je 32;
daß die Vergleichszahlen für katholische Irauungen 1m Jahr 1979 079
betrug.

Für uns ist olgende Feststellung interessant: Von den konfessions-
verschiedenen Paaren äßt sıch konstant napp eın Driıttel VO  —; einem ECVall-

gelıschen Pfarrer tirauen. Von einem römisch-katholischen Pfarrer werden
prozentual mehr ITrauungen OTg!|  ME

Eıne Übersicht der gemeiınsamen, der SOg Öökumenischen ITrauungen
zeigte eine deutliche Zunahme
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Wır besitzen ZWAaTr keine verläßlichen aten ber den prozentualen Anteıl
der Gesamtheıt der Eheschließungen in der Bundesrepublık. Es lassen

sich aiur aber olgende Zahlen mitteijlen:
evangelısche Irauung er Mitwirkung eines katholischen Pfarrers
1972 240 10, 7 Y%o), 1979 3 696; 1982 859 14,5 Yo);
römisch-katholische I1rauung Mitwirkung eines evangelıschen
Pfarrers: 972 ZA32: 1979 3230 und 1982 383

Soweit uns ahlen vorliegen, wird VO  —; der Dıspensmöglichkeıit zuneh-
mend eDrauc. gemacht Es bleibt jedoch eın beträchtlicher Prozentsatz
konfessionsverschiedener Ehen, die ach dem römisch-katholischen Ehe-
recht ungültig sind: eın rd 400 aare en 1979 bel evangelıscher
Irauung keine Dispens beantragt und rd 600 evangelisch-katholische
Paare en überhaupt 1UT standesamtlıch geheiratet. Das Ziel der
Mischehengesetzgebung, solche ungültigen Ehen möglıichst verhindern,
wurde OIIenDar nıcht erreicht.

Be1i der Entscheidung, in welcher Kırche die 1rauung stattfıiınden soll,
wurde überwiegend zugunsten der Konfession der Tau entschıeden. Eın
anderes Bıld zeigt die aulie VO  —; Kındern Während VO  a konfessionsver-
schıiedenen Paaren die katholische J1rauung insgesamt gesehen bevor-
zugt wird, nımmt der Prozentsatz evangelisc getaufter er aus diesen
Ehen spürbar Waren esS 963 och 41 %, 65 1981 rd 50 H/

I1 Der Stellenwer: des Römisch-Kkatholischen/Lutherischen/Reformierten
Dialogs auf Weltebene

Zur Aufgabe un zZum iel
Der nlaß und zugleıc die Problemanzeige für dieses trilaterale

espräc auf Weltebene wiıird In der Eıinleıtung WIe folgt angegeben: ‚„„Das
Problem der konfessionsverschliedenen Ehen gründet etzten es ıIn Ver-
schıedenheıiten des theologischen Verständnisses VO  — Ehe.“‘* Zum Ziel
wird gesagt ‚„„Das Bemühen sollte ZUI Überwindung der weltweıten
Krise hinsic  ic Verständnis und un  10N der Ehe beitragen.‘‘

Zum Verlauf
Die Gespräche verliefen insgesamt, W1e einer der Teilnehmer berichtet,

‚„mühsam und zäh‘‘®. Offenkundig wurde auch aum ausgeklam-
mert, Was kontroversen Fragen beraten werden konnte. SO gestaltete
sich der og ZWarlr offen, aber auch außerordentlich T1ILISC.
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Das ıma der fünf Sıtzungen War unterschiedlich on 1973 ent-
WwWIiCcCKelfte sich be1 der Sıtzung in ase dıie Verständigung ber die rage der
„Unauflöslichkeıt der Ehe** derart schwierig, verschiedene eilnehmer
meınten, 6S se1 besser, den Dialog für gescheıitert erklären. Be1i der näch-
sten Sıtzung allerdings, 1974 in urg, ewiıirkte der Beitrag der rtho-
doxen Berater eine „verheißungsvolle ewegung in den Fronten‘‘/. Das ist
deshalb bemerkenswert, weıl dıie rthodoxen und mıt ıhnen auch einige
mıt Rom unilerte Os  ırchen in der rage der Unauflöslichker eine
hnlıche Posıtion einnehmen Ww1e die evangelischen Kirchen Im inklang
mıt den Lehren vieler Kırchenväter und mıt der erufung auf die
‚„„Unzuchtsklausel‘*‘ in Mt 19,9 erlauben s1ie 1mM Falle VO eDruCcC die
Scheidung und Wiederverheıiratung. eren Argumente en amals dıe
katholischen Kommissionsmitglıeder cht wenig beeindruckt, eine
Fortsetzung der er wieder sinnvoll erschien.

Auf der Schlußsitzung 1976 in Venedig die Fronten aber wleder
spürbar Es herrschte eine verhärtete tmosphäre, als die rgeb-
nısse der Arbeit für den Schlußbericht zusammengetragen wurden.
Möglicherweise ist 1es nicht hne FEinfluß auf die Tonlage des chlulß3-
berichtes und später dadurch uch auf dıe Reaktionen der Kiıirchen
geblieben.

Zum Schlußbericht und ZUr Auswertung
Der Schlußbericht signalisiert auf der einen Seite ‚„„NCUC gemeiınsame Eın-

sichten‘‘, auf der anderen stellt ber uch unverminderte Spannungen
fest eiwa in Fragen der Unau  sbarkeıt und der kirchlichen Gesetz-
gebung Das Begleitschreiben der rel Vorsitzenden, mıt dem diese den
erarbeıteten Text die Leitungsgremien ihrer entsendenden Te sand-
ten, spricht davon, „„gemeiınsame theologische Überzeugungen gefun-
den  .6 seıen, ‚„‚wenngleich in bestimmten Bereichen weıterhıin Unterschiede
bestehen‘“‘ geblieben siınd. iıne Veröffentlichung, eine ZUuU Studium
des Berichtes und eine gemeinsame Auswertung der Reaktionen auf den
Schlußbericht wurden empfiohlen.

Diese Auswertung wurde VO  a einer Ad-hoc-Kommissıon, die VO

Pa 10. 1980 in Rom g{e, OIrg  ME  « Der gemeinsame Bericht
darüber zeıgt einerseıts auf. eine beac  16 Annäherung 1mM sakra-
mentalen Verständnis der Ehe erreicht werden konnte andererseıts ber
auch, daß dıie Reaktionen och stark die ungelöste Problematık des Ehe-
verständnisses wıderspiegeln. Nun wird emp({iohlen:

Fallstudien anzufertigen;
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einen Dıalog auf Landes- und Regjionalebene durchzuführen:
C) vorrangig zunächst dıe Fragen der gegenseıltigen Anerkennung des

Amtes und der rtchen behandeln; SOWIeEe
eine Studıe ber die nıchttheologischen Faktoren erstellen.

Die ‚„„‚Reaktionen‘‘ der Kirchen fıelen recht unterschıiedlich aus Dieses 1st
verständlic Auffällig, Ja ungewöhnlıch ist anderes: Bıs heute findet
sıch nırgends eiıine Erklärung aIur, u  er den 38 Stellungnahmen
neben den Aus der römisch-katholischen, den 17 AUus der reformierten
Kırche 1Ur eine AaUus dem utherischen Bereich eingegangen ist (aus INn-
an leg das möglicherweise der in mancher Hınsıcht größeren ähe
der lutherischen re und Frömmigkeit ZU1 Tre und Frömmigkeıt ın der
römisch-katholischen Kırche? der 1eg 1eSs daran, dıe Lutheraner
Rücksicht auf dıe mehr charısmatıschen und freiheitlich orlentierten Refor-
mierten nahmen, VO  — denen ohnehın bekannt WAäTlT, daß S1e T1IL1SC. votlieren
würden?

Zur Wirkung dieses Dialogs
och äßt sıch für meın Urteıil nıcht abschätzen, welche Wiırkungen die-

SCT trilaterale Dıalog hat und möglicherweise och en wird. Man sollte
aber doch wenigstens ein1ıge Daten NeNNeEeN

Der Leser der Dokumente und Berichte gewinnt den indruck, daß der
0g dieser eıt und in dieser Gesprächszusammensetzung eine
Grenze gekommen WaTr iıne weıtere Annäherung Walr nıcht errel-
chen. Es ist müßig, kırchenpolitische Vermutungen WIEe Ansgar Ahl-
brecht 658 tut® darüber anzustellen, 1es gelegen en Mag
Was dıe Ergebnisse anderer natıonaler und internationaler Gesprächs-
SIUDPCH betrifft?, ist Tolgendes anzumerken:
Im Vergleich mıt anderen Gesprächen hat 6S den Anscheın, als se]len die
Partner nırgendwo gründlıch bzw grundsätzliıch vVoO  CN, WI1e
be1l diesem trılateralen Dıalog auf Weltebene Gespräche auf natiıonaler
ene aber sınd OIIenDar anderer Stelle weıtergekommen ZU

e1ispie. In der Schwe1lz oder 1mM Sa zunächst Jedenfalls. Im Bistum
Straßburg irug INan Urc die Ermögliıchung einer sogenannten ‚eucha-
ristiıschen Gastbereitschaf 66 drängenden pastoralen Oten echnung.
Dort setizte der Bischof VO  a Straßburg, Elchinger, eine Form, dıe sıch
praktısch schon weıt verbreıtet hatte, ganz offiziell in Ta
uch ist auf folgendes hinzuweilisen: Be1l der Welt-Bischofssynode 1980
in Rom erregte —  Cr ufsehen, als der Präfekt des Einheitssekretariats,
ardına Wiıllebrands, darauf hinwies, daß bei Lutheranern und eIOTr-
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milerten dıe Unterschiede 1mM 1C auf dıe ‚„Sakramentalıtä 66 und dıe
‚„„‚Unauflöslichkeıt‘‘ der Ehe ‚, ZWal och nıcht völlıg gelöst, aber doch

weıt abgebaut‘“‘ sınd, da 6S NnUun der eıt sel, die Frage der nter-
kommunilon weıteren Untersuchungen zuzuführen. Auf der gleichen
Synode hat sıch die (kath.) Nordische Bischofskonferenz, insbesondere
Bischof CGiran VO  — Oslo, dahingehend ausgesprochen, Mischehen
eiıine ‚„Öökumenische Chance*®‘ selıen, und dıe nregung gegeben, daß
auch nichtkatholischen Partnern in Mischehen dıe Kommunion gereicht
werden solle, sofern der Glaube die Eucharistie entsprechend dem
katholischen Glauben sel.
Auf der gleichen Synode hat der Erzbischof VO  — en 1m 1C auf die
rage der ‚„„Unauflösbarkeıt‘‘ nachdrücklich auf folgenden Tatbestand
hingewılesen: Für Katholiken ın Griechenland sel das Fortbestehen eiınes
‚unzerstörbaren Ehebandes 1mM 16 auf orthodoxe Ehepartner, dıie

sich scheiden lassen und wleder heiraten könnten, geistliıch außerordent-
iıch beschwerlich Alleın die römisch-katholischen Partner dürften nıcht
wleder heıiraten, S1e bleiben gebunden

Summa

Man ann nıcht, Ww1e 6S reformierte Nachrichtenagenturen verlautbart
aben, davon reden, daß der römisch-katholische/lutherische/reformierte
Dıalog auf Weltebene ‚‚gescheıjtert“ sel. Man darf als rgebnis auch nıcht
behaupten, er se1 theologisc „n einer Sackgasse‘” geendet. Dıie Gespräche
mussen in jedem weitergeführt werden, WEeNNn auch wahrscheımnlich
anders insbesondere ach den Regelungen VO  — ‚„Familiarıs Consortio‘‘.

I11 Anmerkungen vier wesentlichen Fragekomplexen

Als 1970 die ufgaben für das Dıalogprogramm formuhert wurden,
65 schheBblic vier Problembereiche, denen dıe Mischehenfrage

beraten werden sollte ‚„„Die Ehe als mıtmenschliche Wirklichkeıit‘‘, dıe
‚„„‚sakramentale Wiırklichkeıit der Ehe*‘ die ‚„Unauflösbarkeıt der Ehe** und
dıe ‚„„kırchliıchen Vorschriften“‘‘ 1 Diese Problembereich: sınd zugleic die
Überschriften der 1980801 nachfolgenden Abschnitte €l soll nıcht das
Beratungsergebnis erläutert der Sar kommentiert werden. Es sollen aber
doch ein1ıge Anmerkungen und Hınvweilse gegeben werden, dıe ktuell
sınd und hilfreich sein können. €] freue ich mich, 1eSs als lutherischer
eologe tun,
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einmal deshalb, weıl die lutherisché Resonanz auf das Gesprächsergeb-
N1ıSs auffällig dürftig Walr 6S hat lediglich die finnische Kırche reaglert,
ZU anderen aber auch, damıt unterstreichen, daß diese Gesprä-
che nıcht, WIe 6S der reformierte Pressedienst in der SchweIiz behauptet
hat, abgebrochen selen, söondern dalß S1e weıtergehen.

Die Ehe als miıtmenschliche Wirklichkeit

Unter dieser Überschrift lassen sich dıe Kapıtel un des Schluß-
berichtes mıt den Bezeichnungen ‚„Krise und Herausforderung‘‘ und 95  1-
gemeıne Aspekte der Ehe*‘‘ zusammenfTassen. In ihnen geht 6S zunächst eIN-
mal eine sozlologische, zeitgeschichtliche und geistige 11anz unNnsereTr

eutigen Ehesituation. Das zweıte Kapıtel welst schon sehr eutiic auf den
Prozel} der laufenden Veränderung, auf dıie Bedeutung der Werte, der
Wertsetzungen, der partnerschaftlichen TODIeme SOWIe auf die Wechsel-
beziehungen eligıon und Kırche hın.

Zum Stellenwer: Fragen WIT ach dem Stellenwert dieses Schlußberich-
tes, ist folgendes CN. Anders als Dr Hans Jörg an (KNA
Ökumenische Informatıon VO 27 Juli bewerte ich diese Kapıtel
pOSsItIV. Er bemängelt, hiıer VO  —; einem „vortheologischen und cht
spezifisch christlich abgegrenzten Raum  .. geredet werde, und empfiehlt,
diesem Teıl ‚„‚keinen Izu großen Stellenwer: geben‘‘. Hiıer bın ich
inhaltlıch gegenteıliger Auffassung: Ich halte den theologischen Eıinstieg
be1l der mitmenschlichen Wırklıichkeit, in der WIT eben, für richtig und
wichtig Dennoch mu ß ich allerdings auch Kritik gegenüber der Dıalog-
kommission anmelden: Gerade dieser Teıl ist wenıg in den Gesamt-
zusammenhang eingebaut, in der Tat e1ım esen Ww1e eın „abkoppel-
barer Vorspann‘““ wirkt jedenfalls 1mM Vergleich den theologıischen
Aussagen, die ann folgen. Diese Aussagen hätten cht 1Ur redaktionell,
sondern auch theologisc. eiwa mıt Bezugnahme auf den ersten Artikel

besser den folgenden Aussagen ab Kapitel 111 geordne werden
mussen.

Zum Begriff der ‚„Krise‘“‘: Diıeser Begriff wıird erheblich über-
°Man hätte für meın Urteil weniger Dramatık, ngs und orge ZU
USATuC bringen, dagegen dıe Strukturen und Gefährdungen deutliıcher
und allgemeingültiger ansprechen sollen Ich 1er I11UT Stichworte, die
mir fehlen Selbstverwirklichung, Hedonıismus, mangelnde Opferbereit-
schaft, dıie geringe Leidensschwelle, die heute sehr chnell Irennungen
führt eic
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Zur Seelsorgze, Kapitel des Schlußberichtes:
Diesen SC ordne ich bewußt das ema .„Die Ehe als mit-

menscnliche Wırklıc  eıt‘‘ Denn Seelsorge gehört ZU[T mıtmenschlichen
Ehewirklichkei Seelsorge bringt dıe theologische und geistliche Dımen-
S10N eın

Die Dialogkommission hat VOIl sich ausS, hne daß aliur eın Auftrag
vorlag, dem ema Seelsorge eın eigenes Kapıtel gewlidmet. Dıies 1N! ich
gut Ebenso begrüße ich C5S, In UNSCTIECIIN an schon ‚„„‚Gemeinsame
Empfehlungen für dıe Seelsorge konfessionsverschiedenen Ehen‘‘ CI1Adl-

beıtet und herausgegeben werden konnten, obgleic WIT theologisc och
nıcht weıt Waren und sınd, auch eine gemeinsame Basıs theologischer
Grundaussagen formulieren.

Immerhin en WIT dıe Schwierigkeit, in der dıe konfessionsverschie-
denen Ehen eDen, 1980801 gemeiınsam erkannt, und ZWal

als eine atsache der mitmenschlichen Wiırkliıchkeit in UNsSCICIHN an
und
als eine seelsorgerliche Not, 1in der die betroffenen eleutfe und ihre
Famıiılıen rıngen der geistlichen Begleıtung edurien

Die Bemühungen, gerade 1er aufeinander zuzukommen, mussen weıter-
gehen nıcht zuletzt unftier dem VO  — Joh 17, dem hohenpriester-
lıchen

Hıer ist auch das espräc VO Herbst 1980 in Maınz zwıschen dem
aps und dem Rat der Evangelıschen Kirche in Deutschlan: erinnern,
ıIn dem ausdrücklich auch die Not der konfessionsverschiedenen Ehen, dıe
Fragen der gemeınsamen Sonntagsgottesdienste und der gemeinsamen
Kommunion angesprochen worden sSind.

Es äßt sich heute beobachten, OIiIfifenbar Aus seelsorgerlicher Not her-
aus viele äubige und auch Priester ZU[r ‚„geistlichen Selbsthilfe‘‘ greifen
Und 1e$ tun S1e in fast unvorstellbarem Umfang! Ich we1ß davon, daß
viele römisch-katholische T1isten nicht NUlI, aber insbesondere ın
Mischehen unseren evangelıschen Abendmahlsfeiern, besser: der
Eucharıistıe ıIn uNnseTrenNn rchen teilnehmen, auch WeNn WIT (ich tue 65

jedenfalls, 6S möglich ist) sS1e auf die geistlichen edenken ihrer Kırche
hinwelsen. ber ich we1lß umgekehrt auch VO  } evangelıschen Christen, die,
eingeladen der auch ungeifragt, der Kommunion in katholischen Kır-
chen teilnehmen, eın großer Teil VO  — ihnen VOT lem 1mM Schutz der Anony-
mıtät Konfessionsverschiedene aare wissen oft recht gul, und WI1e s1e
gemeinsam kommunizileren. Dazu bieten Großstädte der auch Kırchen,
die entfernt VO ohnort lıiegen, zahlreiche Möglichkeıten.
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Die sakramentale Wirklichkeit der Ehe

Ausgangspunkt
Von den Beratungen der Dıalogkommıissıon diesem Gegenstand wıird

DBerichtet *, INnan habe die bekannten Unterschiede aIiur die Stichworte
‚„ Weltlichkeıit‘“‘ und ‚„„‚dakramen C6 erst einmal stehenlassen und
dessen versucht, zunächst eıne gemeiınsame 16 1m Verständnis der Ehe

entdecken. Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die Überschrift des
111 apıtels 1m Schlußbericht verstehen. Es Z1ng nämlıch VOI em
‚„„Das Verhältnis Christı ZUT Ehe*‘‘ Wahrscheinlich hat ann gerade diıese
thematische Konzentration den ann doch beachtlichen Annäherungen
geführt

Warum soll INan nıcht auch einmal methodisch einen olchen Weg eIn-
schlagen, WIe üblich zunächst dıe dogmatischen Posıtionen auszubrel1-
ten und begründen? Das ema eignet sich afür; enn ott ist Ja
schheBblıc nıcht 1Ur der chöpfer, sondern auch derjenige, der in Chrıstus
dıe eleute in das allerdings unerreichbare e1sple: seiner 1e
hineinnehmen will. !® Dieser Weg War sıinnvoll und zweiıfellos hilfreich
Nur muß el 1m Auge enalten werden, da ß insbesondere dıe Schriftaus-
Sagc VOINl Eph 5:32 für das Ganze der eiılıgen Schrift, also den
vielen alt- und neutestamentlichen Aussagen ber die Ehe, 1L1UT eın Aspekt
der ist

Zur ‚„Weltlichkeıit“‘ der Ehe ist Dal} Luther die Ehe eın ‚„„welt-
ıch Geschäf . ein ‚„weltlıc. Dıing‘‘, einen ‚„„weltlichen Stand“‘ genannt
hat, steht außer rage uch hat cr s1ie bıswellen, w1e 6S hnlıch Ja auch
Paulus ausdrückt, eın „ Spiıtal der Siechen“‘‘ genannt Dies es soll aber
LLUT ZU USAruC bringen, daß dıe Ehe für Luther und dıe Kırchen der
Reformation ZU weltlichen an oder, 65 mıiıt der Zweıi-Reiche-
re ZU 995  eIc ZUTF Linken‘“‘ bzw ZUuU ‚„„‚weltliıchen Regiment“‘
gezählt wird. Das bedeutet aber, daß dıe Ehe als solche och nıcht ZUTr

eigentlichen ‚„Heilsordnung‘‘ za sondern VO iıhr unterschieden werden
muß Dies scNlıe nıcht aus, WI1Ie 658 eın utherische Teilnehmer den
Dıalogberatungen formullert, da dıe Ehe eine Wiırklichkeit sel, die 65 mıt
Christus tun habe und dıe deshalb nicht oberflächlic als eın ‚„„weltlic
Dıng““ angesehen werden dürfe.!*

Inzwischen ist nämlıch Luthers Verständnis Von der Weltlichkeıit der Ehe
wissenschaftlı VonNn Holsten Fagerberg aufgearbeitet worden. Danach
steht für uns 1U  —_ fest, daß 1mM Verständnıiıs Luthers diıeser ‚„weltliche Stand‘“‘
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der Ehe im Grunde eın ‚„göttlıcher Stand“‘ ist Weltlichkeit der Ehe edeu-
tet ach Luther VOT allem, daß die Ehe nıcht eın rechtfertigendes Gna-
denmuttel ist, daß S1e D) Aus der Schöpfungsordnung kommt, also eine Eın-
richtung Gottes für alle Menschen ist und C) daß die Konsenserklärung der
Eheschließenden Ööffentlich geschehen MUusse Da 1es es nıcht der
römisch-katholischen TE widerspricht, hat eier Brunner 1ın einer
Untersuchung ® 1m einzelnen entfaltet.

Zum Sakramentsverständnis

Zum Begriff: Peter Brunner zeigt in der Untersuchung auf, dal3
der Sakramentsbegriff ıIn der Zeıt der Reformatıon och gar nıcht CNg
gefaß Wäl, WwW1e INan bıswellen hört und hest Das gılt für viele Vertreter
1mM evangelısch-theologischen Denken bis heute ach der „Apologıie‘‘
g1bt 6S Te1 Sakramente, die au[fe, das Abendmahl un: dıe Absolution;
ach Peter Brunner ann INan auch dıe Priesterweıiıhe, be1 uns also die
Ordinatıon, azu zählen Luther selbst hat mehnriac dıe Ehe eın akKra-
ment genannt

Interessan und wichtig ist olgende Aussage AdUus der pologıie, einer
unNnserer wichtigen lutherischen Bekenntnisschriften: ‚„„‚Doch wıird keıin VCI-

ständıger Mannn großen Zank darüber machen, ob sıeben der mehr akKra-
ment gezähle werden 66 uch ich selber könnte mich nıcht auf eine
Zahl VO  —; 1Ur Z7Wel Sakramenten, dıe einer Zahl VO  —; sieben gegenüberzustel-
len wäre, festlegen lassen. Für mich gehören Sakramente den zentralen
Segenshandlungen, dıe die wesentliche Tra Gottes für en VCI-
mitteln.

Zum Grundverständnis des Sakramentes: C 1Ur VO  —; Ww1issen-
schaftlıchem Wert, sondern auch geistliıch hılfreich ist für meın Urteıiıl dıe
eben erwähnte Untersuchung des lutherischen Systematıkers Peter TUN-
Her Er kommt dem rgebnıs, 6S eigentlich 1L1UT eın Sakrament gebe,
nämlıch Christus. Diıeser se1 das eigentliche Mysterium, Was Ja auch theolo-
S1ISC weder in der katholischen Theologıie och be1l uns ernsthaft bestritten
wird. Nnsere Sakramente selen auf das Grundsakrament, das Mysteriıum
Christus, bezogen

Es hat sıch exegetisch herausgestellt, die Vulgata den griechischen
Begriff ‚„mysteri1on“‘ sehr W1  HT übersetzt: Achtzehnmal äßt S1e das
Wort stehen und achtmal überträgt s1e CS In den lateinischen Begriff
‚„‚sSacramentum‘‘. An der für uns wichtigen Stelle Eph 5032 wird mıt ‚,5dCTa-
mentum  .6 übersetzt. Exegetische Gründe für diese Unterschiedlichkeit 1n
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der Übersetzung sind nıcht erkennen. Möglıicherweise aber hat die
Anwendung des Sakramentsbegriffs auf die Ehe, die seIit dem ahrhun-
dert festgestellt werden kann und 1274 ZU ersten Mal dogmatisiert wurde,
darın eine urzel

Die Konzilstexte des Zweıten Vatıkanums lefern keine zusammenfTas-
sende Definıtion für das, Wäas ein Sakrament ist Auf diesem Konzıil ist aber
eutlic das heilsgeschichtliche Verständnis VO  b ‚„„myster10n‘‘ ZU urch-
TUC gekommen und damıt auch das Verständnis afür, daß jedes eIN-
zelne Sakrament Von dem einen Ursakrament, dem Mysteriıum Christı,
abgeleıitet werden muß

3) Ist die Ehe eın Sakrament?

ach Otto Semmelroth exikon für Theologie und Kırche) g1bt 6S
den siıeben Sakramenten durchaus eine Abstufung. Tanz Böckle weist
darauf hın, daß der Begriff ‚„Sdakrament‘“‘ in der heutigen katholischen
Theologie nıcht mehr „„Streng unıyok‘‘ gebraucht wIrd. Er führt weıter Au  do

‚„„Christus hat weder dıe Ehe als Institution eingesetzt, och hat 8 einen
Rıtus gestiftet. Wenn dıe Reformationskirchen den Begriff des Sakraments
11UT auf Institutionen anwenden, dıie als solche VO  am} Christus gestiftet WUÜUlI-

den, mussen WIT uns VO Streıit Worte abwenden und die aCc.
selbst efragen. C6

Zur Beantwortung der rage Tre1I Daten
Die Pastoralkonstitution ber dıe Kırche ‚„„Lumen gentium‘“‘ zelgt, daß
das Sakrament der Ehe eine Entfaltung des Ursakramentes darstellt,
nämlıch des in der IC vorhandenen Christusmysteriums.
Peter Brunner zeigt in seiner bereits zitlerten Untersuchung auf, daß die
Ehe für Luther eın ‚Abbild des Christusmysteriums“‘ 1St
Joseph Ratzınger Eph dus, daß 1m Miteinander VO  — Mannn
und Trau das Bundesgeheimnis VO  e Christus und Kıirche mıiıt präsent sel.
ufgrun dieser theologischen und glaubensmäßigen Übereinstimmun-

SCH kommt Peter Brunner der Überzeugung, daß In einem olchen Ehe-
verständnis viel Gemeinsamkeit vorhanden sel, daß auch für das akra-
mentsverständnis der Ehe ıIn der aCc nichts Kırchentrennendes mehr
gesehen werden könne.

Diese Aussagen machen aber für meın Empfinden auch eutlic. 6S
keine ‚„„besondere hegnade‘‘ g1bt, die eine besondere Erlösungskraft oder
Heıilskraft Urc. dıe Ehe vermiuttelt. rlösung TIn vielmehr die eine, uNnge-
teilte na Gottes, die natürlich auch In der Ehe wirkt und wirken soll

166



Die Unauflöslichkeit der Ehe

Diıe rage der Unauflöslichken DZw der Scheidung einer Ehe gehö
den schwierigsten Fragen 1m espräc zwıischen uNnserenN Kıirchen, nıcht NUur

Was dıe Theologıe, dıe Exegese der das römisch-katholische Kıirchenrecht
angeht, sondern auch, Wäas üunNnseren kırchlichen Auftrag, die seelsorgerliche
Pflicht unNnserer Kırche, etir1ı

Für einen Lutheraner WI1Ie mich ist 1er die sogenannte Zweıi-Reiche-
re immer eine Das Scheidungsverbot gilt hne jeden SIT1IC
und hat uneingeschränkt gelten ebenso WIe die Bergpredigtgebote,
eiwa das der Feindeslıebe och w1ıssen WII, immer WL WIT realıstisch die
Ehe, die Schuld, die Unverträglichkeıit sehen, WIT mıt menschlicher
Kraft und menschlıiıchen Mitteln diese Gebote ottes nıe voll verwirklichen
der durchsetzen können. Dies möchte ich der krıtischen ewertung
VO  —; Dr Hans Jörg an entgegenhalten, der sagl, 95 sıch 1er die
rage stellt, ob die Irennung VO  — theologischer 1NS1IC und pastoraler
TaxXxIls legitim“‘ se1 Die pastorale TaxXxIls ist Auftrag in der irklich-
keıt unNnseIer ehelichen Lebensverhältnisse, WI1e sS1e 1Un einmal SInd. Wır
sollen heilen und helfen Hier läßt sich mıt „legıitim“‘ und „„leges‘“‘ cht viel
ausrıchten.

Dennoch: Mir gefallen dıe Formulierungen in den Z1iT. 3() und des
Schlußberichtes nıcht recht Wenn 6S dort e: daß Scheidung eın
unüberwindlıches Hindernis für eine andere cANrıstliche Ehe sel, die viel-
leicht der Eıinheıt zwıschen T1STUS und der Kırche besser entsprechen
könne als dıe erste, dann ist das apıdar gesagt Wenn solche Aussagen
auch nıcht völlig SC sind, werden s1e doch dem nachdrücklichen
Ernst des Scheidungsverbotes nıcht gerecht uch annn iINan nicht
infach W1e ın Ziftf. geschieht, InNnan die Zerstörung einer
Ehe feststellen könne, WI1Ie INan den Tod feststellt

Deshalb mu ß och einmal nachdrücklich auf dıe Verkündigung Jesu und
damıt auf die rwartung einer lebenslangen edauer hingewlesen werden:
uch schwierigen Verhältnissen soll eine Ehe durchgetragen werden.
Wenn schon eine rennung unumgänglıch ist, sollte doch die Scheidung,
wWeNn irgend möglıch, vermieden werden. Theologisc ist dazu folgendes
gZCNH. Das der Versöhnung und der Wiederversöhnung ist eın
Grundgebot und dieses sollte nıcht außer Tra gesetzt der gal unmöÖög-
iıch gemacht werden.

Dies hat für Tısten gelten. Das weltliche eCc mu ZWal bel1 Ehe
und Eheschließung die jebenslange Dauer der Ehe VOI ugen en und
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s1e, gut 6S möglıch ist, schützen. Es mu aber eine Scheidung, auch eine
Wiıederheira ermöglıchen.

Das Eheband. Was UuUNnseIc NUunNn einmal VON un und Von Schuld urch-
ZOSCNCH Lebensverhältnisse etrı könnte ich nıcht VO  —; einem
‚„„unauflösbaren Eheband*‘‘ reden. Denn dıe Ehebindung ist, W1e nıcht N1UT

Erfahrung, sondern auch alle geistlich-seelsorgerlichen Bemühungen
zeigen, leider doch au  ar Natürlich g1bt CS auch ann och weıter-
bestehende ‚„Bındungen‘‘: 7u ihnen gehört schon dıe Tatsache, daß ohl
nıemand einen Teıl seiner Bıographie infach auslöschen ann (darauf
welst auch dıe Ehescheidungsdenkschrift der EKD VO  o 969 hın) In der
ege bestehen darüber hınaus och verschiıedene andere Bındungen dıe
Ehe

Wır können dıe Bindung, dıe In der Eheschließung eingegangen wird,
nıcht einem Gesetz der einem Prinzip machen, das WIT ann

gewlssermaßen auf Gedeıh und Verderb auch als Kırche durchzuset-
ZCII hätten. Selbst die Bergpredigt, die agna Charta Gottes, die uns zelgt,
Ww1e 65 sein soll, können WIT nıcht ZU Gesetz, ZUT Grundlage eines Prinzıi-
plalısmus machen. Das miıindert die Geltung der Gebote Gottes nıcht
WITr werden auch immer versuchen müussen, ihnen ahe WI1IE möglıch
kommen. och erkennen WIT gerade ihnen, da WITr S1e nıcht ın dıe
Wirklichkeit können, daß WIT ihnen schuldig werden, nüch-
tern gesagt daß WITr Sünder sSınd und auf Vergebung angewlesen
bleiben Miıt den Begriffen utherischer Theologie gesprochen: Es äßt sich
Aaus der Weıisung Gottes, den Geboten 1mM eiIcC ZUT Rechten, leider auch
mıt och sovıel Anstrengung, mıt (Gjesetz und wang nicht das BIC der
Welt, das eIiIc ZUT Liınken, In Ordnung bringen

Für unNnseren geistliıch-seelsorgerlichen Auftrag als Kırche bedeutet dies,
daß WIT 1er unsere Aufgabe weniger in der VO  — ‚„„Strengen Rıichtern‘“‘ sehen
sollten, vielmehr en WIT verkundıgen und helfen Das el
konkret Menschen begleıiten, ihre Schwierigkeiten wahrzunehmen, ihre
Schuld sehen, ihnen helfen, 6S geht, heılen und, 1€eSs mÖg-
iıch ist, ihnen auch dıe Vergebung Gottes zuzusprechen.

Deshalb können WITr auch als Kırche nıcht einmal getauften Tısten mıiıt
Gesetz und Sanktionsmitteln eine Scheidung der eine 1ederheirat verble-
ten Wır können S1e auch nıcht exkommunizieren. In diıesem Zusammen-
hang möchte ich den Antrag erinnern, der mıt großer ehrne1 auf der
etzten Biıschofssynode in Rom aNngeNOMME: wurde, daß nämlıich eın
‚„ NCUC vertieftes Studium der Barmherzigkeit gegenüber wiederverheirate-
ten Geschiedenen‘‘ einsetzen sollte uch hat, WI1Ie ich erfahre, der Jesuit
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Ebneter eine Ausarbeitung vorgelegt, ach der die absolute Unauflösliıch-
keıt eın unie  ares ogma darstellt

Die kirchlichen Vorschriften

Mır ist durchaus bekannt, daß dieser menbereich in der ege den
umfangreıichsten, bel1ıebtesten und umstrıttensten Dıskussionsgegenstän-
den be1l en Gesprächen ber die konfessionsverschiedenen Ehen gehört.
Ich möchte 1er aber den Ausführungen 1im Schlußbericht keine weıteren
Anmerkungen hinzufügen. Es enugen olgende Feststellungen:

Der exX Iurıis Canonicı VO  — 1983 stellt gegenüber dem VO  —; 1917 einen
deutlichen und für uns durchaus erfreulichen Fortschritt dar
Die katholische Gesetzgebung ist VOI lem seIit der Neuregelung mıiıt
‚‚Matrımonila miıxta*‘‘ VO  —_ 1970 eutlic gemilde worden. Seitdem
wurde S1e aber aum weıter aufgelockert.
Es bleibt ho{ffen, da die VO  —; der Dialogkommissıon gewünschte
‚„Modifizıerung der kırchlichen Rechtsnormen‘‘ aufgrun der erzielten
Übereinstimmungen 1U auch ın irgendeiner Weise erfolgen wird.!®
Es ist bedauerlich, da 6S och keine Generaldıspens VO  am der Genehm1i-
gung einer konfessionsverschlıedenen Ehe g1bt, sondern ach Ww1e VOTI

diese Genehmigung einzeln eingeholt werden muß auch WeNnn VO  —

dem Dispensrecht großzügig eDrauc emacht werden soll
Etwas schwer verständlich bleiben uns sowohl ogisch WIE auch theo-
ogisch ach WI1IeEe VOT dıe Begründungen 1im a auf dıe sogenannte
„Formpilıicht C6 SOWIl1e die Praxıs und Argumentatıon der ‚„Ehenichtig-
keitserklärungen‘‘, ach denen bestimmte Ehen rückwirkend VO Ehe-
beginn aufgehoben werden können und auch werden, wenigstens
grobe Schwierigkeıiten beheben, die urc eine Scheidung grundsätz-
iıch nıcht ausgeräumt werden können.

Schlußbemerkungen

Wenn NUunl seıt ‚„Famıilıarıs Consortio‘‘ inzwıschen auch manches fixıert
und geregelt ist, Was 976 und 1980 och in der Diskussion stand,
mussen doch sowohl diese Überlegungen und Gespräche W1e auch
geistliches Bemühen dıe konfessionsverschiedenen Ehen weiter-
gehen Mindestens ollten WIT in dem Raum der zugestandenen usge-
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taltung es möglıch machen, Was die Mischehen tıeferer christ-
lıcher Gemeinsamkeit führt, Ja einer ökumenischen Chance werden
äßt Und WIT ollten weıitere Schritte vorbereıten helfen
Vor em ollten WIT und das ist uUuNseTEe seelsorgerliche Verantwor-
tung den Nöten der Menschen und uNnserem seelsorgerlich-geistlichen
Auftrag gerecht werden, gut WIT können Dazu gehört insbesondere,
daß WITr die Wirklichkeit der Ehen in uUNsSCICIHN an mıt un und
Schuld erkennen und ihnen gemä uUuNnseIcmMm Auftrag das Evange-
lıum und auch dıe Vergebung Gottes bringen
Es ist wichtig, WIT als Kırchen gerade in diıesen empfindlichen
Fragen der konfessionsverschliedenen Ehen auch ach außen hın glaub-
würdig ekunden, dalß WIT Tısten Sınd und WITr uns auch
bemühen, 1mM Rahmen uUuNnscIceI Möglichkeıten CNrıtte der Eıinigung
finden Sonst ist fürchten, daß immer mehr konfessionsverschiedene
Ehen in das Niemandsland zwıschen unNnlseren rchen auswandern.
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