Endzeitlicher Volkerkampf oder der Regenbogen?

Religion, Politik und die Kirchen
in den amerikanischen Prisidentschaftswahlen 1984

VON DWAIN C. EPPS

Unter den Bewerbern als Kandidat der Demokratischen Partei fiir die
Prisidentschaft der Vereinigten Staaten waren ein fritherer Theologie-
student der Yale Universitit, ein ordinierter Baptistenpfarrer und ein Drit-
ter, Sohn eines methodistischen und Schwiegersohn eines presbyteriani-
schen Pfarrers. Der Kandidat der Republikanischen Partei war der amtie-
rende Prasident, ein Mann, fiir den politisches Reden und religitse Sprache
nahezu identisch geworden waren.

Die Themen im Présidentschaftswahlkampf im Jahr 1984 waren derartig
religios gefirbt, daBl die Debatte manchmal wesentlich stirker von Reli-
gionsvertretern bestimmt war als von den tatsichlichen Kandidaten. Die
Trennungslinie zwischen Religion und Politik wurde so verschwommen wie
niemals zuvor in der amerikanischen Geschichte.

Ein neuer Platz fiir die Religion in der amerikanischen Politik

Es ist freilich nicht das erstemal, daB die Religion eine wichtige Rolle in
der amerikanischen Politik spielt. Sie stand im Zentrum der Prisident-
schaftswahlen von 1960, als die Kandidatur von John F. Kennedy viele
befiirchten lief3, der Vatikan werde moglicherweise versuchen, die Exekutive
des amerikanischen Regierungssystems zu beeinflussen. Die Berufung auf
die Religion, um die Position einer Partei oder eines Kandidaten zu rechtfer-
tigen, ist freilich noch viel dlter und geht in die Tage vor der amerikanischen
Revolution zuriick. Aber das Jahr 1984 machte deutlich, wie grundlegend
sich der Platz der Religion im politischen Leben verschoben hat im Ver-
gleich zu den Vorstellungen derer, die das erste Amendment zur amerikani-
schen Verfassung im 18. Jahrhundert formulierten. Sein erster Absatz: ,,Der
Kongref} darf kein Gesetz erlassen beziiglich der Anerkennung einer Reli-
gion als Staatsreligion‘* wurde 1802 von Thomas Jefferson im Sinne einer
»Irennwand zwischen Kirche und Staat‘ interpretiert. Traditionell hat diese
Trennwand die Regierung daran gehindert, in die inneren Angelegenheiten
der Kirchen einzugreifen, und umgekehrt die Kirchen an der Einmischung
in Regierungsangelegenheiten. !
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Dennoch wurde von Anfang an die Rolle der Kirchen als eines morali-
schen und ethischen Gegengewichts im politischen Leben der Nation akzep-
tiert. Eine frithe Erklarung des Nationalen Kirchenrates in den Vereinigten
Staaten faBte diese Grundposition zusammen und interpretierte das erste
Amendment in dem Sinne, ,,dal} Kirche und Staat als Institutionen getrennt
und unabhéngig sein sollten, aber nicht in dem Sinn, daf} der Staat sich reli-
givsen Interessen oder die Kirche den 6ffentlichen und politischen Fragen
gegeniiber indifferent verhalten sollten*?. Beide, Kirche und Staat, haben
jedoch immer danach gestrebt, den Anschein einer Identifikation von Reli-
gion und Staat zu vermeiden. Im Jahr 1862 schrieb Abraham Lincoln, daf3
,€$ im gegenwirtigen Biirgerkrieg durchaus moglich ist, dal Gottes Plan
sehr anders aussieht als die Ziele der beiden Kriegsparteien; er weigerte
sich, Gott fiir seine Seite in Anspruch zu nehmen, sogar mitten in einem
blutigen Krieg, der die Union zu zerstéren drohte.’ Ein Jahrhundert spiter
erlduterte John F. Kennedy seine Haltung gegeniiber besorgten fundamenta-
listischen Christen im Siiden mit der Feststellung, daf} er als Prédsident die
Verfassung tiber die Loyalitit zu seiner Kirche stellen werde. ,,Ich spreche
in offentlichen Angelegenheiten nicht fiir meine Kirche*, sagte er zu einer
Versammlung von Pfarrern in Houston, Texas, ,,und die Kirche spricht nicht
fiir mich*. Es war daher keine Nebenséchlichkeit, als Prisident Ronald Rea-
gan im letzten Herbst in Dallas, Texas, einer Versammlung von 15 000 Mit-
gliedern des Religious Round Table, einer konservativ evangelikalen politi-
schen Vereinigung, zurief: ,,Ich weil3, daf} Sie sich nicht hinter mich stellen
konnen, aber Sie sollen wissen, dal ich mich hinter Sie stelle und hinter das,
was Sie tun¢*

Konkurrenzkampf um die religiosen Stimmen

Kennedy erklirte, daf} er ,,an ein Amerika ohne Abstimmungsverhalten
nach (religioser) Gruppenzugehorigkeit* glaube. 25 Jahre spiter, in einer
Situation, in der fiir ziemlich viele in Amerika Religion und Politik nahezu
gleichbedeutend geworden sind, haben beide Parteien und ihre Kandidaten
erhebliche Anstrengungen unternommen, um die religiosen Gruppen auf
ihre Seite hiniiberzuziehen, und dabei vor allem den lautstdrksten und ideo-
logisch konservativen religiosen Gruppen Zugestdndnisse gemacht oder sie
wenigstens zu beruhigen versucht. Die Demokratische Partei hat sich selbst
an dieser Stelle besonderem Druck ausgesetzt gesehen. Katholiken z.B.
stellen 25% der Wahlerschaft dar, obwohl sie nicht dazu neigen, als ge-
schlossener Block abzustimmen. Im Jahr 1976 stimmten 54 % der Katho-
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liken fiir Jimmy Carter, den demokratischen Kandidaten. Im Jahr 1980
jedoch gab jeder vierte als demokratisch eingetragene katholische Wihler
seine Stimme entweder dem unabhingigen Kandidaten John Anderson
oder dem Republikaner Ronald Reagan. Die Bedeutung der katholischen
Stimmen ist den Republikanern nicht entgangen; im Wahlkampf 1984
unternahmen sie gezielte Anstrengungen, demokratische Wihler anzu-
ziehen. So stellte z.B. Reagan in den Monaten vor der Wahl die vollen
diplomatischen Beziehungen mit dem Vatikan wieder her, ernannte einen
speziellen Verbindungsmann zur amerikanischen katholischen Bischofskon-
ferenz, erkldrte einen Priester aus einer katholischen Gegend mit ethni-
schem Minoritdtshintergrund zum Nationalhelden, traf sich wéhrend des
Wahlkampfes mit Papst Johannes Paul II. wihrend einer Zwischenlandung
in Alaska, lud Bischofe in das Weille Haus ein und hielt eine groBBere Wahl-
kampfrede in einer katholischen Gemeinde im traditionell katholischen
New Jersey. Ahnliche Schritte wurden gegeniiber der jiidischen Bevolkerung
unternommen, die lange als exklusive Doméne der Demokratischen Partei
galt. Dabei stellte Reagan sich mit dem Gewicht seines Prisidentenamtes
hinter eine Initiative des Kongresses mit dem Ziel, die amerikanische Bot-
schaft in Israel nach Jerusalem zu verlegen, und er verstirkte erneut die
militdrischen und politischen Verbindungen zwischen den Vereinigten Staa-
ten und dem Staat Israel.

Den entscheidenden Ausschlag gab jedoch die eindeutige Identifikation
der Republikanischen Partei und speziell Prasident Reagans selbst mit der
neuen religiosen Rechten. Als Reaktion darauf begannen auch Demokra-
ten, ihre religivsen Uberzeugungen, wenn auch unbeholfen und mit einem
unbehaglichen Gefiihl, zur Schau zu tragen. Die Entscheidung von Walter
Mondale fiir Geraldine Ferraro, eine italienische Katholikin, als Partnerin
im Wahlkampf, war ein Versuch, es allen recht zu machen.

Eine neue politische Prioritdtenliste

Die geschlossene Stimmenabgabe nach Zugehdorigkeit zu religidsen Grup-
pierungen ist freilich nicht der entscheidende Faktor, der die politischen
Parteien in der Phase nach der Wahl beeinflussen wird. Ausschlaggebend
ist vielmehr das Ausmal, in dem Fragen mit religiosem Anstrich als beherr-
schende Themen in das soziale und politische Leben Amerikas Einzug
gehalten haben. Zu diesen Themen, die die Probleme der Wirtschaft, der
nuklearen Bedrohung, des Krieges in Zentralamerika und des militirischen
Engagements der Vereinigten Staaten in anderen Krisengebieten in der Welt
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an den Rand der politischen Debatte dringten, gehoren: das Gebet in
dffentlichen Schulen, Abtreibung, persénliche Moral, die Familie und die
Unterstiitzung fiir den religiésen Staat Israel. Die Machtkampfe, die nach
jeder Prisidentschaftswahl unvermeidlich innerhalb der politischen Par-
teien stattfinden, bewegen sich nach wie vor um diese Themen. Zwar haben
diese Auseinandersetzungen eine politische Dimension im Sinne der Unter-
scheidung von ,,links* und ,,rechts*, aber es erscheint unwahrscheinlich,
daf sie im Sinne der klassischen ideologischen Positionen ausgetragen wer-
den. Ein Ergebnis kénnte sein, daf} die Gleichschaltung der institutionellen
Parteipolitik in Amerika weiter zunimmt und dadurch die Probleme ver-
schirft werden, die das Land in eine Situation gebracht haben, die wohl
weiter als je von verniinftiger und aufgeklirter Politik entfernt ist.

Die Periode seit dem ,,New Deal* von Franklin Roosevelt war, mit den
kurzen Unterbrechungen der Biirgerrechtsbewegung in den 60er und dem
Widerstand gegen die amerikanische Beteiligung am Indochina-Krieg in
den frithen 70er Jahren, von der Aufweichung der traditionellen Unter-
schiede zwischen republikanischer und demokratischer Haltung charakteri-
siert. Die Neigung, sich auf die politische Mitte hin zu bewegen, nahm zu
in der Zeit, da es der jeweiligen Mehrheit aufgrund des Wirtschaftsauf-
schwungs in den Nachkriegsjahrzehnten gut ging. Als Folge davon fiihlten
sich Gruppierungen auf der ,,rechten‘ oder der ,,linken* Seite des politi-
schen Spektrums immer stdrker ausgeschlossen. Die rassischen Minder-
heiten, insbesondere die Schwarzen, waren die ersten, die einen Angriff auf
die strikt kontrollierten Bastionen der Demokratischen Partei unternah-
men. Die bewegte National Convention im Jahr 1968 leitete einen Prozef
ein, an dessen Ende die Entmachtung der ,,Parteimaschinen von New
York, Chicago und Boston stand, die jahrzehntelang den Weg der Partei aus
den sprichwortlichen ,,rauchgefiillten Hinterzimmern* bestimmt hatten.

Aber Satzungsdnderungen mit dem Ziel, rassischen Minderheiten und
anderen progressiven Interessengruppen die Moglichkeit zu gréBerer Mit-
bestimmung in der Demokratischen Partei zu geben, hatten nur voriiber-
gehend Bestand. Die iiberwiltigende Niederlage von George McGovern
gegeniiber Richard Nixon in den Présidentschaftswahlen von 1968 fiihrte zu
einer Verhédrtung. Die kurze Atempause als Folge des Sieges von Carter im
Jahr 1976 verstarkte nur die Uberzeugung derer in der Partei, die sich
dagegen gewandt hatten, den Forderungen der 60er Jahre nach einem
offeneren politischen Prozel nachzugeben.

Am anderen Ende des politischen Spektrums setzten die ideologisch Kon-
servativen die Republikanische Partei unter Druck. Schon bei der Partei-
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versammlung 1964 unternahmen sie einen Vorstof, um die lange Herrschaft
des relativ liberalen Ostkiistenfliigels, reprisentiert durch Personen wie Nel-
son Rockefeller, zu beenden. Sie setzten erfolgreich die Nominierung von
Barry Goldwater durch. Obwohl er Lyndon Johnson eindeutig unterlag,
ging der rechte Fliigel der Partei deutlich gestdrkt aus diesem Prozef3 her-
vor.* 1968 war es dem Establishment der Republikanischen Partei an der
Ostkiiste noch einmal gelungen, die Kontrolle zuriickzuerobern und die-
jenigen scheinbar erneut auszuschliefien, denen es um die ,traditionellen
amerikanischen Werte'‘ geht.

Wie verschafft sich eine Wahlerschaft, die sich grofenteils von politischer
Partizipation ausgeschlossen fiihlt, Gehor, wenn die politischen Parteien
sich abriegeln? Es 148t sich zeigen, da} die Wahler in den Vereinigten Staa-
ten ihre Erwartungen immer stirker auf die Kirche richteten, welches die
einzige andere organisierte, institutionelle Struktur war, die ihnen im natio-
nalen Rahmen zur Verfiigung stand.

Die ideologische Auseinandersetzung und die Kirche

Die Angehorigen ethnischer und rassischer Minderheiten und viele ent-
tduschte Liberale wandten sich den sogenannten ,,etablierten*‘ protestanti-
schen Kirchen zu, in denen — jedenfalls an einigen Stellen — der Funke des
,,social gospel*“ der 20er Jahre noch lebendig geblieben war. Ahnliches 145t
sich innerhalb der romisch-katholischen Kirche und der jiidischen Ge-
meinde beobachten. Fiir einen kurzen und triigerischen Augenblick wurde
die alte liberale Koalition von liberalen Christen und Juden mit den Ge-
werkschaften wiederbelebt, und einige sahen darin eine Alternative zur
stagnierenden Parteipolitik. Dies war die von Harvey Cox proklamierte
»Stadt ohne Gott?‘. Daniel Bell kiindigte das ,,Ende der Ideologie*‘ an und
Thomas Altizer und andere erklidrten Gott fiir ,,tot‘

Aber wihrend dieser Umwandlung der Kirchen in sédkulare christliche
Korperschaften wandte sich die Nation scharenweise der Religion zu auf der
Suche nach einem Zufluchtsort, nach Sicherheit in einer ungewissen Welt
und, fiir manche, nach einfachen Antworten — so jedenfalls erhofften es
viele! — auf die zunehmende Komplexitiit des Lebens. Viele wandten sich
konservativen oder fundamentalistischen christlichen Gruppen zu. Andere
suchten die ,,Religion‘* in der betonten Sédkularitét ihrer eigenen Kirchen.
Nicht selten ging diese ,,Riickkehr zur Religion* einher mit einer neuen
Zuwendung zu den tatsdchlichen oder mythischen ,.traditionellen amerika-
nischen Werten‘, wie z.B. riicksichtsloser Individualismus, die Heiligkeit
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der Familie, personliche Moral, die Arbeitsethik und Patriotismus, kurz:
man suchte eine Zufluchtsstitte nach den bewegten 60er Jahren.

Aber die Religion war nicht einfach abgestorben und ebensowenig war die
Ideologie eine Sache der Vergangenheit geworden. Wihrend es bei der poli-
tischen ,,Linken‘* wenig Veranderungen gab, hatte sich bei der ,,Rechten‘
{iber mehr als 10 Jahre hinweg eine Koalition der verschiedenen konservati-
ven Stromungen herausgebildet, zunéchst langsam und tastend und dann
mit erstaunlicher Geschwindigkeit und Selbstbewuftsein. Traditionelle poli-
tische Konservative, die ,,neokapitalistischen* Okonomen und Sozialtheo-
retiker, ebenso biblische Fundamentalisten entdeckten eine Verwandtschaft
untereinander, die sich zu einer starken gesellschaftlichen Kraft entwickelt
hat: die Neue Rechte. Fernsehevangelisten wie Falwell, Robertson, Swaggart
und andere entdeckten hier ein ungeahntes Feld der Aktivitat und zugleich
eine politische Machtbasis, von der sie bisher nur zu triumen gewagt hat-
ten. Daraus bildeten sie die sogenannte ,,moralische Mehrheit*. Auch die
eher intellektuellen Neokonservativen erkannten ihre Chance und ergriffen
sie. Auf der gemeinsamen Grundlage des Antikommunismus und des Glau-
bens an den uneingeschrankten Kapitalismus des freien Marktes griindeten
sie das Institut fiir Religion und Demokratie, um so eine Briicke herzustel-
len zwischen fundamentalistischen Christen und traditionellen Konservati-
ven und zugleich die Gegensétze innerhalb der traditionell liberaleren reli-
giésen Gruppierungen, wie den etablierten protestantischen Kirchen, der
romisch-katholischen Kirche und der jiidischen Gemeinde, zu verstdrken.
Diese gekonnt vermittelte Zweckheirat vereinigte nicht nur erstmalig Grup-
pen, die zuvor vollig zerstritten waren (z. B. Juden und proselytenmachende
Christen), sondern sie brachte auch alte liberale Biindnisse durcheinander.

J. A. Hebly hat in seinem Aufsatz ,,Amerikas Kirchen zwischen Ost und
West (vgl. OR 3/84, S. 420 ff.) einige der Hauptakteure auf der Biihne
beschrieben. Er hat sich auf den Ost-West-Aspekt dieses mehrdimensiona-
len Puzzles konzentriert, und seine Analyse ist weitgehend zutreffend. Man
sollte sich jedoch nicht zu der Meinung verleiten lassen, die populédren Vor-
stellungen von der Ost-West-Spannung oder auch der tiefsitzende Antikom-
munismus in einigen Teilen des Landes seien kennzeichnend fiir die
Urspriinge der gegenwirtigen Malaise, die zu einem der oberfléchlichsten
und irrefithrendsten Wahlkdmpfe in der amerikanischen Geschichte gefiihrt
hat. Auch der Antikommunismus ist eher ein Symptom der Angste und
Unsicherheiten, welche die ,,Riickkehr zur Religion*“ ausgelost haben.
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Kirchenkampf auf amerikanische Weise

Was sich hier abspielt, ist in der Tat eine Art ,,Kirchenkampf* a ’'améri-
caine. Die beiden politischen Parteien, viele wirtschaftliche und politische
Interessenverbénde sowie wichtige gesellschaftliche Gruppen sind in einen
harten ideologischen Kampf um Macht und politischen Einflufl verwickelt.
Aus den obengenannten Griinden geht es in dieser Auseinandersetzung auf
weite Strecken darum, wer letztlich die Kirchen kontrolliert. Der Streit ist
verwirrender, schirfer und die Gefahr der Kirchenspaltung grofier geworden
als zu irgendeiner Zeit seit der Auseinandersetzung wiahrend des Biirgerkrie-
ges in der Mitte des 19. Jahrhunderts, die zum Auseinanderbrechen vieler
Kirchen fiihrte. Die Verwirrung rithrt daher, daB3 die Streitpunkte sowohl
politisch-ideologisch wie auch theologisch sind. Am meisten sind davon die
Kirchen, die in der 6kumenischen Bewegung zusammengeschlossen sind,
iiberrascht worden. Sie sind so verunsichert im Blick auf ihre eigene Grund-
lage, daB sie bis vor kurzem unfihig waren, der Kritik von seiten der neuen
religiosen Rechten mehr als nervése Abwehrreaktion entgegenzusetzen.

Harvey Cox hat kiirzlich ein neues Buch vertffentlicht, das im Ergebnis
auf eine teilweise Korrektur der Ideen hinauslduft, die er mit seinem ersten
Buch ,,Stadt ohne Gott?* (1965) verbreitete und die viel zu der gegenwérti-
gen Verwirrung beigetragen haben.’ In dieser neuesten Vertffentlichung
unter dem Titel ,,Religion in the Secular City* tritt Cox fiir eine ,,post-
moderne Theologie ein, um sich nicht so sehr mit dem Riickgang der Reli-
gion, sondern mit ihrem Wiederaufleben auseinanderzusetzen, nicht mit
dem Tod Gottes, sondern mit der Wiedergeburt der Gétter, nicht mit weit-
verbreitetem Skeptizismus, sondern mit einem neuen Gespiir fiir das Hei-
lige, nicht mit privater Frommigkeit, sondern mit politischen Glaubens-
iiberzeugungen‘‘®. Seine Beschreibung des Richtungswechsels in der
Gesellschaftstheorie ist erhellend, aber alles andere als prophetisch. Die
Theologie der Stadt ohne Gott war weitgehend eine Theologie des weillen
Amerikas der Mittelklasse, der Mitgliedschaft der meisten ,.etablierten‘
protestantischen Kirchen. Da diese Theologie sie in ihrem sdkularen Libera-
lismus bestétigte, waren viele unfahig zu erkennen, in welchem Maf} die
,Volksreligiositat®, die Cox in spéteren Jahren als positive Kraft in den
Slums von Lateinamerika am Werke sah, schon immer tief in der Ge-
schichte und dem Selbstverstindnis der schwarzen Amerikaner und eines
gewichtigen Teils der weilen amerikanischen Bevdlkerung, vor allem der
biblischen Fundamentalisten im Siiden, verwurzelt gewesen ist. Beide wirk-
ten sich unweigerlich und mit Nachdruck in der amerikanischen Gesell-
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schaft aus, denn beide waren mit deutlich politischen Inhalten verkniipft:
im einen Fall mit dem Ziel der Befreiung, im anderen mit dem der Erhal-
tung ,.traditioneller Werte*. Der etablierte Protestantismus war fiir mehr als
ein Jahrzehnt absorbiert durch Bemiihungen, sich organisatorisch an die
Auswirkungen des Aktivismus der 60er Jahre anzupassen, und war daher
schlecht geriistet fiir die theologische, geistliche und politische Auseinan-
dersetzung mit der neuen religiosen Wirklichkeit. Noch waren die Jahre des
leichten Zugangs zu den Zentren der politischen Macht in zu frischer Erin-
nerung, um nicht itberrascht zu sein durch die Tatsache, dafl man in den
Gingen des WeiBen Hauses und des Kongresses inzwischen durch Jerry Fal-
well und seine selbsternannte moralische Mehrheit ersetzt worden war.
Wenigstens zum Teil geht es um eine schlichte Machtfrage. Die ,,religio-
sen Krifte** sind oft gegen ihren Willen in diese Auseinandersetzung ver-
wickelt worden. Paul Weyrich, einer der Griinder der rechtsgerichteten
Heritage Foundation, ein Architekt der Neuen Rechten und ein gelehrter
Berater der Reagan-Regierung, stiel bei einem Fernsehauftritt mit dem
Fernsehevangelisten James Kennedy im Oktober 1984 auf den schlichten
politischen Kern vor: ,,Die christliche Gemeinschaft fangt allméhlich an
aufzuwachen, aber immer noch nicht genug, denn die Christen besitzen
eine unglaubliche Macht im Vergleich zu der, welche sie bislang einsetzen.
Wenn wirklich jeder Christ in Amerika sich informieren und sich auf den
Weg machen wiirde, um bei den Wahlen im Sinne christlichen Gewissens
abzustimmen, dann wiirden wir eine dramatische Verinderung in der
Zusammensetzung unserer Vertretung in Washington erleben!‘” Weyrichs
Interessen sind offensichtlich nicht religiés, sondern die eines politischen
Organisators. Eine wachsende Zahl von fundamentalistischen christlichen
politischen Gruppen ist dabei, seine Sache zu unterstiitzen. Zwei von ihnen,
die ,,Christian Voice** und die ,,American Coalition for Traditional Values*,
haben seit den Wahlen 1984 beschlossen, eine stindige Dachorganisation
fiir die religiose Rechte zu griinden. Auf der Grundlage des sogenannten
,;Texas Plans‘, mit dessen Hilfe eine Koalition fundamentalistischer Chri-
sten die Macht in der republikanischen Partei dieses Bundesstaates iiber-
nahm, beabsichtigt die ACTYV, ihren Sieg in anderen wichtigen Bundesstaa-
ten zu wiederholen. Es ist dieser Wiedergeburt der moralischen Mehrheit
bereits gelungen, eine Reihe ihrer Fernsehevangelisten bei der republikani-
schen National Convention in fiihrende Amter hineinzubringen, und sie
verlangt von der Reagan-Regierung mit Nachdruck mehr politische Gegen-
leistungen. Es war ein Schritt ohne Vorbild, als die Regierung von den bei-
den Spitzenkandidaten fiir das Amt des Erziehungsministers verlangte, sich
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einem Interview im Rahmen der wochentlichen Zusammenkunft von 45
Vertretern der religiosen Rechten und konservativen Guppen in Washington
D.C. zu stellen. Mit Hilfe von hauptamtlichen Organisatoren in 12 ausge-
wihlten Bundesstaaten beabsichtigt die ACTV, in diesem Jahr 300 neue
Untergliederungen im ganzen Land zu griinden, um somit sicherzustellen,
dal} zwischen einem Drittel und der Hilfte der Delegierten fiir die republi-
kanische National Convention 1988 aus ihren Reihen kommen.® Dieser
Machtkampf ist vielleicht nur in quantitativem Sinne neu, aber seine
Dimensionen nétigen dennoch zum Nachdenken.

Die Politik des endzeitlichen Vilkerkampjes (Harmagedon)

Manche sind freilich ebenso sehr oder noch mehr besorgt angesichts der
»theologischen“ Aspekte der gegenwirtigen politischen Auseinanderset-
zung. Prisident Reagan selbst neigt dazu, die Geschichte und die gegenwir-
tige politische Wirklichkeit in den Begriffen des tausendjahrigen Reiches
der christlichen Fundamentalisten zu sehen. Bei wenigstens acht Gelegen-
heiten hat er erklart, da8 ,,Harmagedon* (der endzeitliche Vélkerkampf
nach Offenbarung 16,16) in unserer Generation stattfinden kénne. In die-
sem Zusammenhang bekommt seine Bezeichnung der Sowjetunion als
»Reich des Bosen* einen sehr ernsten Charakter. Dieser ,,Harmagedon-
Ideologie* zufolge — so der Ausdruck einer Gruppe von iiber hundert pro-
testantischen, katholischen und jiidischen religidsen Repriisentanten — ist
die Sowjetunion zur Zerstdrung in einem apokalyptischen begrenzten
Atomkrieg bestimmt, der auf dem Boden des Staates Israel beginnt und das
Millenium — eine tausendjihrige Zeit des Friedens — unter der Herrschaft
einer ,,geistlichen Aristokratie von wiedergeborenen Christen‘* einleitet. Die
»wiedergeborenen Christen werden rechtzeitig ,hinweggenommen* —
korperlich vom Erdboden erhoben und mit Christus in der Luft vereinigt
— vor dem Beginn der heftigen Kdmpfe und des weltweiten Chaos der
,.BEndzeit. So lauten diese Anschauungen. Viele derer, die sich diese
Gedanken zu eigen machen, sind iiberzeugt, daB Unsittlichkeit und sikula-
rer Humanismus durch das politische Programm der Neuen Christlichen
Rechten iiberwunden werden kénnen und daB so Millionen von Amerika-
nern gerettet werden, die sonst in den ,,endzeitlichen Leiden‘* umkommen
wiirden.” Es wire toricht, wollte man das Problem der Religion in der
Politik der Rechten auf diesen einfachen Nenner bringen. Ebensowenig
sollte man den politischen EinfluB und die zahlenmafige Stirke der Neuen
Christlichen Rechten iiber Gebiihr aufbldhen. Aber es ist dennoch beunru-
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higend, wenn Prisident Reagan Pfarrer Jerry Falwell mit seinen eigenen
Auftrigen in die Auseinandersetzung mit der Bewegung fiir ein Einfrieren
von Atomwaffen schickt und wenn Besucher des Weillen Hauses als Erlau-
terung der Regierungsposition zu Nicaragua Materialien des ,,Institute on
Religion and Democracy‘‘ in die Hand gedriickt bekommen.

Aber es wire ein grofleres Zeichen von Naivitédt, wollte man diejenigen
iiberhéren, die mit Stentorstimme fiir ein ,,christliches* Amerika eintreten.
Die Schliisselfiguren im Présidentschaftswahlkampf haben die Frage von
Religion und Politik in erster Linie aufgegriffen, um zu zeigen, daf} sie
,,ebenso religios sind wie die anderen‘. Einige Politiker haben sich jedoch
um den Kernpunkt nicht herumgedriickt. Einer von diesen war der Gouver-
neur von New York, Mario Cuomo. Nach einer wochenlangen Presseausein-
andersetzung mit dem katholischen Erzbischof O’Connor liber die Frage,
ob es einem kirchlichen Amtstriager gestattet sei zu erklidren, daf} ein Katho-
lik nicht fiir einen Kandidaten stimmen konne, der nicht ein ausdriicklicher
Gegner der Abtreibung sei, erklirte Cuomo, der selbst katholisch ist, in
einer grofBeren Rede: ,,Es gibt solche, die sagen ... dal} wir aufgrund der
Geschichte und der Lebensgewohnheiten unseres Volkes dazu bestimmt
seien — und es auch heute sein sollten — kraft Gesetzes eine christliche
Gesellschaft zu sein. Aber wessen Christentum wiirde dann zum Gesetz
erhoben, Ihres oder meines? Diese Forderung einer ,christlichen Nation
sollte vor allem zwei Gruppen in der Gesellschaft zu denken geben: den
Nichtchristen und den nachdenklichen Christen:‘ !

Die Politik des Regenbogens

In gewisser Weise war der Gegner von Prasident Reagan im Président-
schaftswahlkampf 1984 nicht Walter Mondale, sondern in Wahrheit Pfarrer
Jesse Jackson. Jackson fiithrte seinen Wahlkampf in einem Stil, der an die
Biirgerrechtsbewegung in den 60er Jahren erinnerte. Er versuchte, das
anscheinend gestorbene liberale Biindnis in einer ,,Regenbogenkoalition‘
wieder zu begriinden. Der Versuch, den Bruch zwischen Juden und Schwar-
zen lber die Frage der Rechte der Paldstinenser im Mittleren Osten und der
Arbeitsplatzquoten in Amerika zu heilen, blieb weitgehend ohne Erfolg.
Der andere Versuch jedoch, eine politische Einheit zustande zu bringen zwi-
chen schwarzen, indianischen, asiatischen Amerikanern und solchen latein-
amerikanischer Abstammung, unter Einschlu} von liberalen Weilen —
weitgehend Christen —, war erfolgreicher. Nur Jackson griff die grund-
legenden Probleme auf, welche die anderen Kandidaten zu vermeiden such-
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ten: Rassismus, die Not der Armen zuhause und in Ubersee, Krieg und Frie-
den. Oft sprach er in Kirchen, und seine politischen Reden klangen manch-
mal mehr wie Predigten. Auch er bezog sich auf traditionelle amerikanische
Werte — aber in einem grundsitzlich anderen Sinn.

Harmagedon oder der Regenbogen?

Harmagedon oder der Regenbogen? Sind dies die Optionen, zwischen
denen Amerikaner wirklich wihlen miissen? Vielleicht nicht ganz. Aber die
Herausforderung, zu einem neuen Verstdndnis von Religion, Kirche und
Politik in Amerika zu gelangen, steht deutlich und dringend vor den
Augen. Die entscheidende Frage fiir die Kirchen in diesem Zusammenhang
ist die nach dem Sinn und Inhalt des Glaubens und nicht so sehr der Reli-
gion. Die katholischen Bischéfe haben in eindriicklicher Weise begonnen,
mit ihren beiden letzten Pastoralbriefen ein Modell fiir eine offene Ausein-

-andersetzung und die Herausbildung eines Konsensus zu entwickeln mit
dem Ziel, den Glauben und die Lehre der Kirche angesichts von so entschei-
denden Problemen wie dem Atomkrieg und dem nationalen Wirtschafts-
system neu ins Spiel zu bringen. Sie haben keine vereinfachenden Antwor-
ten auf schwierige Fragen gegeben, sondern sie formulieren die wirklichen
Fragen in einer dringenden und iiberzeugenden Art und eréffnen so fiir alle
Biirger die Moglichkeit, an einer 6ffentlichen Debatte iiber Fragen von welt-
weiter Bedeutung teilzunehmen. Thr Ansatz und viele ihrer SchluBfolgerun-
gen stehen in direktem Gegensatz zu den Argumenten der Regierung und
ihrer Anhénger in Kreisen der Neuen Rechten. Aber sie kénnen nicht mit
leichter Hand abgetan werden.

Es muB sich noch herausstellen, ob die protestantischen und orthodoxen
Kirchen, die in der ckumenischen Bewegung in Amerika zusammenge-
schlossen sind, in der Lage sein werden, den Gldubigen ihrer Kirchen und
der Nation als ganzer einen dhnlichen Dienst zu erweisen. Soll dies gesche-

* hen, so wire eine Mobilisierung von theologischen Einsichten, ein Gespiir
flir Spiritualitdt und eine Offenheit und ein Eingehen auf die Bediirfnisse
der Menschen notwendig, die weit iiber das hinausgehen, was die Kirchen
in den letzten Jahrzehnten gezeigt haben. Der Nationale Kirchenrat in den
Vereinigten Staaten hat im letzten November einen entscheidenden Schritt
getan mit dem Beschlull, darauf hinzuarbeiten, zu einer ,,Gemeinschaft von
Kirchen* (community of communions) zu werden. Wenn daraus eine
Gemeinschaft wiirde, die den gleichen Glauben miteinander teilt, transpa-
rent und offen fiir alle ist, verpflichtet auf die Verwirklichung von Frieden
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mit Gerechtigkeit fiir alle, dann kénnte dies eine neue Qualitdt der 6ffent-
lichen Auseinandersetzung zur Folge haben.

Unter den dringenden Themen, denen sich diese 6ffentliche Diskussion
zuwenden miiflte, sollte die Frage nach der angemessenen Rolle der Kirche
im politischen Leben der Nation sein. Es ist die alte Frage, die sich jedoch
in einem vollig neuen Kontext stellt. Das vergangene Jahr hat deutlich
gemacht, welche Gefahren drohen, wenn die Kirche die Rolle einer politi-
schen Partei iibernimmt. Andererseits, miissen die Kirchen nicht unter
Umstédnden so weit gehen, um die bestehenden oder neue politische Par-
teien zu einer verantwortlichen Wahrnehmung der Rolle zuriickzufiihren,
die sie spielen miissen, wenn Demokratie einen Sinn haben soll?
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