
Bonhoeffer, Barmen und das Bekenntnis Christı heute*

VO  Z JOHN GRUCHY

Die befreiende Herrschaft esu Chrısti

Es ann nıcht als elbstverständlich angesehen werden, dalß die Barmer
Theologische Erklärung 1mM eutigen amp für polıtische Befreiung,
erechtigkeıt und Friıeden ın der Welt VO  — Bedeutung ist, War doch Bar-
1991481 ein Ereign1s in einem ganz bestimmten hiıstorıschen Kontext Auf den
ersten1 scheıint CS, daß Barmen In den nıchttotaliıtären, westlich-demo-
kratischen Gesellschaften heutzutage nıcht besser atz ist als 1mM Kon-
text Afrıkas, Asıens oder Lateinamerıikas. Im Gegentelıl, vielen erscheıint
die Barmer Erklärung theologisc veraltet und ohne Bedeutung für dıe
robleme, denen WITr uUNseIc Aufmerksamkeıit wıdmen mussen anche
würden behaupten, da Barmen eine Oorm VO  — autorıtärer Kontrolle
HTC eine andere

Natürlich spricht dıe Barmer ese VOIl Freıiheıit, aber 6S ist die TEe1-
heıit der Kırche und nıcht die reıinel der Unterdrückten. Es 1st wahr, daß
die Barmer Erklärung die entmenschlichende und dämonische Nazı-
Ideologie kategorIisc. verwirft, aber ihre Verkündigung des einen Wortes
ottes In esus T1ISTIUS scheıint implizieren, daß jegliche i1deologische
Allıanz zwıschen der Kırche und polıtiıschen Bewegungen abgelehnt werden
muß, auch 1mM Rahmen des Kampfes für Gerechtigkeıt. Es ist wahr, daß
Barmen AaUs$s dem amp der Kırche die Ansprüche und Einmischun-
gCH einer polıtischen Ordnung hervorging. ber 1mM Gegensatz
heutigen Befreiungstheologien g1ing die Erklärung nicht VO  — der sOzlopolit1-
schen Praxis, sondern VON der Rückbesinnung auf das biblische Wort aus,
auch WECeNnNn diese Besinnung unmittelbar veranlaßt War Urc. die Sıtuation,
In der sich die Teilnehmer der Barmer Synode eianden ber kann INa

behaupten, eıine NEUCIC Redewendung gebrauchen, daß 6S sich bel

Tztie und überarbeitete Fassung eines Vortrages bei der ‚„Internationalen Bonhoeffer-
Tagung 1mM Juni 1984 In der BD  7
Das englische T1g1na. erschien in ‚„„Journal of eology for Outhern Afrıca*‘ Nr 47, une
54, Die Teilnahme der JTagung wurde UrcCc ein Stipendium des Human Science
Research Council VO Südafrıka ermöglıcht John de Gruchy ist Assocılate Professor
Department for Relıgious Studies der Universitä:i Von apstadt.
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Barmen eine Theologıie handelt, die VO  —; der ‚„Unterseite der Ge-
schıichte*‘ her entworfen wird?

Was würde eıne sozlologische Studie ber die Barmer Synode Tage
fördern? Es offenkundig keine en anwesend, obwohl dıe ‚„„JüdI1-
sche Frage‘‘ der Spitze der geheimen Tagesordnung stand Es
keine Vertreter gesellschaftlıcher Randgruppen abel, dıe sich für ihre
aCc hätten einsetzen können, und den Synodalen gab 6S 1Ur eine
Frau!

Das War cht dıe Schuld der Teilnehmer der Synode, sondern die olge
VO  am Jahrhunderten kirchlicher Geschichte und Tradıtion, einer Tradıtion,
die immer wıeder diejenigen VO  —; der Diskussion ausgeschlossen hat, VO  —;
denen iın der Kırche dıe ede ist dıe Armen, dıe Unterdrückten oder,
WI1Ie in diesem Fall, aber auch anderen Zeıten, dıe en Vielleicht ist
das einer der wichtigsten Gründe, UNseIC Bekenntnisse des lau-
ens oft zweideutig bleiben und ihnen Konkrethei S W1e 65 auch be1l
der Barmer Erklärung der Fall W  - Auf dieser Konkrethei bestanden Bon-
hoeffer un: andere iın ihrem Bemühen, dıe Realıtät ‚„„VON unten  .6 sehen.

Wır wollen urz einen IC auf einıge der Gruppen werfen, für dıe die
Theologie der Barmer Erklärung problematisc se1ın könnte. €l mu ß
INnNan sıch VO  — Anfang der Tatsache bewußt se1n, daß verschiedene Inter-
pretatiıonen der Barmer Erklärung möglıch siınd. Das galt bereıts ZUT eıt
der Barmer Synode, als Karl l ar und einige andere die Erklärung poli-
tiısch ra  er interpretierten als die meıisten der Teilnehmer, Hans
Asmussen, der mıt Bart die Erklärung entworfen hatte Ebenso wırd Bar-
INnenNn auch heute VO  — einigen als eine Erklärung gesehen, dıe eine autoritäre
Theologie ;„„VONn oben‘“‘ verkörpert, während andere In iıhr eın befreiendes
Dokument sehen. Im Zentrum steht dıe Christologie der ersten ese, die
betont, daß Jesus Christus das „eine Wort Gottes®‘ ber allen anderen ist

Da Sınd zunächst einige Christen, dıe Barmen als iırrıtıierend für Gesprä-
che mıt en ach dem Holocaust empfinden. Sıe tellen fest, daß dıe
Barmer Erklärung hinsıchtlich der Notlage der en nıiıcht 1U zweıideutig
geblieben Ist, sondern geschwiegen hat, und daß ihre Theologie der Königs-
herrschaft Jesu Christı, des einen Wortes Gottes, eine sinnvolle Dıskussion
heute verhindert. Das ist, sıe, die Sprache des Proselytismus und
nıcht die der Versöhnung.‘! Vor eın ähnlıches Problem stellt Barmen die
Christen, dıe im Dıalog mıt Menschen anderen aubens stehen, und dıe
Theologen in Afrıka und Asıen, die versuchen, den christliıchen Glauben
mıiıt ihrem kulturellen Kontext verknüpfen Barmens eindeutige Verwer-
fung der ‚„„natürlıchen Theologie‘“‘ könnte eine solche fruchtbare Wechsel-
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wirkung eher verhindern als AaNTCSCH und sıch er für die Entwicklung
eiıner echten afrıkanıschen Theologie innerhalb des südlıchen Afrıkas als
problematisc erweılsen.

Ebenso könnte die Barmer Erklärung für viele femimnistische Theologin-
NnenNn und für solche, die ihre nlıegen teılen, ZU Problem werden, da ihre
zentrale Vorstellung VO der ‚„Königsherrschaft Jesu Christı1“® eın Symbol
männlıcher Vorherrschafi und hierarchischer Überordnung ist.“ uDbDer-
dem g1bt 6S zwıschen Barmen und anderen Beifreiungstheologien keine
Gemeinsamkeıten In Sprache und Theologıie, selen S$1e lateinamerıkanı-
schen Ursprungs oder Entwürfe VO  — schwarzen Theologen ıIn Nordamerika
und Afrıka In Stil und usrichtung wıird Barmen als europäisch und west-
iıch eingeschätzt. reilich, die Barmer Erklärung WarTr keın Versuch, eiıne
Interpretation des chrıistlıchen Glaubensbekenntnisses für jede belıebige
Sıtuation 1efern Wiıe alle Glaubensbekenntnisse War Barmen eın Zeug-
N1Ss des Evangelıums innerhalb eiınes bestimmten historischen Kontezxtes.
Die Erklärung War eiıne Antwort auf einen bestimmten STAtUs confessionI1s.
Wır brauchen uns weder ihre Sprache, och ihre Art Theolog1e
treıben, halten

Bedeutet das dann, daß Barmen 1Ur och Vvon hıstorıschem der Sal
antıquarıschem Wert für dıe Kıirche iın ihrem heutigen Zeugnis ist? Keıines-
WCB5S. Das Bekenntnis VO  — Barmen, daß ‚Jesus Chriıstus ottes kräftiı-
CI nspruc. auf SanNZC>S en  C6 ist, und se1in Aufruf, Jesus Christus
als dem Herrn ‚„„mitten ıIn der Welt der ünde  C6 gehorchen, bleıibt grund-
legend für en und Auftrag des Chrıisten und der Kırche Es äßt sıch
nıcht leugnen, daß dieses Bekenntnis falsch interpretiert oder mıßbraucht
werden kann, 65 se1 denn, INan versteht 6S nıcht 1in trıumphalistischem Sınn,
sondern Aaus der Perspektive einer krıtıiıschen und befreienden ‚„ Theologıe
des Kreuzes‘‘, W1e WITr S1e bel Bonhoeffer tinden SO verstanden steht dıe
Barmer Betonung der Königsherrschaft Jesu Christı nıcht 1mM Gegensatz
unserer heutigen Au{fgabe, die Unterdrückten befrelen. Das gılt auch für
den Dıalog mıiıt anderen Glaubensweisen und für die Arbeıt der Theologıie
ıIn verschiedenen kulturellen Kontexten. Ich würde behaupten, daß
dıe Verpflichtung auf Jesus Chrıistus als Herrn 1mM Horizont der mess1ianı-
schen Botschaft des Reıiches (jottes VO  am grundlegender Bedeutung 1st für
den christliıchen Dıalog mıt anderen Glaubensweisen und für das CNrıstiliche
Zeugnıis 1mM amp Gerechtigkeit, Menschenrechte und Frıeden

Die atsache, daß eSsus, der Jude, Herr ist, sollte eiıden-Christen
uneingeschränkter Offenheıt ınd Solidarıtä: mıt den jJjüdischen Brüdern
und Schwestern Jesu führen Diıe Tatsache, da Jesus, der Jude, Herr Ist,
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sollte Christen ZUT Verwerfung er Ideologien führen, dıe ıirgendeıine
Schwester oder irgendeinen Bruder Jesu, ob Jude oder Araber, ob schwarz
oder weıß, entmenschlıicht der vernichtet. Die Tatsache, daß Jesus Herr
ist, mu33 für Chriısten bedeuten, daß Or auch Befreier ist Das muß ZU[r Ver-
pflichtung auf se1ın befreiendes Wort und seine befreiende Jat und ZUT Soli1-
darıtät mıt all denen führen, dıe ‚ ZUu suchen und selıg machen‘‘ 5T

gekommen ist, VOT em mıt den Armen und den Unterdrückten. Die A at-
sache, daß Jesus Herr ist, edeute für Christen, daß dıe Kırche frei ist in
ıhrem Zeugni1s enau darum gng 6S der Barmer Erklärung.” Diıese TeI-
eıt hat aber eine bestimmte ; Gestalt““. Die Tatsache, daß Jesus Herr ist,
bedeutet nämlıch, da Herrschaft 1L1UT in selIDsti0osem Dienst, ın der Selbst-
aufgabe, 1m Leıden und ıIn der Nachfolge ausgeübt werden annn Weıl
Jesus Herr und Befreler ist, kann die Kırche, dıe ıhm gehorcht, nıe tr1um-
phalıstisch, sondern 1L1UT Diener der Welt se1n. Das ist dıe Christologie Bar-
INCNS, die 1mM Angesiıcht der entmenschlichenden und zerstörerischen Ideo-
logien heute NeCUu bekräftigt werden muß Das ist auch dıe Christologie Diet-
rich Bonhoeffers Die symbolische, befreiende ra der armer Erklärung
STLammt alleın AQus ihrem Bekenntnis ZU befreienden Herrn Jesus Christus.
ber dıe Tra der Symbole, herauszufordern und verändern, ist dıe
geschichtlichen Umstände gebunden. Damıt S1e heute relevant seın können

und das gleiche gılt auch für Barmen mussen s1e VO ihrer eDun-
denheıt die Vergangenheıt befreıit werden. Das wırd 1Ur erreicht, WEeNnN

INan ihre Geschichte nıcht umgeht, sondern S1e enr nımmt.
Barmen als bekennendes Wort und Ereignis wiırkte als ‚„„befreiendes

Symbol‘‘ innerhalb des Kırchenkampfes in Südafrıka und tut 1e$s auch
weıterhiın. Die Barmer Erklärung kann nıcht ınfach in einem anderen
Kontext wıederholt werden. Wer Aaus Barmen eın Idol macht, eugnet seine
Botschaft Der Kirchenkampf ist In Jjeder Sıtuation der gleiche, aber den-
och auch verschıeden. Das Bekenntnis ‚ Jesus der Herr‘“‘ bleibt bestehen,
doch die konkreten Folgen andern sıch. Um die Folgen verstehen, muß
INan WI1Ie Bonhoeffer dem ılITieru der pfer Ör schenken, urc den
der STAatus confessionis entstanden ist

I1 armen Un der Kirchenkampf INn Südafrıka

Im Februar 98(() berijef der Südafrıkanısche Kirchenrat (SACC) eıne Kır-
chenkonsultatıon dem ema Rassısmus eın Ende der Konferenz
richteten dıe schwarzen Delegierten eın Ultimatum ihre jeweıligen Kır-
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chen. Sıe appellierten ‚„„alle weıißen Christen, ihren ıllen, dıe Kıirche
VO Rassısmus säubern, Urc die lat beweisen‘‘. S1ie erklärten WEeI-
terhın: ‚„Falls ach onaten sich eın Bewels des Umkehrwillens ın
konkretem Handeln zeıgt, bleibt den schwarzen Christen keine andere
Wahl, als das Evangelıum Jesu Christı dadurch bezeugen, daß S1e eine
bekennende Kirche werden.‘‘* on rel re hatte 1977 dıe Ver-
sammlung des Lutherischen Weltbundes In Daressalam auf Betreiben VO  e}
Biıschof Manas Buthelez]ı rklärt, daß eın status confessionis 1mM südlıchen
Afrıka exIistiere. Während einer JTagung In ÖOttawa, 1982, erklärte ann der
Reformierte un! auf Betreiben VO  — Dr lan Boesak und der meılsten
südafrıkanischen Delegierten Apartheıd ZUT Irlehre (Häresıie). Die ZWE]
weıißen burischen Reformierten Kırchen (dıe Nederduitse Gereformeerde
erk und die Nederduitse Hervormde er wurden daraufhin VoO  — der
Mitgliedschaft suspendiert. Wenn 11a dıe Sprache und die Theologie VO  am}
schwarzen Theologen WI1Ie Buthelezı, TIutu der Boesak in ihrem amp

die Apartheıd untersucht, wırd chnell eutliıch, da S1e VO  ; der
bekennenden TIradıtion Barmens beeinflußt worden S1nd. Das wurde mehr
als Je erkennbar in Biıschof I utus Verteildigung des SACC VOT der
Eloff-Untersuchungskommission, als CT VO dem „göttliıchen Auftrag der
Kırche*‘ 1m süda{frıkanıschen Kontext prach.”? ber diese bekennende
Iradıtion ist 1980801 unlösbar mıiıt dem amp der Schwarzen Gerechtig-
keıt verbunden. Barmen SOWI1e dıe Geschichte des Kırchenkampfes sınd
ymbolen der Befreiung geworden. uch WENN dies nıcht der Fall
SCWECSCH wäre, hätte die Untersuchung der Aktıvıtäten des SACC ÜrcC
dıe loff-Kommission mıt Sicherheit aiur gesorgt Während dieser Unter-
suchung beschuldigte nämlıich der hef der Siıcherheıitspolizei iın seiner Zeu-
SCNAUSSALC den SACC, dıe Idee un ründung einer ‚„„‚bekennenden
Kırche*‘ fördern.® Es mMag merkwürdig erscheinen, daß der General
dem SACC soviel Lob und Glaubwürdigkeit zugestehen wollte ber viel-
leicht erkannte CI, Ww1e gefährlich die Eriınnerung Barmen und den Kır-
chenkampf 1mM amp dıe Apartheıd WITKI1IC seın könnte.
on ıIn den frühen sechziger Jahren hatten Barmen und der Kırchen-

amp diese symbolische ra und nziehung für Christen in Südafrıka
gehabt.’ Das gılt auch für das en und Zeugnis Dietrich Bonhoeffers
SeIit den sechziger Jahren dient Bonhoeffer den Tısten Südafrikas als
Quelle Vvon Herausforderung und Inspiration, und heute wird E oft ın
Gerichtsverhandlungen, Ja 1m Parlament zıtlert, ZUT Verteidigung des
SACC und der Christen, die ihres Wiıderstandes die Apartheid
VOT Gericht stehen. Wer mıt ökumenischer Geschichte ist, erinnert
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sıch die Konsultation VO Cottesloe, die VO  — den südafrıkanıschen Mit-
glıiedskırchen des Ökumenischen Rates der Kırchen 1m Dezember 960 eINn-
berufen worden Wa  B, Sie fand in der eıt ach Sharpeville, dem Wen-
depunkt schwarzer nationalıstischer und NECUCICI südafrıkanıscher Ge-
schichte® und sollte ber eine gemeinsame Antwort der Kirchen auf dıe
Krise beraten. unrende Vertreter der Niederländischen Reformierten Icir-
chen nahmen nicht 1L1UT den Beratungen in Cottesloe teıl, sondern spiel-
ten auch eine wichtige bei dem Entwurf der Abschlußerklärung der
Konsultation.?

Die Erklärung VO  —; Cottesloe Wal keineswegs eın radıkales Dokument;
ihre Vorschläge unterscheıden sich nıcht wesentlich VO  — der Reformpolitik
der gegenwärtigen südafrıkanıschen Regierung. Sie Walr in mancher
Hınsıcht konservatıver als dıe Haltung der meısten in Cottesloe Verıir
Kırchen 1mM 1C auf dıe Apartheıd; und S1e War mıiıt Sicherheıit konservati-
ver als dıe Überzeugungen mancher Teilnehmer, un! denen unrende alfrı-
kanısche Nationalısten WIe Albert Luthul:1 und Mathews
Immerhın, ware Cottesloe VO  — der Niederländisch-Reformierten Kırche
akzeptiert worden, waäare diese Kırche dadurch einer viel krıtischeren

bezüglich der Rassenpolitik der Regierung verpflichtet geWESCH. Das
ist tragischerweılse nıcht geschehen. ntier dem TUC VOIl Minıisterpräsi-
ent Verwoerd und eines e1ls ihrer Mitgliıeder lehnte die Niederlän-
disch-Reformierte Kırche Cottesloe ab Dadurch wurde eıine Gelegenheır
verpaßt, dıe damals och langsam, aber sıcher ZUT Gewährung des Wahl-
rechts die Schwarzen hätte führen können. Statt dessen kam 6S ZUr Kon-
frontationspolitik und schheblic ZU USDruCcC des gewaltsamen Kamp-
fes die Apartheıd

iıne der führenden Figuren in Cottesloe Warlr 1r Beyers aude, damals
och Moderator der mächtigen Südlıchen Transvaal-Synode. au: War

zutiefst enttäuscht und beunruhigt ber dıe Tatsache, daß seine Kırche die
Cottesloe-Erklärung nıcht akzeptierte. Seine Verzweıiflung verstärkte sıch,
als >8 sıch immer mehr der Ungeheuerlichkeıt der pa  el VOI lem
ihrer grundsätzlichen Verleugnung des Evangelıums bewulßltt wurde. och
bedrängender War die Entdeckung der Parallelen zwıischen der SUudaiIrıkanı-
schen Situation und der Sıtuation, der die Kirchen in Deutschland während
des Driıtten Reiches ausgesetzt Apartheıd hat nicht L11UT ideologische
Verbindungen ZU Nationalsozialısmus, sondern ihre Verwirklichung
hatte ebenfalls dıie zunehmende ufhebung bürgerlicher Freiheıiten .
olge

Unter diıesen Umständen wurde das Christliıche Institut mıt Beyers
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au als Dırektor gegründet. aude, der sıch während der {ünfziger
TE eıne eıt Jang In Deutschlan aufgehalten hatte, Wäal mıt dem Kır-
chenkampf voll vertirau Miıt einigen anderen gelangte (S7: 1L11UN der ber-
ZCUZUNS, dal 6S der Zeıt sel, eine Bekennende Kırche in Südafirıka
gründen."® Er sah 1mM Chrıistlichen Institut die treibende Ta für eıne
‚„„‚bekennende ewegung‘‘, die 65 seliner eigenen und anderen Kıirchen
ermöglıchen würde, eine Bekennende Kırche werden.!! Miıt diesem Ziel
VOT Augen und Uurc seıne Kenntnis des Kırchenkampfes ega
sıch au!: dıe Au{fgabe, das Christliıche Institut gestalten und
führen

Verschiedene Dokumente der JjJüngsten Kirchengeschichte Südafrıkas
Siınd Urc Außenstehende mıt der Barmer Erklärung verglichen worden.
Von besonderem Interesse ist dıie ‚„„‚Botschaft das olk Südafrıkas‘“‘, die
Urc das T1istlıche Instıtut und den SACC gemeınsam 968 entworfen
wurde. *® Die 395  otscha C6 1st sofort mıt der Barmer Erklärung verglichen
und als iıhr südafrıkanısches Gegenstück erkannt worden; 1es gilt mıt
Sicherheit VO  e} denen, dıe ihrem Entwurf beteiligt und Von den
ber 2000 astoren er Konfessionen, dıe s1e unterschrieben.!*

Hıer ist nıcht der OUrt, dıe Barmer Erklärung mıt der ‚„„Botschaft das
olk Südafrıkas‘‘ vergleichen, eın Vergleıich, der große Ähnlichkeit,
aber auch bedeutsame Unterschiede zutage Öördern würde. Was Jedoch
bemerkenswert ist, 1st dıe Art und Weise, 1ın der Barmen als symbolısches
odell funglert hat Interessant ist auch dıie Tatsache, daß der Inhalt Bar-
INeNSs In der ‚„„‚Botschaft“‘‘ nıcht ınfach L1UT übernommen oder wıederholt
wurde. Wenn das geschehen wäre, hätte INan dıe Tra Barmens verneılnt
und ware der Verantwortung, Jesus T1STUS innerhalb des gegenwärtigen
südafrıkanıschen Kontextes bekennen, nıcht nachgekommen.

Naudes Vısıon einer Bekennenden Kırche ist nicht, W1Ie erhofft, UuUrc
das Christliche Institut verwirklicht worden. Je stärker sıch das Christliche
Institut mıt den Schwarzen und iıhrem Beireiungskampf identifizlerte und
dadurch immer radıkaler wurde, traten Barmen und dıe Idee eliner eken-
nenden Kırche iın den intergrund. au: und selıne Miıtarbeiter verloren
immer mehr Vertrauen In die Bereıitschaft und Fähigkeıt der bestehenden
Kırchen, ob S1e afrıkaans- oder englischsprachig sıch den wirklichen
Konsequenzen des Bekenntnisses Jesus Christus als Herrn tellen
Obwohl auund andere dem Bekenntnis festhielten, wurde das
Liıppenbekenntnis VO ihnen un VO vielen chwarzen als eın ıttel VCI-

standen, sıch der aktıven Teiılnahme polıtıschen Befreiungskampf
entziıehen.
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So wurde eın großes Fragezeichen gesetzZt; nıcht sehr hınter den Gehalt
der Theologie, WI1e S1e 1ın Barmen un: der ‚„„‚Botschafit das olk Südafrı-
kas  C6 ZU USdaruCcC kam, sondern eher bezüglich ihrer Bedeutung für den
Befreiungskampf. Denn WI1Ie In Barmen keine en teilgenommen hat-
ten, auch 1L1UT weniıge oder Sal keıne Schwarzen Entwurf der Bot-
schaft beteiligt SCWESCH. Die Botschaft War eın welißes Dokument und In
diesem Sınne elıtäre Theologie ‚„„VOoNn oben‘‘, mutig und prophetisch S1e
auch 1m übrigen Wa  4 Ogar dıe rchen, dıe S1e unterstützten, schlenen
keine dramatische Veränderung erfahren en Und 1UT wenige re
später, ach der Entstehung der schwarzen Theologie und dem uIstian:
In Soweto 1976, schıen 6S als ob dıe geschichtlichen Entwicklungen
die Kırchen nıcht 11LUT überholt, sondern auch dıe Ar VO  — Theologıe, WIE
S$1e ın Barmen und In der ‚„„‚Botschaft das olk Südafriıkas“ formulıert
worden WT, unmöglıch gemacht hätten.

Dıiıe verblüffende Tatsache, daß Barmen VO  — wichtig geworden
ist, diesmal aber 1m Rahmen des Zeugnisses schwarzer Theologie, beweist
erneut Barmens symbolıische Tra Das bedeutet nıcht, daß Barmen 1mM
fundamentalistischen Sınn übernommen worden ware der INan VCI-
sucht hätte, dıe Bekennende Kırche ınfach nachzuahmen. Dergleichen
tun, würde bedeuten, dalß INan Barmen und die Bekennende Kırche m1ß-
versteht, abgesehen davon, daß 6S undurchführbar und nutzlos ist Barmen
und dıe Erinnerung den Kırchenkampf [ungleren als ‚„‚befreiende Sym-
DOle®. als Symbole des Bekenntnisses und des Wiıderstandes 1mM amp

dıe Apartheıd innerhalb der Kırche und der Gesellschaft Und
WIEe dıe Verkündigung der Könıgsherrschaft Jesu Christı ber dıe
Wiırklichkei die zentrale Aussage Barmens WAäaTl, entzıieht diese Verkün-
digung heute jedem Versuch die Grundlage, eıne moralısche Rechtferti-
gung für dıie Rassentrennung lıefern, nıcht DUr In der Kırche, sondern
auch in der Gesellschaft Slie außerdem der Forderung, da/3 dıe
Kirche den Dıskriminierten 1m amp Gerechtigkeit und ur 7ABRE
Seıite steht

Eıner der wichtigsten Unterschıiede zwıschen dem amp der Kırche ın
Südafrıiıka und dem Kirchenkampf ist dıe Tatsache, daß dıe Kırche in Suüd-
afirıka sıch nıicht für eine nıcht-christliche Minorität, die uden, e1INn-

Ihr Kampf gilt unmittelbar der ehnrne1r ihrer eigenen Mitglieder, da
dıe Kırche ıIn Südafrıka hauptsächlich aus chwarzen besteht er gılt
zunächst, da keın Bekenntnis der Kırche, das sıch nıcht spezıfısch mıt dem
amp für Gerechtigkeit und der wahren Einheit des Leıbes Christl1, der
Rasse und Kultur transzendiert, auseiınandersetzt, VO der Kırche akzep-
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tıert werden kann. Zweıtens mu jedes verstehbare Bekenntnis des Jau-
ens N dem Wort Gottes ın seliner Zuspitzung auf die Erfahrung der
Schwarzen, die Erfahrung des Rassısmus und der Ausbeutung herauswach-
SCHIL FEın olches Bekenntnis schlıe dıe eißen cht dUus, aber 6S SCANI1eE
s1e e1in, NUur SOZUSagCH A Vonxn unten‘‘ her, mıt ihren schwarzen
Mitgläubigen

In diesem Zusammenhang ist das Entstehen des Bundes Schwarzer
Reformierter T1isten 1m Südlıchen Afrıka VO  — besonderer
Wichtigkeıt. Diese eCeu«c Gruppe VO  — Theologen und Pastoren verschıede-
19158 reformıilerter rchen ist weitgehend verantwortlich afür, den häreti-
schen Charakter der Apartheıd 1m Sinne der reformierten Tradıtion her-
ausgearbeıtet en Untersucht INan dıe ABRESCA-Charta SCHNAUCI,

entdeckt 111a bald, s1e der Barmer Erklärung sehr hnlıch ist, abge-
sehen VO  —; der Tatsache, daß S1e die südafrıkanisch Sıtuation gerichtet
ist und sıch spezifischer ber Befreiung und Gerechtigkeıt ıIn der Gesell-
schaft äaußert. Die der theologischen Basıs von ABRESCA lauten
Ww1e O1g

Das Wort ottes als dıe oberste Autorität und Rıchtschnur offenbart alles, Was

uUulls VO ottes Wiıllen für das menschliche Daseıin wI1issen nötig ist Diıe-
SCS Wort g1bt Leben und gewährt Befreiung voll un! ganz
Christus ist der Herr allen Lebens selbst dort, man seiIn Herrsein nıcht willig
anerkennt. nsere Aufgabe 1im Leben ist C3, das Herrsein Christı nicht NUuTr AaNZUu-

erkennen, sondern auch verkünden.
Wır sind als Christen für dıe Welt, in der WIT leben, verantwortlich, und Ss1e
reformieren gehört wesentlich mıiıt unNseIeI Nachfolge un! uUuNseTCIIN ottes-
dienst.
Gott für dıe gerechte und legıtime Regierung der Welt dıe Autorıtät des
Staates ein. Daher gehorchen WIT der Regierung LUr insowelt, als hre (Gesetze
und Verordnungen N1IC. mıt dem Wort ottes ın Konflıkt stehen. ehorsam
gegenüber irdiıschen Autorıtäten ist Gehorsam 190008 ıIn Gott
Von dem Einssein der Kırche muß das eine Volk ottes siıchtbar künden Die
Unteilbarkeıiıt des Leibes Christi verlangt das Hinausgehen über die Schranken
der asse, Kultur, Volkszugehörigkeıt, Sprache und Geschlechtlichkeit. *®

Es wurde bereıits darauf hingewlesen, diese theologische Erklärung
konkreter und kontextueller ist als Barmen und sıch nıcht eın auf dıe
Freiheıit der Kırche, sondern eutlic auf den amp für Menschenrechte
und Gerechtigkeıt bezieht Sıe konzentriert sich außerdem auf die FEıinheıt
der Kırche, eine Einheit, dıe in unmittelbarem Gegensatz ZU1 Philosophie
und Praxis der Apartheıd steht und dırekt Aus der anrneı des Evange-
lıums hervorgeht. Diese Vorstellung VO der FEinheıt der Kırche,
mıt der Konkrethei und ausdrücklichen Zuwendung ZUT Welt eiinde sich
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1im inklang mıt Bonhoeffers Theologie Man könnte behaupten,
daß Bonhoeffers theologische Bemühungen ach Barmen hauptsächlich
dem Versuch en; dıe Folgerungen AdUus der Barmer Erklärung für dıe
Kırche 1im Drıtten eic ın dieser Konkrethei formulieren. Vıelleicht ist

1es der run Bonhoeffer einer der wichtigsten Brücken
zwıschen Barmen und dem gegenwärtigen Kırchenkampf für Gerechtigkeit
und Friıeden geworden ist

Eın weıiteres Dokument, das mıt der Barmer Erklärung verglichen WeCTI-
den kann, ist der Entwurf eines Bekenntnisses der Nıederländischen eIOTr-
milerten Missionskirche, das 0872 auf der Synodaltagun ıIn Belhar bei Kap-
stadt AdNSCHOMMEN wurde. Es löste starke Reaktionen und Auseinanderset-
ZUNSCH innerhalb der n]ıederländischen reformierten Kirchenfamilie aus
Miıt der Verdammung der Apartheid als Irlehre (Häresie) wird dieses Be-
kenntnis ZU Maßlstab für die Grenzen der Kirche.!®

Wiıe die Barmer Erklärung geht das Belhar-Bekenntnis davon aus, daß
heute der status confessionis In Südafrıiıka gegeben ist Das zwingt die
Kırche, ihren Glauben erneut bekennen. Wıe für dıe Barmer Erklärung
ist auch 1er das in Jesus Christus offenbarte Wort Gottes die Grundlage,
verbunden mıt der Königsherrschaft Jesu Chriıst1, dem Ruf In die gehor-
Samle Nachfolge und der reihne1l der Kırche, WITKIIC Kırche in Südafrıka

se1n, 1m Wiıderspruch den sozlopolitischen Strukturen und Normen
der Apartheid. uch dieses Bekenntnis, WIe die theologische Grundlage
VO ABR  9 ist wesentlich konkreter als Barmen und wendet sıch aus-
drücklicher der sozlopolitischen Sıtuation ın Südafrıka In den etzten
Abschnitten des Bekenntnisses wird eutlich, ın welcher Weise die KÖn1gs-
herrschaft Jesu Christi als Grundlage für christliches Zeugni1s ıIn der Gesell-
schaft dient, einschließlich des Ungehorsams gegenüber den Autoritäten,
WeNnNn dies des Gehorsams gegenüber Jesus T1STUS wiıllen verlangt
wird:

‚„„Darum verwerfen WIT jede Ideologie, dıe Formen des Zufügens von Unrecht legıiti-
mıert, und jede Lehre, die nıcht bereit ist, AQus dem Evangelium heraus einer solchen
Ideologie wıderstehen. Dies alles ırd die Kırche gerufen bekennen und
tun 1m Gehorsam gegenüber eESus Christus, ihrem einzigen Haupt, selbst wenn
auch die Obrigkeiten und Verordnungen der Menschen dagegen und selbst
ennn Strafe und Leiden damit verbunden wären Eph K3r Apg 5,29-33) Jesus
ist der Herrt. Dem einen Gott, Vater, Sohn und Heılıgen Geıist, se1l hre und Herr-
lıchkeit in Ewigkeit.‘‘!’
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111 Das erste Bekenntnis 'Ka dıe Tat

Im Zusammenhang der rage ach der Bedeutung der Bekenntnisschrif-
ten der Reformatıon für das Bekennen des aubDens 1m nationalsozıalıst1-
schen Deutschlan: chriıeb arl ar
„Auch dıe Bekenntnisse der Reformatıon versteht INa schlecht, WEeNN Ial meınt,
daß jene Kırchen und mıt ihren Bekenntnissen eIiwas ‚gehabt‘ hätten Man VOI-

Sste Ss1e NUrT, wenn 111a sıeht, daß s1e mıt ihnen, VOITI bestimmte geschichtliche Auf-
gaben gestellt, eiwas haben 618

Für ar ist der Akt des Bekennens eine Tat, und 6} ist eın wirkungsvol-
ler Akt, WEeNnN GT 1m vollen Vertrauen ZU1 rechten Zeıt und rechten Ort
vollzogen wıird. Hat Bonhoeffer das gemeınnt, als 8 in seinen Vorlesungen
ber das ‚„ Wesen der Kırche*‘‘ ın Berlın 1932 ‚„„Das Bekenntnis
der christlichen Gemeıinde VOI der Welt ist dıe Tat.‘‘!” TE Bonhoeffer
1er nıcht das Wort 1m Mund um? Sagt CT enn nıcht, daß die lat der
Bekenntnisakt ist, während ar den Bekenntnisakt als JLat bezeichnete?
el das enn für Bonhoeffer, daß WIT uNnsereln Glauben nıcht länger in
Worten, sondern LU och ıIn aten bekennen ollen?

Eın Hinwels ZU Verständnıis der Aussage Bonhoeffers findet siıch ıIn sSEe1-
11C Aufsatz ber ‚„„Die Bekennende Kırche und dıe ÖOkumenische EWE-
gung’',  L den ß 935 chrieb Nachdem Cr dıe Schuld der Bekennenden
Kırche auch och 1m Akt des Bekennens herausgestellt hatte, fuhr A fort,
dal3 „Ahr Bekenntnis diıesem Ort als erstes eın Sündenbekenntntis sein‘‘
wird.*% Dıie wahre Bedeutung dieser Aussage ann Jedoch 1LLUT begrıffen
werden, WEn WIT wlissen, daß „„Sündenbekenntn1i1s“‘ für Bonhoef{ifter Mefta-
NO1A bedeutet, Was wiıederum nıchts Abstraktes, sondern sehr Kon-
kretes ist In seiner Vorlesung ber ‚„„Das esen der Kırche‘‘ sagt CT ber
das Bekenntnis als lat 516e interpretiert sıch selbst.““*! Damiıt wollte A

daß der Akt des Bekennens Integrität hat, auch WEeNN dıe Bekennen-
den Sünder bleıben, die Aaus der Vergebung iıhrer Sünden eben; 6S se1 eın
transparenter Akt, weder dıe Kırche och dıe Welt könnten seiner Ta
und Bedeutung entfhehen. Im Gegentelıl, dıe Bedeutung und Botschaft der
lat und ihre Bezugnahme auf die befreijiende Herrschaft Jesu Christı lag
en zutlage. Miıt anderen Worten, dıe Tat War der Sıtuation aNngCIHMNCSSCH.
Sıe War nıcht 11UT eın Sündenbekenntnıis, sondern eine Tat, die AQus einem
bestimmten Kontext hervorging und sich direkt darauf eZzog S1ie War eın
Bekenntnıis, das sıch mıt der Realıtät befaßte und nıcht VOT ihr flüchtete.
Bonhoeffers Beharren be1l der bekennenden Tat 1st eın entscheidendes und
notwendiges Korrektiv gegenüber einem Vertrauen auf Worte Es verweıist
darauf, w1e gefährlıch 6S ist, LLUT ‚„„Herr, Herr  6 und nıcht tun,
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Was VO ulls verlangt wird. Es verwelst eutlic auf das KTreuZzZ, die JTat
Gottes, die alle Realıtät einschheblic unNnserer eigenen Exıstenz un: unNnserer

hıstorıschen Kämpfe interpretiert. Es erinnert uns daran, ın vielen
Sıtuationen, WI1Ie Bonhoeffers und uUulNseIelr eigenen, iın denen die Worte
des Evangelıums mıßbraucht und entwürdigt wurden, ‚„‚das Beten und das
Iun des Gerechten‘‘ die angemessensten Arten des Zeugnisses sind. Das
es aber bedeutet keineswegs, daß die Verkündigung des Wortes nıcht
mehr wichtig oder Sar notwendig Sel; 6S el vielmehr, dal3 65 mıt och

vielen Worten nıcht elıngt, das Evangelıum der Welt verständlich
machen hne das Tun, das eindeutig auf dıe befreiende Herrschaft Christ1ı
hınwelst. Die Kırche leidet einem Überfluß Worten, präzısen
bekennenden Aussagen und einer Armut aten Die Theologıie des
Kreuzes besteht aber darauf, da solche Worte 1U ann Integrität besıt-
ZCN, WeNnNn s1e Aaus gelebter Nachf{folge, Engagement und einem Handeln her-
vorgehen, das der Sıtuation AaNSCIHMNCSSCH ist Da el CS, Jesus als den
gekreuzigten und befreienden Herrn bekennen.

Dıie Art der ‚„„‚bekennenden T al wırd sıch ändern, JE ach Ort und eıt
Um authentisch se1n, muß s1e Aaus der ‚„‚Kenntnis der Sache*‘ und Aaus der
Kenntniıs des Wortes Gottes hervorgehen.“ Die IC ann nıiıcht immer
1m VOTauUs wlssen, Was iıhr Bekenntnis ZUT Königsherrschaft Jesu Christı In
einem gegebenen hıstorischen Kontext bedeuten wird, obwohl s1e immer
auf se1in befreiendes Ziel und seline befreiende na ausgerichtet seın
wiırd. Darum lehren dıe Evangelıen, der Heıliıge Geilst den Jüngern dıie
rechten Worte schenken werde, WEeNn S1e VOTI der Welt angeklagt würden.
Deshalb muß der Glaube, der ‚„„den eılıgen übergeben worden IS
immer befreienden Worten und aten bekannt werden. Das Zeichen
der Glaubenstreue ist dıe konkrete B .. dıe, weıl S$1e einer bestimmten
Sıtuation ireu und aAaNngCIHNCSSCH ist, ber sıch selbst hinausweist auf dıe
befreiende Herrschaft Jesu Christı un! dadurch wahrhaftiges Zeugni1s und
Bekenntnis wird. Bonhoeffers Tod War eine solche Tat

Die befreiende ra VON der dıe Barmer Erklärung ZCU.  E} 1st die Kraft
des gekreuzigten Herrn, der ıIn unNnseTrTer Miıtte anwesend 1st als der Eıne, der
für Gerechtigkeıt und Friıeden kämpft, und der solche, dıe ıhn mıiıt .Herr“
ansprechen, aufruft, seiınem Ruf folgen. In olchem Gehorsam bekennt
die C ihn als Herrn, und 1m Bekennen ihrer Uun! und Schuld wird s1e
ZU Zeugen selines befreienden Wiırkens, seıiner befreienden Tra und
na| DIe erlösende Ta des gekreuzigten Herrn, VON der Barmen zeugtl,
wırd 1m en der Welt wiırksam, WC alle, die . HerIt., Herr  .. seinem
Ruf folgen. Miıt den Worten des zweıten tıkels der Barmer Erklärung:
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‚„„Wıe Jesus Christus ottes USpDruc: der Vergebung er unNnserIer SÜün-
den 1st und mıf gleichem Ernst 1st wiß auch Gottes kräftiger Nspruc
auf Sanzc>S en
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