Die Lima-Erklarung iiber Taufe, Eucharistie und Amt
Chance und Herausforderung

Anmerkungen aus evangelisch-freikirchlicher Sicht

VON WOLFGANG LORENZ

Auf der Herbst-Synode des Bundes der Kirchen in der DDR (Potsdam-
Hermannswerder 1983) gab Dietrich Mendt aus Zittau eine humorvolle
Einfithrung in die Lima-Papiere. Da heifit es u.a.:

Bekanntlich schon seit alten Zeiten

die Christen sich mit Christen streiten.
Der Christ sagt dies, der Christ sagt das.
Der Atheist weifl nicht mehr, was
gehauen und gestochen ist,

und welcher ist der richt’ge Christ.

So sehr die Spaltung schmerzen tut,
Lima macht alles wieder gut!

Diese humoristische Einlage weist auf eine wesentliche Anfrage hin, die
mich seit geraumer Zeit beschiftigt, weil sie in 6kumenischen Arbeitskrei-
sen, bei Pastorenkonventen und auch in Gemeindegruppen immer wieder
gestellt wird: Was kann und was will Lima erreichen? Dieser Anfrage
mdchte ich in einem ersten Abschnitt nachgehen.

1. Der Umgang mit dem Text'

Die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung hat den Lima-Text
1982 vorgelegt in der Uberzeugung, ,,dal der Heilige Geist uns zu diesem
Augenblick gefiihrt hat, einem ,Kairos‘ der 6kumenischen Bewegung ...
(Vorwort S. 7). Ihr stellvertretender Vorsitzender, der kanadische Katholik
J. Tillard, nannte den Text einen ,,Beweis, dafl der Heilige Geist am Werk
sei*. Darum wird in dem Vorwort auch freimiitig bekannt: ,,DaBl Theolo-
gen aus so unterschiedlichen Traditionen in der Lage sind, so einmiitig tiber
Taufe, Eucharistie und Amt zu sprechen, ist in der modernen ¢kumeni-
schen Bewegung ohne Beispiel* (S. 7). Es ist nur zu verstidndlich, wenn der
damalige Direktor von Glauben und Kirchenverfassung, der Lutheraner
W. Lazareth, vom Eindruck der Einigung selbst sagt, daf es schwierig war,
,,unsere Begeisterung in Grenzen zu halten‘‘. Was niemand der 120 Mitglie-
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der erwartet hatte, war eingetreten: Nachdem noch 192 Anderungsantrige
bearbeitet worden waren, konnte man am 12. Januar 1982 den vorliegen-
den Text einstimmig verabschieden.

Der ,,spontane Begeisterungsausbruch war so etwas wie ein israelitischer
Freudentaumel nach gewonnener Schlacht; denn er markierte den Ab-
schlul eines 55jdhrigen okumenischen Weges aus der konfessionellen
Gefangenschaft durch so manche Wiiste bis hin zur Oase der 12 Apostel
bei Lima, in der dieser BeschluB3 gefafit wurde*2.

Der Bedeutung dieses Vorganges entspricht es, wenn bisher kein anderer
okumenischer Text mit einer solchen Aufmerksamkeit und Intention in kir-
chenleitenden Gremien, 6kumenischen Arbeitsgemeinschaften und vielen
Konferenzen von Pastoren und Mitarbeitern behandelt wurde. Es ist zwar
richtig, wenn immer wieder betont wird, daB es sich bei den in Lima verab-
schiedeten Texten nur um einen Schritt auf dem Weg zur Einheit han-
delt.? Dennoch bietet das Dokument wie bisher kein anderes Papier die
grofle Chance, die Christenheit in groBer Breite zur Beratung ein und des-
selben Textes zusammenzufiihren. Der Bitte, die Kirchen méchten als kon-
kreten Erweis ihrer 6kumenischen Verpflichtung das Volk Gottes auf allen
Ebenen des kirchlichen Lebens an der Rezeption teilnehmen lassen, wird
— soweit ich es beobachten konnte — weithin entsprochen. Diese Feststel-
lung treffe ich besonders auch als Freikirchler. Ich kann mich nicht erin-
nern, dall in den letzten Jahren ein anderer kumenischer Text in unseren
Gemeinden, in zwischenkirchlichen Gespréchen unter Beteiligung der Frei-
kirchen und auch auf kirchenleitender Ebene eine so starke Beachtung und
Bearbeitung gefunden hat wie das Lima-Dokument. Allerdings liegen sei-
tens der Freikirchen noch keine Stellungnahmen vor. Der Kirchenvorstand
der Ev.-methodistischen Kirche hat seinen Sténdigen Ausschuf fiir Theo-
logie und Predigtamt beauftragt, eine entsprechende Stellungnahme vorzu-
bereiten. Mit ihrer Veroffentlichung ist vor Frithjahr 1985 nicht zu rech-
nen. Der Bund Ev.-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland, selbst nicht
Mitglied im ORK, hat es trotzdem als seine Aufgabe angesehen, eine Stel-
lungnahme auszuarbeiten und diese der Arbeitsgemeinschaft christlicher
Kirchen in beiden deutschen Staaten zu iibergeben. Die Bundesleitung hat
dazu das Dozentenkollegium des Theologischen Seminars in Hamburg um
entsprechende Gutachten gebeten, die in erster Lesung von ihr im Mai 1984
behandelt wurden.* Eine abschlieBende Beratung ist fiir Februar 1985 vor-
gesehen. Auch von anderen Freikirchen ist mir keine offizielle Stellung-
nahme bekannt.
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Im SchluBbericht ,,Schritte auf dem Wege zur Einheit* der VI. Vollver-
sammlung von Vancouver heiBt es: ,,Der Lima-Text ist eine Herausforde-
rung und zugleich eine Chance fiir die Kirchen. Zum erstenmal werden ver-
schiedene Traditionen herausgefordert, einander nicht lediglich auf der
Grundlage ihrer jeweiligen Identitdt zu begegnen, sondern in der Gegen-
wart ihrer gemeinsamen Bestrebungen zu einer konvergierenden Erkldrung
des apostolischen Glaubens zu finden. Wenn diese Chance und Heraus-
forderung angenommen wird, mufl mehr geschehen, als dafl das Lima-
Dokument lediglich unter der Fragestellung gewertet wird: annehmbar
oder nicht. Mir scheint, dal man damit dem geforderten Umgang mit dem
vorliegenden Text nicht entspricht. Es muf} vielmehr an die Aussage des
II. Vatikanums erinnert werden, wo im Okumenismus-Dekret darauf hin-
gewiesen wird: ,,Es gibt keinen echten Okumenismus ohne innere Bekeh-
rung.* In Ubertragung dieser Feststellung auf die jetzt vorliegenden Doku-
mente mdchte ich betonen, dall wir in dem durch Lima eingeleiteten Kon-
vergenzgeschehen nichts dringender benétigen als eine neue Sensibilitét fiir
die Macht des Heiligen Geistes, damit wir alle gemeinsam neu zu horen ver-
mogen, was der Geist seiner Kirche und den Gemeinden sagt. Ich mochte
jedenfalls im eigenen Umgang mit diesen Texten ernst nehmen, was die
Mitarbeiter der Kommission im Vorwort zum Ausdruck gebracht haben,
daB fiir sie das Ergebnis dieses Papiers mit der Wirksamkeit des Heiligen
Geistes zu tun hat. Wenn diese 6kumenische Spiritualitdt in den Texten
selbst ihren Niederschlag gefunden hat, will sie auch wirksam bleiben in
unserem Umgang mit ihnen und bei ihrer Aneignung durch uns.

II. Das Anliegen der Konvergenz

,,Die Kirchen haben begonnen*, so heifit es im Vorwort, ,,viele verhei-
Bungsvolle Konvergenzen in ihren gemeinsamen Uberzeugungen, Perspek-
tiven zu entdecken. Diese Konvergenzen geben die GewiBheit, daB} die Kir-
chen trotz sehr unterschiedlicher theologischer Ausdrucksformen in ihrem
Verstandnis des Glaubens vieles gemeinsam haben(S. 5). Die Ergebnisse
von Accra (1974) hielen noch schlicht ,,drei Erkldrungen® (agreed state-
ments). Zwischendurch war die Rede von Konsensus-Texten; und nun der
neue Begriff der Konvergenz. Durch ihn will Lima offenbar aufeinander
zulaufende Verstdndigungslinien aufzeigen, Standpunkte konvergieren,
wenn sie im Endziel iibereinstimmen und daher schon vorher einander
zuneigen und sich immer mehr anndhern.
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Offenbar fillt es nicht leicht, wie von den Mitgliedern der Kommission
vermutet, das Konvergenzgeschehen im Kontext der 6kumenischen Bewe-
gung richtig einzuschétzen. Das hingt damit zusammen, daB die Grenzen
zwischen Konvergenz und Konsensus flieBen und sich schwer in statischen
Begriffen beschreiben lassen. Im Vorwort wird davon gesprochen, daf ein
Konsensus erst erreicht ist, wenn die Lebenserfahrung und die Artikulie-
rung des Glaubens zur Verwirklichung der sichtbaren Einheit der Kirche
hinzukommen. Da ist natiirlich sofort zuriickzufragen, ob denn die Kon-
vergenzerkldrungen etwas anderes darstellen als ein Stiick EinfluBnahme
und Beschreibung von Lebens- und Glaubenserfahrung der Kirchen und
ihrer Mitglieder, die in der Kommission mitgearbeitet haben? Also: ist
Konvergenz nicht doch mehr, als im Bericht deutlich wird?

Ein anderer Einwand ist zu héren: Wo bleibt das Kriterium der Wahrheit ?
Werden im Konvergenzprozef nicht die Grenzen unscharf? Besteht nicht die
Gefahr, von quantitativen Ubereinstimmungen auszugehen und die qualita-
tiven zuriicktreten zu lassen? Reinhard Groscurth hat vor der Synode der
Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg darauf hingewiesen, daB es in
der dkumenischen Bewegung immer sehr schwer ist, von grundsitzlichen
Standpunkten, etwa im Sinne des Schriftprinzips und anderer Prinzipien her
zu argumentieren. Er sieht in den Lima-Konvergenzen das Bemiihen, die
Erfahrung der Gemeinschaft vor alle Lehrauseinandersetzung zu stellen und
diese so zu einem Kompromif} zu fithren. Er sagt: ,, Warum denken wir bei
Kompromif} eigentlich immer an den kleinsten gemeinsamen Nenner oder —
um das Bild zu wechseln — an einen mehr oder weniger ungeniefbaren Ein-
topf? Im Spanischen heilt compromiso das Eheversprechen, und damit
wird KompromiB zur Verpflichtung und Chance, aufeinander zuzugehen,
voneinander zu lernen und zusammenzuwachsen.*S Ich halte diese Ergin-
zung fir hilfreich und notwendig, weil sie deutlich macht, da mit den vor-
liegenden Konvergenz-Texten eben ein verantwortliches Angebot gemacht
wird, Verstdndnislinien zunéchst zu entdecken, ohne daB man sofort mit der
Notwendigkeit konfrontiert wird, Konsens herzustellen.

Es ist darauf hingewiesen worden, daB die vorliegenden Texte innerhalb
der Kommission in einem ProzeB ,,learning in community* entstanden sind.
Darum scheint es mir wichtig und entscheidend, daB auch die Stellungnah-
men der einzelnen Kirchen nicht ohne diesen Prozef zustande kommen. Die
legitime Rezeption der Texte konnte eigentlich nur in kumenischen Begeg-
nungen mdoglich werden. Das Vorwort spricht darum auch von einem not-
wendigen ProzeB des Zusammenwachsens in gegenseitigem Vertrauen, aus
dem sich die lehrméBigen Konvergenzen Schritt fiir Schritt entwickeln (S. 6).
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SchlieBlich mochte ich zum Konvergenzgeschehen noch eine Problem-
stellung einbringen, die mir in den letzten Monaten immer wieder begeg-
nete: Was hat die Abfassung der Texte mehr beeinflulit — das biblische
Erbe oder der Glaube der Kirche durch die Jahrhunderte? Im Vorwort
wird freimiitig ausgesprochen, daB der vorliegende Text in groBen Teilen
eine treue und adiquate Widerspiegelung der gemeinsamen christlichen
Tradition sein will. Max Thurian hat in dem von ihm herausgegebenen
Kommentar ,,Okumenische Perspektiven von Taufe, Eucharistie und
Amt“ als ersten wichtigen Schritt der Rezeption bezeichnet: ,,1. Aner-
kennung der grundsitzlichen Ubereinstimmung in der einen apostolischen
Tradition und dem biblischen Erbe und 2. Bestdtigung dieser Grundiiber-
einstimmung als ersten, sehr wichtigen Schritt zu einem endgiiltigen Kon-
sensus in diesem entscheidenden Bereich.* Ist also das Lima-Papier
wesentlicher von der apostolischen Tradition, weniger vom biblischen Erbe
geprigt? Mir scheint, daB hier die stérkste Kritik gerade aus dem Bereich
der Freikirchen angemeldet wird, weil nach unserem Verst4ndnis fiir Lehre
und Leben der Kirche und der Gemeinden das Wort Gottes einzige Richt-
schnur sein und bleiben mulB3. Alle Wertungen des Textes miissen von dieser
Richtschnur her Geltung gewinnen. Die Kritik, die dazu das Moderamen
des Reformierten Bundes in seiner Erkldrung’ zu den Lima-Texten zum
Ausdruck bringt, ist doch wohl berechtigt. Von der Bereitschaft her, den
Glauben der Kirche durch die Jahrhunderte als pragenden Mafstab anzu-
erkennen, wird die Wiirdigung der Konvergenzerkldrungen in den einzel-
nen Kirchen unterschiedlich ausfallen. Nach reformatorischer Uberzeu-
gung miifite auf die Schrift als Norm zuriickgegriffen werden und die Fra-
gestellung Vorrang behalten, wie die Texte die Botschaft und das Zeugnis
der Bibel darstellen.

II1. Die Rezeption des Textes

Die Kommission bittet zur Information und Unterstiitzung des
Rezeptions-Prozesses in den einzelnen Kirchen um die Beantwortung von
vier Fragen. Die erste Frage fordert zur Uberpriifung der Texte am Glau-
ben der Kirche durch die Jahrhunderte auf.

Dann wird nach den Folgerungen gefragt, die aus einer Anerkennung
dieser Texte fiir den Dialog und die Gemeinschaft mit anderen Kirchen zu
ziehen sind, besonders zu denen, die diese Texte ebenfalls als Ausdruck des
apostolischen Glaubens anerkennen. Schliefllich soll artikuliert werden,
welche Bereicherung ihres eigenen Glaubens und welche Weiterfithrung auf
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dem Weg zur Gemeinschaft der einzelnen Kirche durch die Texte ermog-
licht wird; denn nicht zuletzt wollen die Lima-Texte in einen umfassenden
okumenischen Proze hineinfiihren, der die Kirchen zu einem gemein-
samen neuen Aussprechen des apostolischen Glaubens befiahigen soll.

Ich mo6chte nachstehend besonders auf die Fragen drei und vier ein-
gehen, um deutlich zu machen, in welcher Weise die Lima-Texte als eine
Chance und Herausforderung begriffen werden kénnen, im Sinne der
Bereicherung einerseits und kritischer Anfrage und Ergidnzung
andererseits.

A. Taufe

Die Tauferkldrung hat das Ziel, 1. zu einer Priifung der Tauf-Theologie
und -Praxis in den verschiedenen Kirchen beizutragen und 2. zu empfehlen,
dafB sich die Kirchen gegenseitig die Anerkennung der Taufe erkliren
(Nr.15). Die ekklesiologische Perspektive der Taufe wird in Anschlufl an
Eph 4,3-6 durch den Begriff ,,grundlegendes Band der Einheit* erldutert.
Von da aus wird auch die 6kumenische Bedeutung der Taufe formuliert:
Unsere eine Taufe in Christus ist ,,ein Ruf an die Kirchen, ihre Trennungen
zu tiberwinden und ihre Gemeinschaft sichtbar zu manifestieren® (Nr. 6).
Im Abschnitt ITI ,,Taufe und Glauben** betont Lima in erfreulich eindeuti-
ger Weise ihren unmittelbaren Zusammenhang und sagt, daf die Taufe
»zugleich Gottes Gabe und unsere menschliche Antwort auf diese Gabe**
ist (Nr. 8). Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, daf eine persénliche Ver-
pflichtung fiir eine verantwortliche Gliedschaft am Leibe Christi notwen-
dig ist (Nr. 8) und daB die Taufe nicht auf eine augenblickliche Erfahrung
bezogen bleibt, sondern auf ein lebenslingliches Hineinwachsen in Chri-
stus (Nr. 9). Damit ist das personale Geschehen zwischen Gott und Mensch
fiir das Wesen der Taufe grundlegend. Taufe ist also nicht voraussetzungs-
los zu empfangen. Die Taufaussagen des NT sind in Zusammenhang mit
der missionarischen Situation der Gemeinde und mit den Ermahnungen der
apostolischen Briefe zu verstehen. Die Einheit beider Aussagenreihen
besteht darin, da die Taufe dort vollzogen wird, wo der zuvor nicht an
Christus glaubende Mensch die Botschaft des Evangeliums hort und fiir
sich gelten 14Bt. Darum lehren die Baptisten, daB Hoéren und Annehmen
des Wortes Gottes der Taufe vorauszugehen haben und das Verstindnis
des Taufgeschehens entscheidend beeinflussen. Zwischen der Taufe und
der grundlegenden Hinwendung zu Christus besteht ein unlésbarer Zusam-
menhang. Sie bezeugt die Einheit des am Téufling vielstufig vorhergehen-
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den Wirkens Gottes, die Einheit des verkiindigten Wortes Gottes in der
Kraft des Heiligen Geistes. Das personale Geschehen zwischen Gott und
Mensch ist fiir das Wesen der Taufe konstitutiv.

Leider hilt der Lima-Text diesen Duktus, der in III ,,Taufe und Glau-
ben* sichtbar wird, nicht durch, wenn er im néchsten Abschnitt (,,Tauf-
praxis‘) nun die traditionell unverséhnlich sich gegeniiberstehenden Posi-
tionen der Sauglings- und Erwachsenentaufe immer mit dem Ziel aufgreift,
hier endlich eine Vermittlung einzuleiten. Wie sieht dieser Vermittlungsver-
such aus?

Das Beziehungsfeld Taufe und Glauben wird erweitert, indem nun nicht
mehr vom Glauben des T#uflings gesprochen, sondern festgestellt wird,
daB sowohl die Gldubigen- wie auch die Sauglingstaufe ,,in der Kirche als
der Gemeinschaft des Glaubens* stattfinden (Nr. 12). Damit wird der Dia-
log um die Wahrheit in der Tauffrage, der an vielen Stellen anklingt, nun
doch in entscheidender Weise nicht ausgetragen, sondern relativiert.

Das geschieht zunédchst dadurch, dafl diese fiir die Tduferkirchen emi-
nent wichtige Frage nicht in den theologischen Passagen I-III, sondern in
dem Abschnitt ,,Taufpraxis* verhandelt wird. Fiir mich ist aber in der
Erérterung dieser ,,Praxis® das Grundverstdndnis der Taufe selbst zur Dis-
kussion gestellt. Auch im 6kumenischen Kontext ist es nur schwer einseh-
bar, wieso trotz der grundsitzlichen Feststellung in Nr. 11 iiber die am ein-
deutigsten belegte Praxis der Sduglingstaufe plotzlich eine Vielzahl bibli-
scher Belege und theologischer Argumente zugebilligt werden, nur um das
Ziel zu erreichen, von zwei gleichberechtigten Formen der einen Taufe
sprechen zu koénnen. Kann man, wenn man den Tauferkirchen zubilligt,
““dal die Taufe nach einem personlichen Glaubensbekenntnis ... die in den
neutestamentlichen Schriften am eindeutigsten belegte Praxis® (Nr.11)
noch beide Taufformen als gleichberechtigte Alternativen ansehen und
damit die Frage fiir gelost erkldren?

Wenn der Primirfall bezeugter Glaubenstaufe im NT anerkannt wird,
miiflite im 6kumenischen Kontext doch gefragt werden, ob die entscheiden-
den Aussagen iiber die Glaubenstaufe mit sinngeméafier Modifikation auch
fiir die Sduglingstaufe gelten kénnen: Sind die neutestamentlichen Texte in
der Bezeugung des Wesens und der Praxis der Taufe ohne tiefgreifenden
Bedeutungswandel auch auf die Sduglingstaufe libertragbar? Die Lima-
Erkldrung versucht auf diese Frage eine Antwort zu geben, indem sie der
Taufe einen hohen Stellenwert beilegt: Die eine Taufe — in welcher Form
auch immer — verkorpert ,,Gottes eigene Initiative in Christus‘ (Nr. 12).
Die Taufe wird geradezu zum zentralen Heilsmysterium. Sie schenkt das
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ganze Heil. Auffillig ist dabei, daB aufBler den Bibelstellen, die ausdriick-
lich von der Taufe reden, noch viele andere herangezogen werden, z.B.
Eph 1,13-14; 2,5-6; 5,14; 2Kor 1,21-22.

Das fehlende exegetische Problembewuftsein ist erstaunlich. So wider-
spriichlich es scheinen mag, mit einer solchen Wucht und einem solchen
SendungsbewuBtsein kénnen wir als T#uferkirche nicht von der Taufe
sprechen. In der Bibel wird so von Jesus Christus, vom Heil selbst, von der
Dringlichkeit und der Notwendigkeit der Verkiindung des Evangeliums
und von der Annahme des Wortes Gottes geredet. Mir scheint es fiir das
zwischenkirchliche Taufgesprich nicht hilfreich, daB im Konvergenz-
geschehen von Lima die Taufe als die Konstante unseres Heils vorausge-
setzt wird und anerkannt werden soll, wihrend Glaube, Bekehrung, Siin-
denbekenntnis u.a.m. als Variable erscheinen. Sie gehoren zwar dazu,
konnen aber ihren Ort an ganz unterschiedlicher Stelle haben: vor und
nach der Taufe, in der Gemeinschaft der Glaubenden und im lebenslangen
ProzeB.?

Adolf Pohl, Dozent am Theologischen Seminar der Evangelisch-
Freikirchlichen Gemeinden in der DDR, hat dazu ausgefiihrt: Es ,,kénnen
doch nicht im Ernst fiir die Taufe eines Siuglings wie fiir die Taufe eines
Glaubenden die gleichen theologischen Implikationen (Folgerungen)
behauptet werden. Jede von ihnen beinhaltet fraglos eine eigene Lehre von
der Gemeinde, vom Wirken des Geistes, vom Heil und auch von der Mis-
sion. Sie sind qualitativ so verschieden, daB es unverstandlich ist, die
Bekenntnistaufe beim Ubertritt eine Wiederholung der Siuglingstaufe zu
schelten.“? Die Frage bleibt also offen, ob es berechtigt ist, vom neutesta-
mentlichen Befund und von der unterschiedlichen Bedeutung der Taufe in
ihren verschiedenen Kontexten von zwei gleichberechtigten Formen der
Taufe zu sprechen.

Als eine Bereicherung im zwischenkirchlichen Taufgesprich erkenne ich
am Lima-Dokument die Eindeutigkeit, mit der die Taufe als Gabe Gottes
beschrieben wird, die die menschliche Antwort auf diese Gabe erfordert.
Gerade gegeniiber den Tauferkirchen ist immer wieder der Verdacht ge-
duBlert worden, dafl bei der Praxis der Gldubigentaufe die Gnade an
menschliche Voraussetzungen, etwa an dem vorausgehenden Glauben und
damit an ein menschliches Werk, gebunden wird. Der Vorwurf, daB bei-
spielsweise wir als Baptisten ein subjektives Glaubens- und Taufverstind-
nis haben, kann von mir nicht als begriindet anerkannt werden. Auch der
vor der Taufhandlung durch den T4ufling bezeugte Glaube hat eine objek-
tive Grundlage in der Wirksamkeit des handelnden Gottes an ihm. Das
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Heilswerk Gottes in Jesus Christus geht jeder menschlichen Tat und Lei-
stung immer voraus.

Deshalb halte ich die Alternative, Handeln Gottes oder Tat des Men-
schen, fiir eine dem neutestamentlichen Denken nicht angemessene Alter-
native. Vielleicht hidngt es an einem unterschiedlichen theologischen Denk-
stil, dafl wir Subjektives prinzipiell fiir minderwertiger halten als Objek-
tives. Unter der Voraussetzung, daf die Taufe nicht vom grundlegenden
Akt des Glaubens gelost wird, besteht sie in der Zusage der Hinwendung
Gottes in Jesus Christus zu den Menschen. Diese Hinwendung Gottes zum
Menschen, die in der Verkiindigung des Evangeliums zugesagt wird, wird
fir den einzelnen in der Gabe der Taufe aktuell. Dabei bekennen wir, daB
dieses Geschehen im Zeichen der Freiheit der Gnade Gottes steht, von sei-
ten des Menschen aber im Glauben angenommen werden muB3. Weil die
Taufe den grundlegenden Akt der Inanspruchnahme des Menschen fiir
Gott und die grundsétzliche Hinwendung des Menschen zu Christus dar-
stellt, ist sie nicht wiederholbar. Insofern kann dem Lima-Text in Nr.13
zugestimmt werden: ,,Die Taufe ist eine unwiederholbare Handlung.*
Allerdings bleibt strittig, wann der Tatbestand der Wiedertaufe vorhanden
ist. Unter der Voraussetzung, daB3 Sduglings- und Gliubigentaufe als For-
men der einen Taufe verstanden werden, ist die Empfehlung des Doku-
ments verstdndlich, die ja wohl an die Tduferkirchen gerichtet ist, wonach
»jegliche Praxis, die als ,Wiedertaufe® ausgelegt werden konnte*, vermie-
den werden soll (Nr.13).

Was geschieht aber, wenn diese Voraussetzung nicht anerkannt werden
kann ? Nicht, weil man es im Zeichen der 6kumenischen Gemeinschaft und
einer Konvergenz, die zum Konsensus fiihrt, nicht will, sondern weil die
neutestamentliche Sicht der Tauffrage das nicht gestattet ? Anders gefragt:
Ist der Tatbestand der Wiedertaufe gegeben, wenn jemand, der als Siug-
ling getauft worden ist, die an ihm vollzogene Taufe nicht anerkennen
kann und in einer der Tauferkirchen begehrt, aufgrund seines Glaubens-
bekenntnisses getauft zu werden?

Eine weitere Frage: In welchen gesellschaftlichen Kontext ist die Tauf-
praxis der Kirchen heute eingebettet ?

Geht es nicht vorrangig darum, in echter ékumenischer Gesinnnung eine
Mitverantwortung zu iibernehmen, damit die Taufe als grundlegendes
Band der Einheit grofere Bedeutung gewinnt ? Soll dieses Ziel erreicht wer-
den, dann sind die Befiirworter der Kindertaufpraxis zu fragen, ob die im
NT bezeugte Missionstaufe nicht in unserem sozialen Umfeld heute die ein-
zig legitime Taufpraxis ist? Ich anerkenne, daB aufgrund der missionari-
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schen Situation in der Bundesrepublik diese auch in den Kirchen, in denen
die Sauglingstaufe weiterhin praktiziert wird, einen immer héheren Stellen-
wert erhélt. Ich bin davon iiberzeugt, daB der KonvergenzprozeB die
Gespréche zwischen den Kirchen unterschiedlicher Taufpraxis mit neuer
Intention und Relevanz voranbringen wird.

Fir die T4uferkirchen sehe ich im Lima-Dokument die besondere Her-
ausforderung, daf sie die Unterstellung von Kindern unter den Schutz der
Gnade Gottes sichtbarer als bisher zum Ausdruck bringen und der
Erkenntnis Nachdruck verleihen, daf die Taufe nicht auf eine augenblick-
liche Erfahrung bezogen werden kann, sondern ,,auf ein lebenslingliches
Hineinwachsen in Christus* (Nr. 9).

Wir Baptisten bemiihen uns, in der Kindessegnung im Gemeindegottes-
dienst diese Herausforderung aufzugreifen. Dabei soll der Segnungsakt
nicht Taufersatz sein, sondern er bejaht eine neutestamentlich bezeugte
Praxis (Mk 10,37ff). ,,Dem lebenslénglichen Hineinwachsen in Christus*
dienen die breitgefacherten Schulungsangebote mit dem Ziel einer ver-
pflichtenden Gemeinschaft im Leben und Dienst einer Gemeinde (z.B.
Gemeindebibelschule, Jugendarbeit u.a.).

Was im Abschnitt V positiv iiber die Feier der Taufe gesagt wird, daB
die Taufe in den Gemeindegottesdienst gehort (Nr.23), durch Unter-
tauchen vollzogen werden kann (Nr. 18) und durch liturgische Zeichen ver-
lebendigt werden sollte, kann hier nur unterstrichen werden und zeigt, wo
wir Bereicherung erwarten diirfen. Das alles wird freilich nicht geniigen,
das erklarte Ziel der gegenseitigen Anerkennung der Taufe zu erreichen,
solange die eine Frage nicht beantwortet ist, aufgrund welcher Autoritit
jene Kirchen, die die Sauglingstaufe weiterhin praktizieren, die aposto-
lische und im NT am eindeutigsten belegte Praxis der Glaubigentaufe
(Nr.11) verlassen haben.

Ist mit dieser Zuspitzung das Konvergenzgeschehen bereits gestoppt oder
gar unmdglich gemacht ? Ich meine, das ist nicht der Fall. Das Konvergenz-
geschehen beinhaltet doch, daB unsere unterschiedlichen Erkenntnisse und
Erfahrungen auch im Bereich der Tauffrage wie in einer Linse zur Bre-
chung kommen, um das Licht Jesu Christi um so stirker in unser Denken
und in unsere Praxis hineinwirken zu lassen. GewiB ist die Heilsvermittlung
tangiert. Aber auch in dieser Frage bleiben wir beiderseits darauf ange-
wiesen, daf} es zu einer neuen Hinwendung zu Jesus Christus als dem Herrn
der Kirche und dem Herrn unseres Lebens kommt.

Unsere Bruderschaft beginnt nicht erst mit der einheitlichen Taufer-
kenntnis oder Taufpraxis, sondern dort, wo der souveriane Gott durch sein
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Wort und seinen Heiligen Geist in dem anderen und bei mir das Wunder
des Glaubens vollbracht hat.

Der Leib Jesu Christi ist wesenhaft einer, auch wenn er sich in unter-
schiedlichen geschichtlichen Auspriagungen manifestiert. Wir anerkennen
diese Manifestation der einen Kirche Jesu Christi, auch wenn wir daran
festhalten wollen, die Gldubigentaufe als die vom NT bezeugte Taufpraxis
weiterhin durchzufiihren. Unser Ringen um eine glaubwiirdige Darstellung
der Einheit des Leibes Jesu Christi bleibt gebunden an das Bekenntnis zu
Jesus Christus, und zwar ,,geméf der Heiligen Schrift‘‘. Wir kénnen uns
selbst und allen anderen Kirchen nicht weniger zumuten als immer wieder
die volle Autoritit der Heiligen Schrift. In dieser Zumutung wiinschte ich,
daB das Konvergenzgeschehen gerade auch in der Tauffrage erhalten bleibt
und uns gemeinsam im Gespriach behaftet.

B. Eucharistie

,,Die Kirche empfingt die Eucharistie als eine Gabe vom Herrn. ... Thre
Feier bleibt der zentrale Akt des Gottesdienstes der Kirche® (Nr.1). Mit
diesem Anfangs- und SchluBsatz aus dem Abschnitt ,,FEinsetzung der
Eucharistie* ist nicht nur der Aufrifl der gesamten Erklarung (Einsetzung,
Bedeutung und Feier) beschrieben, sondern auch schon die Zielsetzung
erkennbar, ndmlich den Reichtum einer gefeierten Eucharistie zu beschrei-
ben. Auffallend ist, daf} dieser Reichtum nicht nur fiir die liturgische Achse
(vgl. III ,,die Feier der Eucharistie‘“) dargestellt wird, sondern auch durch
eine besondere Betonung der Wirksamkeit des Heiligen Geistes. Die ganze
Handlung der Eucharistie hat einen ,,epikletischen Charakter, weil sie
vom Wirken des Heiligen Geistes abhdngt (Nr. 14).

Dieser Aspekt wird darum so stark betont, weil das Lima-Dokument die
Schwierigkeit eines besonderen Konsekrationsmomentes iiberwinden und
magisch-mechanischen Vorstellungen bei der Feier der Eucharistie entge-
genwirken will (Nr. 14K). Die feiernde Gemeinde ist damit als handelndes
Subjekt nicht ausgeschlossen: ,,Die Eucharistie ist das grofle Lobopfer,
durch das die Kirche fiir die ganze Schopfung spricht* (Nr. 4).

Unter der Anrufung des Heiligen Geistes werden Brot und Wein zu
sakramentalen Zeichen des Leibes und Blutes Christi. Der gekreuzigte und
auferstandene Christus ist gegenwirtig (Nr. 14). Diese Realprésenz ist auch
wirksam unabhingig vom Glauben des einzelnen, denn ,,die Art der
Gegenwart Christi in der Eucharistie ist einzigartig (Nr. 13).
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So ungewohnlich einerseits und beachtenswert andererseits die breite
Auffacherung des Abendmahlsgeschehens im Lima-Dokument ist, mufl
doch hier kritisch zuriickgefragt werden, ob der Bogen nicht iiberspannt
wird. Die Abwertung des Wortgottesdienstes liegt auf der Hand, obwohl
Lima auch betont, dafl die Eucharistie ,,Wort und Sakrament* einschliefit
(Nr. 3). Uberhaupt sind die Uberdehnungen des neutestamentlichen Befun-
des eher beschwerlich als bereichernd, wenn es darum geht, das Eigentliche
des neutestamentlichen Herrenmahls, namlich die Verkiindigung des Todes
des Herrn, wirksam darzustellen. Kann man unter diesem Gesichtspunkt
ernsthaft behaupten, dal} die Eucharistie ,,die grofle Danksagung an den
Vater fiir alles** ist, ,,was er in Schépfung, Erlésung und Heiligung voll-
bracht hat, fiir alles, was er heute in der Kirche und in der Welt trotz der
Siinden der Menschen vollbringt, fiir alles, was er vollbringen wird, wenn
er sein Reich zur Vollendung bringt (Nr. 3)? Vielleicht meint der Lima-
Text aber diese Beschreibung auch nur im Sinne einer Herausforderung an
alle Kirchen, die jeweiligen Engfiithrungen im Abendmahlsversténdnis der
eigenen Tradition abzulegen. Als eine solche Herausforderung werte ich
dann auch das, was in Nr. 20 beschrieben wird: ,,Die Eucharistie umgreift
alle Aspekte des Lebens. ... Sie ist eine stdndige Herausforderung bei der
Suche nach angemessenen Beziehungen im sozialen, wirtschaftlichen und
politischen Leben.‘ Trotzdem bleibt fiir mich die Frage, ob die Erkldrung
nicht zu viele theologische Faktoren aufnimmt und damit dem Abendmahl
insgesamt ein zu hoher Stellenwert zugemessen wird.

Die Vermutung liegt nahe, daf} diese Erkl4drung unterschiedliche theolo-
gische Positionen — etwa der anglikanischen und der orthodoxen Tradi-
tion — lediglich beschreibend aufnimmt, ohne einen eigenen einheitlichen
Duktus erkennen zu lassen. Als Bereicherung wiirde ich aus freikirchlicher
Sicht auch nennen, dafl die Faktoren Geist, Gemeinschaft, Eschatologie,
Freude u.a.m. sehr iiberzeugend zum Ausdruck kommen. In den gesell-
schaftlichen Dimensionen, den ,,ethischen Implikationen*, sehe ich die
Herausforderung fiir unsere freikirchlichen Gemeinden, die ich annehmen
und weiterfiihren mochte. Problematisch bleibt die liturgisch-sakramentale
Gesamtlinie der Erkldrung, weil fiir uns jeder Automatismus verdéichtig
ist. Dieser Gefahr kann nur begegnet werden, wenn das Abendmahlsge-
schehen — wie von Lima schon eingeleitet — in ganz starker, eindeutiger
Weise in das ganze Leben und Handeln der Gemeinde einbezogen bleibt.!°
Dennoch: Mit der Ausweitung der Perspektive durch diesen Text kommen
so viele neue Gesichtspunkte in den Blick, daB es sich auch fiir uns lohnt,
die aufgezeigten Konvergenzen miteinander weiterzuverfolgen. Ich stimme
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der Vermutung von Ulrich Kiihn zu, der vor der Synode der EKD im
Herbst 1983 in Worms gesagt hat: ,,Uberhaupt ist wohl der Text iiber die
Eucharistie unter den drei Texten derjenige, von dem die gréften Riickwir-
kungen auf das geistliche Leben und die Theologie ... erwartet werden
kénnen. 1!

C. Amt

Die Erkldrung zum Amt ist der lingste der drei Konvergenztexte, etwa
doppelt so umfangreich wie diejenigen zu Taufe und Eucharistie. Darin
zeigt sich einerseits die Fiille der anstehenden Probleme, andererseits weist
dieser Tatbestand darauf hin, daB der VerstdndigungsprozeB noch lange
nicht abgeschlossen ist. Die Konvergenz hat erst begonnen, und ich emp-
finde beim Studium dieses Dokumentes wie R. Groscurth: ,,Es fillt mir als
ordinierter Pfarrer nicht leicht zuzugeben, daB wir ,Amtstrager es den
Laien so schwermachen, wenn wir von unserem Amtsverstindnis und von
iiberlieferten Strukturen reden, bei denen nicht ohne weiteres oder gar auf
den ersten Blick sichtbar ist, daf sie und wie sie fiir die Verkiindigung heute
wichtig sind.!2

Das um so starker, da der Ausgangspunkt aller Uberlegungen bei dem
neutestamentlich begriindeten Ansatz der Berufung des ganzen Volkes
Gottes zum Dienst gefunden wurde. Man kann nur bekréftigend unterstrei-
chen, was das Dokument im I. Teil dazu ausfiihrt: ,,Die Kirche ist berufen,
das Reich Gottes zu verkiinden und vorweg darzustellen. ... Alle Glieder
der Kirche, indem sie in dieser Gemeinschaft mit Gott leben, sind berufen,
ihren Glauben zu bekennen und von ihrer Hoffnung Rechenschaft abzu-
legen** (Nr. 6).

Dieser Ausgangspunkt wird gerade auch im Bezug auf die Unterschiede,
die es zu liberwinden gilt, als Mafstab benannt (Nr. 6); denn es geht um
die Frage: ,,Wie ist das Leben der Kirche nach dem Willen Jesu Christi und
unter der Leitung des Heiligen Geistes zu verstehen und zu ordnen, so daf}
das Evangelium verbreitet und die Gemeinschaft in Liebe aufgebaut wer-
den kann?‘ (Nr. 6) Tragt dieser Ansatz mit der so beschriebenen Zielset-
zung durch? Mir scheint, daB der Abschnitt II ,,Die Kirche und das ordi-
nierte Amt* die Vorordnung des ordinierten Amts trotz aller Vermittlungs-
versuche (Nr. 12, Nr. 13K und Nr. 17) deutlich darstellt. Wo bleibt das
Korrektiv der Gemeinde gegeniiber den Amtstrigern? Nach reformatori-
schem Versténdnis ist es eine Uberzeichnung, wenn der Amtstriger als
»Reprasentant Jesu Christi* (Nr. 11) der Gemeinde gegenitbergestellt wird
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und das Amt als ,,Konstitutiv fiir das Leben und Zeugnis der Kirche*
(Nr. 8) bezeichnet wird. Eduard Schiitz meint dazu: Es ,,soll nicht bestrit-
ten werden, dafl das Amt einen Einheitsfaktor im Leben der Kirchen dar-
stellen kann und in fast allen Kirchen maBgeblich deren Leben und Zeugnis
bestimmt. Diese Finsichten diirfen aber nicht dazu fithren, daB das iiber
das Neue Testament hinaus profilierte Amt ... zu einem integrierenden
Bestandteil des dritten Artikels des Glaubensbekenntnisses erhoben und
auf diese Weise zum Dogma gemacht wird. 13

Als Freikirchler wiinschte ich mir hier ein viel stidrkeres Gegeniiber der
Nichtordinierten, die ja in unseren Gemeinden in Darstellung des Priester-
tums aller Glaubigen viele Leitungsaufgaben iibernehmen, damit ,,die
hauptséichliche Verantwortung des ordinierten Amts ..., den Leib Christi
zu sammeln und aufzuerbauen durch die Verkiindigung und Unterweisung
des Wortes Gottes ...“ (Nr. 13) auch wahrgenommen werden kann. Das
Lima-Dokument fordert ja selbst in bemerkenswerter Deutlichkeit, daf die
», Vielfalt der Charismen‘‘ der Gemeinde durch den Heiligen Geist dazu ver-
liehen werden, um in Berufung und Sendung des ganzen Gottesvolkes auch
in den Grundordnungen der Kirche gestaltend zu wirken (Nr. 5, Nr. 13K,
besonders Nr. 32); denn ,,das ordinierte Amt, das selbst ein Charisma ist,
darf nicht zu einem Hindernis fiir die Vielfalt dieser Charismen werden*
(Nr. 32). Ich meine, daf} die gleichberechtigte Abhéngigkeit von den verlie-
henen Gaben und die gleichgewichtige praktische Umsetzung der Leitungs-
aufgaben von Ordinierten und Nichtordinierten (Laien) im Lima-
Dokument noch eindeutiger ausgesprochen werden miiBte.

Der Text plddiert mit Nachdruck fiir eine Anerkennung des dreigliederi-
gen Amts: Bischof, Presbyter, Diakon. Er tut es, obwohl es keine einheit-
liche neutestamentliche Struktur gibt, obwohl der Geist die Kirche oftmals
dazu gebracht hat, ihre Amter den kontextuellen Bediirfnissen anzuglei-
chen und obwohl andere Formen des ordinierten Amts mit den Gaben des
Heiligen Geistes gesegnet worden sind...* (Nr. 22).

Ich halte die Verpflichtung aller Kirchen auf eine bestimmte geschicht-
lich gewordene Form des Amtes fiir nicht méglich. Einmal ist es ,,unhisto-
risch gedacht, eine Amterstruktur der Aufbauphase der Kirche zu einer
verpflichtenden Okumenischen Amtsstruktur der Gegenwart zu
machen‘%; zum anderen wiirden damit die im NT offenen Strukturfragen
(Nr. 22) vollstandig von einer Tradition absorbiert, ohne daB es zu ihr noch
Alternativen gibt. Diese ,,Zementierung eines bestimmten historischen
Zustandes* kann nicht das Ziel sein, wenn — was dkumenisch sehr wiin-
schenswert ist — klargestellt wird, wie die Amter der Kirche einander zuge-
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ordnet sind. AuBlerdem gibt Lima selbst zu, dal} das dreigliedrige Amt einer
Reform bedarf (Nr. 24). Es bleibt aber anzuerkennen, daB der Lima-Text
eine beachtenswerte Offenheit der Konzeption zuldBt (vgl. Nr. 31 und 32)
und alle Kirchen einlddt, iiber die vorgeschlagene dreigliedrige Struktur
weiter zu sprechen (Nr. 25). In vielen freikirchlichen Gemeinden gibt es
ebenfalls eine dreifache Gliederung — Pastoren, Alteste und Diakone —,
wobei freilich der Bezug zur Ortsgemeinde wesentlich ist und jegliches hier-
archisches Denken abgelehnt wird. In bezug auf die Frage der Sukzession
in der apostolischen Tradition (Abschn. IV) ist fiir mich die Aussage
beachtens- und anerkennenswert, ,,dal} eine Kontinuitdt im apostolischen
Glauben, Gottesdienst und in der Sendung bewahrt ist in Kirchen, die nicht
die Form des historischen Bischofsamtes beibehalten haben‘ (Nr. 37).
Damit ist das Bemiihen erkennbar, Formen des ordinierten Amtes zu wiir-
digen, auch wenn sie nicht durch das historische Bischofsamt und die von
ihm garantierte apostolische Sukzession legitimiert sind.

AbschlieBend méchte ich zum Amtspapier die Empfehlung aufgreifen,
die E. Schiitz, der Direktor des Theologischen Seminars des Bundes der
Ev.-Freikirchlichen Gemeinden in Hamburg, in einem Gutachten aus-
spricht: ,,Neben der bischéflichen und der presbyterialen Verfassung der
Kirchen hat die kongregationalistische seit der 1. Weltkonferenz fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung in Lausanne (1927) die Aufmerksamkeit dku-
menischer Theologie gefunden... Ein Weiterkommen in der Amtsfrage
wird nur méglich sein, wenn statt des Episkopalismus der Kongregationa-
lismus mit seiner starken Betonung des Zusammenwirkens von Ordinierten
und Laien inmitten der versammelten Gemeinde betont wird. ‘!

IV. Schiufibemerkungen

Die uns vorgelegten Texte 16sen nicht alle anstehenden Fragen. Sie sind
und wollen keine Bekenntnistexte sein. Aber sie tragen dazu bei, unseren
Reichtum im gemeinsamen Erbe des Evangeliums und unsere gemeinsame
Verpflichtung fiir diese Welt und Menschheit neu zu entdecken und zu
benennen. Dieser Einladung durch die Texte sind viele gefolgt, nicht nur
kirchenleitende Gremien, sondern vor allem das Volk Gottes vor Ort.
Unabhéngig davon, wie die offiziellen Stellungnahmen ausfallen werden,
ist mit diesen Konvergenzen ein Rezeptionsproze gemeinchristlichen
Erbes eingeleitet worden, der der Zielsetzung einer 6kumenischen Bewe-
gung entspricht. Das ist dankbar hervorzuheben und wird seine Wirkungen
in Theologie und Praxis haben, Insofern ist und bleibt das Lima-
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Dokument ein wesentlicher Schritt, ,,uns im Namen des Evangeliums von
Gottes Barmherzigkeit herauszufordern, neue, vielleicht ungewohnte
Schritte zu wagen‘'s,
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