
Korrespondenz, 7/1984, 308-312 gische Liıteraturzeıtung, Nr
„Gesicht und Aufgabe einer Glaubens- 6/1984

behörde. Eın Gespräch mıiıt Joseph Günther Gaßmann, „ Wegwelılser 1m
Kardıinal Ratzinger über die römische ökumeniıschen Gespräch. Zum ode
Glaubenskongregation“‘, eb VO Edmund Schlink“‘ Luther1-
8/1984, 360-368 sche Monatshefte, 7/1984, 291 -

Reinhard Öle, „„WOo Weıhnachten 293
und stern zusammenTfallen. Ort:- „In memorlam: Father Alexander
schriıtte 1im Dıalog mıt den orthodo- Schmemann“, St Vladimir’s Theol
xen Chen  “ Lutherische MoO- Quarterly, 1/1984
natshefite, 6/1984, Z 7 Z 8 „La sıtuation de L’Eglıse Lituanıe

Eckhard Lessing, „Die Bedeutung der (1977-1983)**, Istına, 3/1984, 267-3372
Heilsgeschichte In der ökumenischen Paul CTOW, S „Glob. and ocal
Diskussion“, Evangelısche heo- Ecumenısm Bulgarıa"‘, Mid-
logle, 3/1984, TT DA Stream, 2/1984,E

Gert Haendler, „Arbeıten ZUT Geschich- Russel eC22LE, „Ecumenical ıfe In
des Papsttums 1980- Theolo- Canada  “  9 eb 214-216

Neue Bücher

IHEOLOGIS  HE SITUDIEN WCZUNg VO Jesus ZUT (Gjemeıilnde hın be-
darf (S 116) Mıt Bedauern stellt IanlPaul-Gerhard üller, Der Tradıtions-

prozeß im Neuen Testament Kom- allerdings fest, da der ert. ZUH.: CACBC-
tischen Methodiık, W1e s1e ausgebildetmunikationsanalytische Studıen ZUT worden 1st und selıt mehreren Jahr-Versprachlichung des Jesusphäno- zehnten in beiden Konfessionen an  -

INeNsSs Verlag Herder, Freiburg-Basel-
Wiıen 1982 Seiten. art

wandt wird, 1L1UT eın sehr gebrochenes
Verhältnis hat seine methodischen98,— Neuzugänge 1n die herkömmlıche Me-

Der erftf stellt siıch die Aufgabe, das thodık einzubringen, diese erwel-
Tradıtionsproblem uen metho- tern und sOowelıt erforderlich korrigle-
dischen Prämissen behandeln. iıne ICH, ıll s1e mıiıt seinem methodischen
Erörterung des Tradıtionsprozesses — Verfahren ersetizen Mag einzelne
ter sprach- und kommunikationstheo- Probleme der historischen Kritık klar
retischen spekten ist eine notwendige sehen und betonen, die posıtıven Mög-
und hılfreiche Au{fgabe, nıiıcht zuletzt 1m lıichkeiten, die diese Methodik bietet,
Blıck auf dıe Anfänge dieses Prozesses Sind bei ihm nıcht erkannt. Für den Re-

Urchristentum. Mıiıt Recht ırd dar- zensenten ist 6S insbesondere 1I1VOI-
auf hingewiesen, daß dıe Sprachbewe- ständlıch, W1Ie ıne Untersuchung des
SuNg 1m altesten Christentum nıcht NUr Tradıtionsprozesses 1m Neuen esta-
VO  — stern AUus zurück auf den iırdiıschen ment durchgeführt werden soll, wWenn
Jesus untersucht werden darf, ondern Formkritik und Formgeschichte, die
ebenso einer Erörterung der prachbe- doch einen Z/ugang der anfänglıchen
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mündlıchen Tradıtion erschlıeßen wol- m.E wI1e ıne Quadratur des
Kreises versucht, 1im anderen Fall eınlen, beiseıite geschoben werden, wWwI1e

das hıer geschieht. Das gilt mehr, theologisches Postulat der lıngulst1-
als dıeser Stelle über die ursprüng- schen und kommunikationstheoreti-
lıchen Grundsätze der Formgeschichte schen Argumentatıon untergeschoben.
hınaus, dıe alleın dıe Entwicklung der Dıie Lingulstik ist iıhrem eigenen Satz
nachösterlichen Gemeindetradıiıtion auf- nach gerade nıcht der vorgegebenen
hellen ollten, NECUC Schritte vollzogen „Objektwelt““, also den historischen
wurden, dıe durchaus mıt dem nlıegen Phänomenen, orlentiert, sondern Aaus-

des ert. konvergleren, sofern eiwa VO  — schlıeßlich der ‚‚Vorstellungswelt”‘
Heınz chürmann gerade auf TOorm- der sprachlichen Äußerungen und deren

Relativıtät. Von der Linguistik her kanngeschichtlichem Wege dıe Anfänge der
Tradıtion in der vorösterlichen (je- 11a ZWarl allenfalls VO dem „semant]1-
schichte Jesu gesucht und nachgewlesen schen Konstrukt‘“‘ der ‚„„Jesuswirklıch-
worden Sind. Aber dıe historisch-krI1- keıt“, nıcht aber VOl dem ‚semantı-
tische Forschung, N1IC. zuletzt dıe schen Konstrukt‘“‘ der „objektiven Je-

suswirklichkeıit“ sprechen und dement-Formgeschichte, ırd ın diıesem uch
weitgehend 1Ur als Negatıvfolıe verweln- sprechend auch keine Rückschlüsse auf
det und entsprechend auch unzurel- ıne Anfang des Sprachprozesses
chend dargestellt. Bedauerlicherweise stehende „Objektwirklichkeıt‘‘ zıehen;
verkennt der Verf.; daß beıdes siıch, denn auch dıeser nfang ist 1im Sınne

cdieser Methode bereıts eın ‚„‚semantı-richtig angewandt, sehr ohl erganzen
könnte sches Konstrukt‘“. Hier zeıgt sıch eben:;

dal3 die Linguistik 1Ur beschränkteÜberlegt INan dann, Wäas dıe VO

ert. angewandte ethode selbst le1- Möglichkeiten für dıe Exegese hat und
stelL, ist deren Relevanz für die Xege- WIT auf zusätzliıche und andere methodi-

sche Mittel zurückgreıfen mussen, wWenNnnund spezlell das Traditionsproblem
voll anzuerkennen. Das gılt auch In der WIT über dıe Onkrete geschichtlı-

che Wirklichkeıit Jesu wollen.Hınsıcht, daß eine zunächst für die
synchrone Textanalyse ausgearbeıtete Analoges ist dort agcCIl,
Methodık auf einen dıachronen Sach- dıe Wahrheıitsfrage geht Wenn in dıe-
verhalt, den Traditionsprozeß, an  —- SC}  3 Zusammenhang auf dıe Autorität
wandt werden soll Allerdings muß der Zeugen, dıe pneumatısche Führung

der Kırche durch dıe Apostel undfort gefragt werden, ob in dem vorlie-
genden uch dıe Möglichkeiten und den SCIHSUS fidelium hingewlesen wırd
renzen des Verfahrens richtig einge- (S TIE: 1021), dürfte der ert. nıcht
schätzt sınd, und 65 mul festgestellt tun, als würde sıch das alles notwendi-
werden, dalß diıeser ıne Argu- gerweıse AdQus einer sprach- und OMMU-

niıkationstheoretischen Analyse ergebenmentationslast aufgebürdet worden lst,
der S1e keinesfalls gerecht werden kann DZWw dieser inhärent se1InN. So unerläß-
Das zeıgt sıch zwel Punkten, dıe für lıch ist, dıe Wahrheıitsfrage mıt der
dıe Darlegungen und Ergebnisse des Tradıtion und dem Tradıtionsprozeß
ert. eıne zentrale Stellung einnehmen, verbinden, mıt Hılfe der VO ert. g_
mıt besonderer Deutlichkeıt: bei der wählten Methode ist dıes gerade nicht
geblichen Beweiskraft für die histor1- möglıch und legıtim. Hıer sıind andere
schen Anfänge der Tradıtion und beı Zugänge un! Krıterien erforderlich.
der Wahrheitsfrage. Im einen Fall ırd Weder dıe historische rage noch dıe
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Wahrheıitsfrage, und beıdes ist für den vorangekommen, als das hıer siıchtbar
Ird.ert. unlösbar miıteinander verbunden,

läßt sıch unter Anwendung der Lingul- Ferdinand Hahn
stik und einer darauf aufbauenden

Christine Lienemann-Perrin (Hrsg.),ommunikationstheorie beantworten.
TaufeDiese sprachwissenschaftliche Methode und Kirchenzugehörigkeıt.
Studıen ZUT Bedeutung der Taufe fürhat Nnun einmal andere ufgaben und
Verkündigung, Gestalt und OrdnungZiele Das eigentlich Bedenkliche

dem uch ist, daß der erf. meınt, auf der IC (Forschungen und Be-
richte der Evangelıschen tudien-diese Weise eine LÖsung wesentlicher
gemeinschaft, 39,) _3r KailserProbleme anbıeten können, „die VOT

der Wissenschaft bestehen kann‘“‘ Verlag, ünchen 1983 540 Seiten.
Ln 58,—(S 68) Wiıe dıe rage nach der konkre-

ten historischen Wirklichkeit mıt histo- Aus ihrem 1977 eingerichteten For-
riıschen ıtteln aANgCHCBANSCH werden schungsbereich „Freiheılt und eNOorsam
muß, dıe rage nach der Wahrheıt der Kirche*‘‘ veröffentlicht dıe Evangelıi-
alleın mıt theologischen Gründen, auch sche Studiengemeinschaft einen ersten
WenNnn sıch dies dann ‚, VOI der Wissen- Bericht mıit Studien ZU Verhältnis VO
schaf im Sinne der Profanwissen- Taufe und Kirchenzugehörigkeıt. Das
schaft nicht auswelsen und evident Feld cdieser tudıen ist eıt
chen läßt Die Sprachanalyse kann in Das Kapıtel A Der Ort der Taufe 1M
beiden Fällen bestimmte Aspekte klä- Leben der Kırche*“ sucht den volks-
ren, nıcht mehr, auch angesichts der kirchlichen Ist-Zustand anhand von Er-
atsache, da diese ethode für das fahrungsberichten einzelner Pfarrer
anomen der Tradıtionsweıiıtergabe erfassen und analysıeren. | Ka-
einen sehr Diıenst eisten kann piıtel, das umfangreichste des Bandes,
Daß der ert. mıt seinem uch die be- nthält „Theologische Reflexion der
stehenden exegetischen Probleme und Stellung der Taufe 1mM Leben der
angeblichen „Scheinprobleme“ (S 15) Kırche“ Lienemann-Perrin ehan-
alle auf einmal bewältigen möchte, dar- delt das „Problem VON Taufe und Kir-
über hinaus auch noch historische und chenzugehörigkeit 1m Lichte des euen
theologische Grundsatzfragen klären Testaments‘‘, Koschorke ‚„Taufe und
will, räg leider dazu bel, daß für eine Kirchenzugehörigkeit 1m und frühen
weıiıterführende Untersuchung des Ira- Jahrhundert‘‘, Lienemann unter
dıtıonsproblems eine Chance verspielt dem Titel „Taufe Miıtte und Grenze
ist Das ist gerade auch deswegen be- der Kırche*‘ die „theologische Oorge-
dauern, als dieser Stelle kontrovers- schichte der neuzeıtlıchen Taufproble-
theologische Probleme immer noch Of- matık**, Scharffenorth „Taufe und
fen sınd. Die Art und Weıse, wıe der Kirchengliedschaft In der Theologıe
ert. auf ganz tradıtionelle katholische Luthers und ın den Kirchenordnungen
Posıtionen zurücklenkt, versperrt der Reformation“ und Lienemann
dem eher den Dıalog als ihn Öördert ‚Taufe und Kirchenzugehörigkeit ın der
Immerhiıin sind WITr in der exegetischen, ‚kirchliıchen Dogmatık‘ Karl Barths
theologiegeschichtlichen un: funda- Eın Kapitel ist ‚‚Ökumenische(n) Hr-
mental-theologischen Beurteilung des fahrungen 1mM mgang mıt Taufe“ g_
Tradıtionsproblems in mancher Hın- wıidmet Ruthsatz-Franzen berichtet
sicht gemeinsam schon eın ucC weıter VOIl der „Taufe 1im Leben mennonıiti-
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