
Der 1alog Dekalog*
Grundregeln für den interrelig1ösen und interideologischen halog

Dıalog ist eın espräc zwıischen wel oder mehreren ersonen abweichender An-
schauungen mıt dem primären Zıiel, da jeder Teilnehmer VO anderen lernt,
sich äandern und innerlich wachsen. Selbst diese Definıtion des Dialogs verkör-
pert das des Dıalogs, WwI1e ausgeführt ırd.

Begegneten WIT in der Vergangenheıit enen, dıe sıch vVvon uns 1n der relig1ösen und
ideologischen Dimension unterschieden, versuchten WIT gewöhnliıch, S1e entweder
als egner schlagen oder mehr über sıe erfahren, 11UT effektiver mıt ihnen
umgehen können Miıt anderen Worten, WITr traten gewöhnlıch jenen, dıe sich VO  —

uns unterschieden, 1ın der Konfrontation manchmal mıt ogrößerer 11VOI-

schleierter Polemik, manchmal eher subtiler, aber gewöhnlıch mıt dem letztendli-
chen Zıiel, den anderen überwältigen, eıl WITr überzeugt N, daß WIT allein die
Wahrheit esaßen

ber dies trıfft nicht das esen des Dıalogs. Eın Dıalog ist eine Debatte In
einem Dıalog mul} jeder Partner dem anderen zuhören offen und mıiıtfühlend
als oder sı1e 6S kann In dem Versuch, dıe Position des anderen S! präzise und, S1-
tuationsbedingt, eıt w1ıe möglıch VOIl innen heraus verstehen Solch eine Hal-
t(ung scnhlıe. automatisch die Annahme e1n, daß WIT jedem belıebıgen Punkte dıe
Posıtion des Partners überzeugend finden, daß, würden WIT mıt Integrität han-
deln, WIT uns ändern hätten.

Wır sprechen hıer natürlıch VonN einer besonderen Art des Dıalogs, nämlıch des 1N-
terrelıg1ösen und interideologıischen Dıalogs Um ihn stattfiınden lassen, ist 6S

nıcht ausreichend, daß dıe Dialogpartner eın relig1öses oder ideologisches ema
dıskutieren, das €el eın ema, welches sich mıt dem Sınn des Lebens und richti-
ger Lebensführung beschäftig Vielmehr müuüssen Ss1e den Dialog als enschen be-
ginnen, die auf irgendeine Weise bedeutungsvoll mıiıt einer relıg1ösen oder ideolog1-
schen Gemeinschaft identifiziert werden können Wäre ich ZU Beıispıiel weder
Christ noch Marxist, könnte ich nicht als ‚Partner einem christlich-
marxistischen Dıalog teilnehmen, obschon ich ZWaTl zuhören, einige Fragen stellen
und konstruktive Oommentare abgeben könnte

Es folgen einige Grundsatzregeln des interrelig1ösen und interideologischen Dıa-
logs, welche beachtet werden üssen, ennn der Dıialog tatsächlich stattfinden soll
Dies sınd keine theoretischen Regeln, VON „oben  .6 gegeben, sondern Regeln, die
durch mühseliges Lernen wurden.

Der primäre WeC. des Dialogs iIst lernen, das eißt, SICH
verändern und wachsen In der Wahrnehmung und dem Verstehen VonNn Wirklich-
eıt und als Konsequenz demgemäß andeln Wir beginnen den Dıalog, damit
WIT lernen, uns ändern und wachsen können, aber nıcht dem anderen Verände-
TUNg aufzuzwingen, WwI1Ie INa in einer Debatte tiun erhofft eine Hoffnung,
die in umgekehrter Proportion Häufigkeit und Schroffheit steht, mıt der ıne De-
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batte begonnen wird. Auf der anderen Seıte, gerade eı1l jeder Partner mıt der In-
ention ZU Dıalog kommt, lernen und sich ändern, ırd siıch in der Tat auch
der andere Partner andern. Deshalb ırd das angebliche 1e] eiıner Debatte und

viel mehr! weıtaus effektiver MC einen Dıialog erzlelt.
ZWLEILE Der Interreli21öse und interideologische Dialog muß als Zzwel-

seıtiges Projekt unl  men werden Innerhalb Jjeder religiösen Oder ideologi-
schen Gemeinschaft und zwischen den religiösen Oder ideologischen Gemeinschaf-
ien selbst. Dank des „Korporatıven“ Charakters des interrelig1ösen und interi1deolo-
gischen Dıalogs und eıl se1n primäres 1e] ist, daß jeder Partner lernt und siıch
verändert, ist auch nötig, daß jeder Teilnehmer den Dıialog NIC: 1Ur mıiıt seinem
Partner Jenseits der Glaubensgrenzen beginnt ZU Beıispiel die Katholikıin mıt der
Protestantın sondern auch mıiıt den eigenen Glaubensbrüdern un -schwestern,

mıiıt ihnen die Früchte des interrelig1ösen Dıalogs teılen. Nur auf diese Weise
kann schheblic die SaNze Gemeimninschaft lernen und siıch äandern und sich auf ıne
wachsendere Einsicht in dıe Wiırklichkeit hıinbewegen.

RITITE Jeder Teilnehmer muß den 1alog muıt völliger Ehrlichkeit und
Aufrichtigkeit beginnen. Es sollte klargestellt werden, in welche Rıchtung dıe
Haupt- und Nebenströmungen eiıner Iradıtion tendieren, welches die möglıchen
künftigen Entwicklungen se1in könnten und, WeNn nötig, dıe Teilnehmer Schwie-
rıgkeiten mıt der eigenen Tradıtion haben Unrichtig dargestellte Posıtionen haben
keinen Platz in einem Dıalog.

Und umgekehrt: Jeder Teilnehmer muß die gleiche Öllige Ehrlichkeit und Auf-
richtigkeit In seinen 'artnern voraussetzen. Nıcht 1Ur wırd das Fehlen VO  — Ehrlich-
keıt den Dıalog verhindern, ondern ebenso das Nıchtvorhandensein des
Glaubens dıe Aufrichtigkeit des Partners. Kurz gesagt ohne Vertrauen keinen
Dialog!

VIERTE Im interreligiösen, inter1deologischen Dıalog sollten WIT nıcht
I1SCTIC Ideale mıt der Praxıs unNnserer Partner vergleichen, sondern NseTre Ideale mıt
den dealen uUuNseIcrI Partner, S6 F6 Praxıis mıt der Praxıs UuUNnserIer Partner

FUNFTE Jeder Teilnehmer mu seine 'OSILION selhst erläutern und klar
umreißen. Nur der Jude, ZU Beispiel, kann VO  — innen heraus definieren, Wds 6S be-
deutet, Jude sein. Die anderen können lediglich beschreiben, WIE ıne Lebens-
form VO  — außen her erscheint. Überdies, da Dıalog eın dynamıiısches Medium ist, w1e
jeder Teilnehmer teststellen wird, ırd sıch der als Beıspıiel Jjüdısche Ge-
sprächspartner äandern und deshalb kontinulerlich Tiefe gewinnen, seine/ihren
Horizont erweıtern und seine/ıhre eigene Definition des Jüdıschseins modifizieren
und dabe!1 darauf achten, in konstantem Dıalog mıt seinen /ıhren Glaubensgenossen

leiben Deshalb ist unerläßlıch, daß jeder Dialogpartner selbst definiert, Was
CS bedeutet, authentisches Glied der eigenen Tradıtion sein.

Umgekehrt der/die VonNn außen her Interpretierte mu ß INn der Lage SEeIN, sıch
selhst INn der Interpretation wiederzuerkennen. Dies ist dıe Goldene ege interreli-
g1Öser und inter1deologischer Hermenenutik, WI1IEe Ss1e oft VO  —_ dem „Apostel des inter-
relıg1ösen Dıalogs‘“‘, Raımundo Panikkar, wiederholt worden ıst Um des Verste-
hens willen ırd jeder Dıalogpartner natürlıcherweise versuchen, für siıch selbst AaUuS-
zudrücken, Was er/sıie unter der Aussage eiınes anderen Gesprächsteilnehmers VCI-
ste. er/die andere mul sich In diesem Verständnıis wlederfinden. Der Advokat
einer ‚„ Welttheologie‘“‘, Wilfred Cantwell Smith, würde hinzufügen, daß eine nier-
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pretatiıon des anderen auch durch nıcht involvıerte krıtische Beobachter verıfizler-
bar se1ın muß

SECHS TE Jeder Teilnehmer mu ß den Dialog ohne unveränderliche An-
nahmen beginnen, WaS Meinungsverschiedenheiten elr Vielmehr sollte jeder
Partner nıcht 1U dem anderen mıiıt Offenheıt und Sympathıe zuhören, sondern
ebenso versuchen, mıt dem Dıialogpartner eıt WI1Ie möglıch übereinzustiımmen,
ohne dabe1 Integriät in der eigenen Tradıtion verlheren. Exakt dort, S1e
nıcht mehr zustiımmen kann, ohne die eigene Integrıität verletzen, befindet siıch
der wirklıche Punkt einer Meinungsverschiedenheit, welcher siıch oft als verschıeden
VO  — früher fälschliıch angenommener Dıfferenz erwelst.

SIEBTE Dialog kann AHAUr zwıschen Gleichgestellten stattfinden: Dar
Darl, WIE Vaticanum ausdrückte. Beıide mussen beginnen, voneinander

lernen. Deshalb, sıieht Z Beispiel eın Muslım den Hinduismus als etwas Minder-
wertiges oder sıeht der Hındu den Islam auf diese Weıse, kann VO  — einem Dıialog
nıcht dıe ede se1n. Soll authentischer interrelıg1öser Dıalog zwıischen Muslımen
und Hındus stattfinden, dann mussen sowohl der Muslım als auch der Hındu kOom-
IMnNeCN, hauptsächlıch voneinander lernen wollen; 11UTI dann ırd 6S iıne CgCH-
NUNng unter gleichberechtigten artnern geben, DUar CUM parı Diese Regel welst
auch darauf hın, daß N1IC. etwas W1Ie Einbahnstraßen-Dialoge g1bt Zum Be1-
spıel dıe jüdisch-christliıchen Dıaloge, egonnen iın den ern, lediglich Prole-
SOMCHNA ZU interrelig1ösen Dıalog. Verständlicherweıise und ganz korrekt kamen
die Juden diesem Austausch NUL, dıe Christen informieren, obwohl auch
dıe Chriısten hauptsächlich L1UTI lernen wollten Wenn jedoch authentischer interreli-
o1Öser Dıalog zwıschen Christen und Juden stattfinden soll, dann mussen auch Ju-
den kommen, vorrangıg lernen wollen; 1Ur dann ırd 65 DUar CU. parı se1n.

Dialog kann AUr auf der Basıs gegenseitigen Vertrauens alt-

Ffinden. bwohl der interrelig1öse un! interideologische Dıalog 1n einer Art „KOrpo-
ratıver‘‘ Dimension unternommen werden mulßj, das heißt, seıne Teılnehmer mussen
als Mitglieder einer relıg1ösen oder ideologischen Gemeinschaft engagılert se1ın
ZU Beispiel als Marxısten oder Taoısten ist ebenso grundsätzlıch wahr,
daß L1UT Personen als ersonen den Dıalog beginnen können. Eın Dıialog zwıschen
Personen jedoch kann L1UTE auf persönlıchem Vertrauen basıeren. Deshalb ist Wel-
S dıe schwierigsten Probleme nıcht gleich Begiınn anzupacken, sondern eher erst
solche IThemen berühren, welche wahrscheinlichsten einen gemeınsamen
Nenner siıchern un solchermaßen die Grundlage für menschliches Vertrauen schaf-
fen Dann, In dem Maße, ın dem dieses persönliche Vertrauen sıch vertieft un! CI -

weıtert, können die dornigeren Angelegenheıten ın AngrıffTIwerden. Auf
diese €I1Se; w1e WIT in einem Lernprozeß VO Bekannten Zu Unbekannten VOI-

drıngen, bewegen WIT ulls auch 1im Dıalog VO  — den Gemeinsamkeıten AA Dıskussion
VON Meinungsverschiedenheiten; dıe ErsSteren,; 1ASGIEE gegenseltige Unwissenheıt, Hr-
gebniıs VO  —; Jahrhunderten der Feindschaft, vorausgesetzt, werden uns alleın schon
ein1ge eıt in Anspruch nehmen, in ihrer Fülle entdeckt werden.

EUNTE Der Teilnehmer 2Ines interreligiösen Oder interideologischen
Dialogs muß zumindest 2in Mıiınımum Selbstkritik und Kritik der eigenen reli-
glösen Oder ideologischen Tradıtion esitlzen Das Nichtvorhandensein solch einer
Selbstkritik VOTAaUS, daß dıe eigene Tradıtion bereıts alle Antworten hat Diese
Haltung macht den Dialog nıcht 98088 unnötig, sondern unmöeglıch, da WIT ja
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den Dıialog prımär egınnen, lernen Wds offensiıichtliıch unmöglıch waäre,
NseTrec Tradıtion nı]ıemals einen alschen Schritt un hätte s1e alle aAasscCH-

den Antworten Siıcher: in interrelig1ıösem und interıdeologischem Dıalog muß 11a

seine relig1öse oder ideologische Tradıtion mıt Integrität un:! Überzeugung vertire-
ten, diese Integrıität und Überzeugung jedoch mu ß gesunde Selbstkritik e1in- und
nıcht ausschließen. Ohne dıes kann keinen Dıalog geben und in der JTat keine
Integrıtät

ZEHNIE er Teilnehmer muß schließlich versuchen, dıe elıgion
Oder Ideologie des anderen VonNn „Innen heraus“‘ zu erfahren, denn eine Religion ist
nıcht 11UTI eine Angelegenheıt des Kopfes, sondern auch der eele, des Herzens und
des ganzen Menschen, indıvıduell und gemeımnschaftlıch. John Dunne spricht In die-
SC  - Zusammenhang VO  —_ „Hinüberreichen“ oder „Hineingleiten“ (passıng Over in
die relıgı1öse Erfahrung des anderen, aus diesem Erleben erleuchtet, vertieft und
mıt weıterem Horizont wıieder hervorzugehen.

Interrelig1öser oder interıdeologischer Dıialog operlert In dreı Gebieten: dem
Praktischen, WIT zusammenarbeıten, der Menschheıit helfen; der Tiefen-
oder „spirıtuellen“‘ Dimensıon, In der WIT versuchen, dıe Religion des artners oder
seine Ideologıe „VON innen heraus  c erfahren; der kognitiven Dimension, in der
WIT Verstehen und Wahrheıt suchen. Interrelig1öser, interıdeologischer Dıalog hat
ebenso dre1 Phasen In der ersten ase (aus der WIT nıemals vollständıg heraus-
wachsen) raäumen WIT alsche Informatıiıonen über einander Aaus dem Wege und be-
gıinnen, einander kennenzulernen, w1e WIT wahrhaftıg sind. In der zweıten ase
egınnen WITr, erte ın der Tradıtion des artners unterscheıiden un s1e ıIn
SCIC eigene Tradıtion aufzunehmen. Zum Beıispıiel können Chrıiısten ın einem
buddchistisch-christliıchen Dialog größere Wertschätzung der meditatıven Tradıtion
lernen und Buddhisten ıne größere Aufgeschlossenheıt für die prophetische 1 Tadı-
tion sozlaler Gerechtigkeıt beıides erte: die ın großem Maße, wenn auch nıcht
exklusıv, mıt der Gemeinschaft des anderen aSssozıulert wurden.

Erzeigen WIT uns als ernsthaft, ausdauernd und sensıbel CNUS, können WIT
weılen ase dre1 des Dıialogs beginnen. Hıer beginnen WIL, inen NECEUC Dimen-
sionen der Wiırklıichkeıit, der Bedeutung des Lebens, der Wahrheıit erforschen, de-
rIen keiner VO  — uns sıch jemals bewulit War Wır werden mıt dieser UuCHI, uns

noch unbekannten ene der Wirklichkeit ausschließlich dank der Fragen, Einsich-
ten und Untersuchungen, dıe der Dıialog hervorbrachte, konfrontiert. Aus diesem
Grunde dgCH WIT agcCIl, dal geduldıg betriebener Dialog eın Instrument 1ICU-

„Revelation“ und „Enthüllung“ der Wiırklichkeit werden kann, mıt dem WIT
dann tätig werden mussen
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