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Evangelisches und romisch-katholisches Eheverstindnis
im Zusammenhang mit dem Codex Iuris Canonici 1983

VON ERWIN WILKENS

Verstdndnis und Wirklichkeit der Ehe sind in der gegenwirtigen Gesell-
schaft in einen gefdhrlichen Prozel} geraten. Sie folgen der immer breiter
werdenden Tendenz, fur die menschlichen Lebensordnungen die Beliebig-
keit von Wertvorstellungen zu reklamieren. Nach Aufkldrung, Romantik
und Idealismus wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts die Ehe als eine die
privaten Vorstellungen des einzelnen transzendierende Institution, in der
personale Gemeinschaft als eine sittliche Aufgabe gelebt wird, neu erkannt.
Dal} es fur die sozialen Beziige dieser Institution einer entsprechenden
Rechtsordnung bedarf, um ihr Verbindlichkeit zu geben, stand auBer
Frage.

Gegenwirtig verlduft die Entwicklung jedoch in die entgegengesetzte
Richtung. Die Ehe wird wieder als ein auf Kiindigung angelegtes Zweck-
biindnis und nicht mehr als ein Selbstzweck besonderer Art verstanden. Die
Partnerschaft von Mann und Frau wird auf eine von wechselhaften subjek-
tiven Empfindungen und Bediirfnissen getragene Liebesbeziehung redu-
ziert, fiir die die Bindungen der traditionellen Art als unnétig oder gar de-
struktiv erscheinen. Nur mit Miihe ist es in der Bundesrepublik Deutsch-
land noch gelungen, die wichtigsten Inhalte eines verbindlichen Ehever-
stdndnisses in der Rechtsordnung festzuhalten. Aber im Scheidungsrecht
und erst recht in der Scheidungspraxis wird auch dieses unterlaufen.! Im-
mer mehr Menschen erliegen einer modischen Form elitdrer Selbsteinschét-
zung, die sich unter dem Vorwand der Selbstfindung von iiberlieferten Le-
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bensformen befreien mdéchte, auch auf die Gefahr hin, damit zu scheitern
und wesentliche gemeinschaftsbezogene Aufgaben zu versiumen. Die
wichtige menschliche Erfahrung, dafl Freiheit nicht ohne Bindung gelebt
werden kann und daf} bestandene Ehekrisen zu den fruchtbarsten Formen
menschlicher Bewdhrung gehoren, wird auf diese Weise verfehlt.

Diese Entwicklung bedeutet fiir die Kirchen eine Herausforderung.
Evangelische und katholische Kirchen haben bisher nach Zeiten der Kon-
frontation ihre Zusammenarbeit in Ehefragen iiberwiegend an der Proble-
matik der konfessionsverschiedenen Ehe geiibt. Darin ist das gegenwairtig
Mogliche erreicht.? Der beiderseitige kirchliche Auftrag in Ehefragen muf}
aber sowohl im theologischen Gespréch wie auch gegeniiber Staat und Ge-
sellschaft dariiber hinaus wahrgenommen werden. Das gemeinsame Wort
beider Kirchen zur nichtehelichen Lebensgemeinschaft ,,Ja zur Ehe* vom
15. Oktober 1981 war dazu ein wichtiger Schritt.? Der am 27. November
1983 in Kraft getretene revidierte Codex Iuris Canonici (CIC 1983), in dem
traditionsgemél} Ehefragen einen betrdchtlichen Teil ausmachen, gibt Ver-
anlassung, das theologische Gesprich mit neuen Impulsen weiterzufiihren.*
Zwar hat es vor Jahren im internationalen Bereich bereits einen beacht-
lichen okumenischen Dialog gegeben.® Aber auch hier war die konfessions-
verschiedene Ehe das eigentliche Problemfeld, zudem gibt es durch die Ent-
wicklung auf dem nichtkirchlichen Gebiet fiir das 6kumenische Gespréach
eine erhohte Dringlichkeit und durch die weiteren Auswirkungen des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils (Vat II) giinstige Voraussetzungen.

Die folgenden Hinweise sollen vornehmlich Ubereinstimmungen und
Verschiedenheiten im Eheverstidndnis als Gespriachsgegenstinde verzeich-
nen, um ein Zusammenwirken in Kirche und Offentlichkeit zu fordern.

1. Romisch-katholisches Eheverstindnis

Der CIC 1983 mul} nach den Aussagen der Papste, die an ihm beteiligt
waren (Johannes XXIII., Paul VI. und Johannes Paul I1.), in einem inne-
ren Zusammenhang mit dem Vat Il gesehen werden. Dieses sollte eine in-
nerkirchliche Erneuerung im Sinne eines aggiornamento bewirken und da-
bei die Einheit der Christenheit als Fernziel im Auge haben. Von der Kirche
soll nicht mehr triumphalistisch, klerikal und juridisch gesprochen werden.
An diesem Werk soll der CIC 1983 teilhaben. Nur so ist auch zu verstehen,
daf} der vor einiger Zeit zum Generalsekretir des Jesuitenordens berufene
deutsche Pater Johannes Giinter Gerhartz, Professor fiir Kirchenrecht,
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von dem CIC 1983 als dem wahrscheinlich wichtigsten Akt des gegenwarti-
gen Pontifikates spricht.®

Die katholische Kirche hat in der Pastoralkonstitution des Vat 1l iiber
die Kirche in der Welt von heute ,,Gaudium et spes* (GS) ihr Eheverstiand-
nis neu formuliert (GS 47-52). Darin wird der Ehebund als innige Gemein-
schaft des Lebens und der Liebe zwischen den Eheleuten beschrieben. Der
personale, ganzheitliche und dauerhafte Charakter der Ehe wird in immer
neuen eindringlichen Formulierungen geradezu gepriesen. Mann und Frau
gewdhren sich in inniger Verbundenheit der Personen und ihres Tuns ge-
genseitig Hilfe und Dienst. Die Institution der Ehe und die eheliche Liebe
sind auf die Zeugung und Erziehung von Nachkommenschaft hingeordnet
und finden darin gleichsam ihre Kronung. Diese Liebe wird durch den
eigentlichen Vollzug der Ehe in besonderer Weise ausgedriickt und

verwirklicht. Wértlich heifit es dann:

»Jene Akte also, durch die die Eheleute innigst und lauter einswerden, sind von
sittlicher Wiirde; sie bringen, wenn sie human vollzogen werden, jenes gegenseitige
Ubereignetsein zum Ausdruck und vertiefen es, durch das sich die Gatten gegensei-
tig in Freude und Dankbarkeit reich machen* (GS 49).

Der Begriff ,,Bund“ weist auf den fiir die katholische Kirche typischen
ekklesiologisch-sakramentalen Charakter der Ehe von Getauften hin, er er-
innert an den Bund Gottes mit seinem Volk. Dieser Ehebund hat eine recht-
liche, eine personale und eine geistliche Dimension. Vertrag und Sakra-
ment sind in ihm identisch. Gelegentlich begegnet einem in der Literatur
der Wunsch, das Eheverstidndnis hitte noch stiarker im Bundescharakter
gegeniiber den juristischen Elementen des Vertrages verankert werden sol-
len. Der neue Kodex legt diese Konzilsaussagen in seiner eigenen Legaldefi-

nition zugrunde:

»Der Ehebund (matrimoniale foedus), durch den Mann und Frau miteinander die
Gemeinschaft des gesamten Lebens begriinden (totius vitae consortium), die auf
Grund ihrer natiirlichen Eigenart auf das Wohl der Ehegatten wie auf die Zeugung
und Erziehung von Nachkommenschaft hingeordnet ist (ordinatum), wurde von
Christus dem Herren unter Getauften zur Wiirde eines Sakramentes erhoben. Des-
halb kann es zwischen Getauften keinen giiltigen Ehevertrag geben (contractus),
ohne daf} er zugleich Sakrament wire* (can. 1055 §1 und 2).

Diese Formulierung bedeutet einen Markstein in der Rechtssetzung der
katholischen Kirche. Lehre und Recht sprechen nicht mehr von den Ehe-
zwecken, unter denen die Zeugung und Erziehung der Nachkommenschaft
den ersten Rang einnahmen. Zwischen den Zielen der ehelichen Gemein-
schaft wird keine hierarchische Stufung mehr angenommen (Haupt- und
Nebenzweck, CIC 1917/18 can. 1013). Auch vom ,,ius in corpus* ist nicht
mehr die Rede. Auf diese Weise konnte man besser als bisher der Erkennt-
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nis Rechnung tragen, daf} es in der Ehe Inhalte gibt, die sich juristisch nicht
erfassen und deshalb auch nicht juristisch sichern lassen. Die Revision des
Codex 148t die Systematik und den Umfang des bisherigen Eherechts unan-
getastet. Grundlage ist die (iibrigens auch von katholischen Theologen und
Kanonisten angefochtene) Identitdt von Ehevertrag und Ehesakrament.
Dies fiihrt in Verbindung mit der kanonischen Form der Eheschliefung,
mit den kasuistisch sehr detaillierten Giiltigkeitsbedingungen und mit der
faktischen Unaufloslichkeit des giiltig geschlossenen Ehebandes zu einem
perfekten Eherecht von grofler Geschlossenheit. Das Interesse der Kirche,
sich der Giiltigkeit der Ehe zu vergewissern und die kirchliche Mitwirkung
an ihr zu gewdhrleisten, ist verstdndlich. Aber das dafiir entwickelte Ge-
flecht von Regelungen géttlichen und kirchlichen Rechts fithrt zu einem
Rechtssystem, das Ebenen sehr unterschiedlicher Qualitdt miteinander ver-
einigt. So wird beispielsweise die Giiltigkeit einer Ehe und damit auch ihr
sakramentaler Charakter an die kirchliche Ordnungsvorschrift der kanoni-
schen EheschlieBung gebunden. Die Ubernahme dieser Vorschrift hat
allein im deutschen Bereich eine nach Millionen zdhlende Zahl kanonisch
ungiiltiger Ehen bewirkt. Es ist zudem ein betremdlicher Gedanke, daf
eine ohne kirchliche Mitwirkung geschlossene Ehe von getauften Christen
nicht in ihr Glaubensleben mit hineingenommen werden kann. Andere
rechtliche Mangel verursachen eine Ungiiltigkeit der Ehe von Anfang an,
die aber unter Umstdnden erst nach langerer Ehedauer festgestellt wird.
Zeitbedingtes Kirchenrecht wird zum Kriterium geistlicher, sittlicher und
personaler Sachverhalte. Uberhaupt besteht die Tendenz, die absolute Ebe-
ne des Dogmas und des gottlichen Rechts mit der relativen Ebene wandel-
baren Kirchenrechts zu vermischen. Damit erhalt das kirchliche Recht eine
Autoritét, die ihm nicht zukommt und zur Immobilitat des Rechtssystems
fithrt.

Ein tragender und im 6kumenischen Gesprach besonders umstrittener
Bestandteil des katholischen Eherechts ist das Prinzip der Unaufléslich-
keit, das neben der Einheit eine wesentliche Eigenschaft der Ehe ist. Das
sonst gegeniiber geschlossenen Prinzipien um der Lebenswirklichkeit willen
gern angewandte Schema von Regel und Ausnahme oder Gebot und Dis-
pens scheidet hier aus. Das Band der nach den Vorschriften des kanoni-
schen Rechts giiltig geschlossenen Ehe wird bei Lebzeiten beider Eheleute
als tatsdachlich unzerstorbar interpretiert. Das Prinzip der Unaufloslichkeit
ist daher aufs engste mit dem Giiltigkeits- und Ungiiltigkeitswesen im Ehe-
recht verbunden. Die katholische Kirche steht hier vor dem Problem, wie
die absolute Unaufloslichkeit als Wesensbestandteil der Ehe mit der
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menschlichen Unzulédnglichkeit im konkreten Fall zu vereinbaren ist. Paul
Mikat beruft sich in seinem Aufsatz ,,Mdglichkeiten einer Leitbildfunktion
des Ehescheidungsrechts® hierzu auf die ,,Erkldrung iiber die religitse Frei-
heit* (Vat II). Danach besteht die Verwirklichung religioser Wertvorstel-
lungen ihrem Wesen nach vor allem in inneren, willentlichen und freien
Akten, durch die sich der Mensch unmittelbar auf Gott hinordnet. Akte
dieser Art, so die Konzilserkldrung, ,.kénnen von einer rein menschlichen
Gewalt weder befohlen noch verhindert werden*. Mikat zieht daraus fol-
genden Schluf3:

1,90 4Bt sich dann auch die absolute Unaufloslichkeit der Ehe im Unterschied zur
grundsitzlichen letztlich nur aus einer freiwillig angenommenen Lebens- und Glau-
bensiiberzeugung vorleben — die sich der vom Staat konzedierten Ausnahmemdg-
lichkeiten der Ehescheidung ja nicht zu bedienen braucht —, nicht aber mit Mitteln
des staatlichen Rechts erzwingen. Der religits neutrale Staat setzt sich nicht in Wi-
derspruch zu sich selbst, wenn er die Ehe und die Familie als solche moglichst und
— soweit rechtliche Mittel iiberhaupt tragen — in ihrer Dauer sichert, aber anderer-
seits den Notausgang der Ehescheidung offen halt.*’

Anders konnte es auch von evangelischer Seite nicht gesagt werden. Frei-
lich ist sofort zu fragen, ob diese Uberlegung nicht analog auch fiir Recht
und Ordnung in der Kirche gelten muB. Tats4chlich gerit die katholische
Kirche mit der absoluten Geschlossenheit des Unaufléslichkeitsprinzips in
immer grofler werdende Schwierigkeiten, wie die kirchliche Diskussion
tber Ehescheidung, Wiederverheiratung und Zulassung von wiederverhei-
rateten Geschiedenen zu den Sakramenten zeigt.® Solange die katholische
Kirche am bestehenden System festhélt, meldet sich verstdrkt die Versu-
chung, in einen Bereich verfeinerter Nichtigkeitsmoglichkeiten auszuwei-
chen, um wenigstens die grébsten Ungereimtheiten in den Auswirkungen
des Prinzips zu korrigieren.’

In diese Richtung weisen auch Erwigungen, mit Hilfe einer Deutung des
Begriffes des Ehevollzuges im Sinne einer vollen Lebens- und Liebesge-
meinschaft anstatt eines einmaligen ehelichen Aktes zu einem personalen
Verstdndnis der Verwirklichung von Ehe zu kommen. Manche meinen, da3
der neue Canon 1061 in diese Richtung weise, wenn er die volle Giiltigkeit
einer Ehe an den Vollzug des ehelichen Aktes humano modo bindet. Auch
die neu in den Codex eingefiigte Bestimmung zum Ehewillen, daB die Ehe-
schlieBenden ,,psychisch* in der Lage sein miissen, die wesentlichen Pflich-
ten in der Ehe zu iibernehmen, kénnte hier bedeutsam werden (can. 1095
Ziffer 3).

Die Kanonistik steht damit vor einer interessanten Aufgabe. Sie kann ihr
aber nur gerecht werden, wenn ihr die Moraltheologie entsprechend vor-
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arbeitet und dem Personalprinzip im Eheverstdndnis gegeniiber der Justi-
tiabilitit ehelicher Sachverhalte mehr Geltung verschafft. Das enge Ver-
standnis der Unaufloslichkeit einer einmal am Anfang giiltig geschlossenen
Ehe, wonach ehezerstérende Defekte bestenfalls auf juristisch fallbare Un-
giiltigkeitsbedingungen am Anfang der Ehe zuriickgefiihrt werden miissen,
bildet hier vorerst eine Barriere. Nach dem geltenden Rechtssystem liegen
die Ungiiltigkeitsbedingungen auf dem Feld der Ehehindernisse oder der
Konsensméngel. '

Hinweise auf die Unangemessenheit des geschlossen normativ bestimm-
ten juridisch-formalistisch gehandhabten Ehewesens werden von katholi-
scher Seite mit durchaus beachtlichen Argumenten abgewehrt. Einmal ist
es der Hinweis auf die Erfordernisse einer Weltkirche, die nicht allein unter
Gesichtspunkten differenzierterer europdischer Verhaltnisse beurteilt wer-
den diirften; und zweitens sehe sich die katholische Kirche genotigt, ange-
sichts eines umfassenden moralischen Verfalls als eine der letzten Bastio-
nen an geschlossenen moralischen Prinzipien festzuhalten; die grofBere
Liberalitit der evangelischen Kirchen, sogar bis in die eigene Pfarrerschaft
hinein, ermutige die katholische Kirche nicht zu einer umfassenden Revi-
sion moraltheologischer und rechtsethischer Grundlagen. Man wird iiber
diese Fragen miteinander diskutieren miissen. Je ndher man okumenisch
aneinanderriickt, desto mehr ist man gegenseitig von den Méangeln des an-
deren mit betroffen. Aber man wird noch ganz anders nach der Sachge-
méabBheit kirchlicher Rechtsbestimmungen in Ehesachen zu fragen haben.
Was macht eigentlich die Ehe zur Ehe und was macht ihre ,,Giiltigkeit*
aus? Wann und woran zerbricht eine Ehe? Was sollen eigentlich Ehepart-
ner tun, die nicht miteinander fertig geworden sind? Welche Rolle spielt in
diesem ganzen Zusammenhang die Frage der Schuld? Bernhard Haring hat
schon vor Jahren seine Kirche mit grofler Leidenschaft dazu aufgerufen,
ihre ganze Giiltigkeits- und Ungiiltigkeitspraxis zu iiberpriifen und mog-
lichst vollig fallenzulassen:

,Eine Nichtigkeitserkldrung in einer Frage der Gnadenordnung ist immer eine
schwerwiegende Sache, zumal wenn sie verallgemeinert wird. Der Hl. Geist ist so
frei! Gott sieht Ehen, die rechtlich ungiiltig sind, aber mit ehrlichem Gewissen und
in dem Bestreben seinen Willen zu suchen, eingegangen wurden, und er 14t sie in
der Liebe wachsen. Die Kirche sollte nicht so kategorische Erklarungen abgeben,
die nicht sehr viel Respekt verraten vor der souverdnen Freiheit Gottes, aus einer
Ehe ein sichtbares Zeichen seiner Liebe auf der Schépfungsebene und im Bereich
der Erlosung zu machen. Es ist meine tiefe, in langem Studium gereifte Uberzeu-
gung, daf} die Kirche frither oder spéter sich verpflichtet fithlen wird, keine Ehe, in
der ein wahrer und freier Ehewille vorhanden ist und auch sozial bekundet wurde,
fiir nichtig zu erkldren!*!!
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Ohne Zweifel wiirde dies eine folgenreiche MaBinahme sein. Zugleich
wire auch die heutige Praxis der Unaufloslichkeit des Ehebandes zu revi-
dieren, die ja mit dem jetzigen Giiltigkeits- und Nichtigkeitswesen eng ver-
bunden ist. Die Wesensbestimmung der Unaufloslichkeit ist unaufgebbar.
Aber das Verstdndnis des faktisch unzerstérbaren Ehebandes bei Lebzeiten
der Eheleute ist zeitbedingt. Die katholische Kirche kennt auch sonst Sach-
verhalte gottlichen Rechtes, die nicht unter allen Umstdnden in jedem Ein-
zelfall durchsetzbar sind, ohne daf} eine pastorale Lésung und ein Fortgang
des geistlichen Lebens verhindert wird. Warum soll das, was im Misch-
ehenwesen mdoglich ist, nicht auch in der Behandlung gescheiterter Ehen
und Eheleute moglich sein?

Im Anschluf} an die Neuformulierung des Eheverstandnisses von GS und
CIC 1983 ist eine Bemerkung zur Geburtenregelung, zur Empfangnisver-
hittung und zur Sexualitdt in der Ehe erforderlich. GS vermeidet es, aus
dem Verzicht auf die alte Lehre von den Ehezwecken Schlufifolgerungen
fiir die Bewertung der geschlechtlichen Vereinigung zwischen Mann und
Frau in der Ehe zu zichen. Wenn die Ehe als ein unaufloslicher personaler
Bund verstanden wird, der nicht nur zur Zeugung von Kindern eingesetzt
ist, und wenn es keine Abstufung von Ehezwecken gibt, dann gehéren
Liebe als menschlich-geistige Gemeinschaft und als leibliche Begegnung
miteinander zusammen. Leiblichkeit ist kein Bereich, der dem geistigen Le-
ben bei rechtem Verstdndnis und Gebrauch entgegengesetzt ware. Dann
kann es wohl die Mahnung zu ehelicher Keuschheit, gegenseitiger Riick-
sichtnahme und verniinftiger Geburtenregelung geben, nicht aber den
Nachklang einer biblisch unbegriindbaren Abwertung sexueller Vereini-
gung von Mann und Frau und eine darauf fullende Unterscheidung zwi-
schen nattrlichen und unnatiirlichen, erlaubten und unerlaubten Weisen
der Empfingnisverhiitung.'

Die hauptsichlichen Schwierigkeiten fiir eine zwischenkirchliche Ver-
stdndigung in der Mischehenfrage im Sinne eines modus vivendi lagen im
fritheren Recht an zwei Stellen. Einmal ging es um die geistliche Wirklich-
keit der anderen Kirche und ihrer Glieder, also um das eigentliche zentrale
okumenische Thema. Solange die katholische Kirche an ihrem mehr exklu-
siven Selbstverstdndnis als Kirche Jesu Christi festhielt und die anderen
Kirchen entsprechend bewertete, konnte sie sich zu keiner Regelung verste-
hen, die ihre Glieder mit kirchlicher Billigung praktisch in eine
unkontrollierte Mischehe hinein freigab; und zweitens mulfite sie die Frage
der Kindererziehung kldren, da es von der Verpflichtung gottlichen Rechtes
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keine Dispens gibt. Fiir beide Fragen ergaben sich die Losungen aus den
Beschliissen von Vat II und dem neuen Recht.

Das Konzil brachte durch seine ekklesiologischen Beschliisse das eigene
Kirchenverstdndnis in eine 6kumenisch orientierte Bewegung. Nichtkatho-
lische Gemeinschaften sind zwar von der vollen Gemeinschaft der katho-
lischen Kirche getrennt, aber auch als getrennte Kirchen und kirchliche Ge-
meinschaften haben sie ,,Bedeutung und Gewicht im Geheimnis des
Heiles*, vom Geist Christi werden sie als ,,Mittel des Heiles** gebraucht."
Die katholische Kirche gibt damit einen Alleinvertretungsanspruch fiir alle
Getauften auf. Nach Lehraussagen dieser Art mul} sie es sich versagen, in
der Mischehe vornehmlich eine Glaubensgefahr fiir die eigenen Glieder zu
sehen und unter allen Umsténden fiir die Giiltigkeit einer Mischehe auf der
Beachtung der kanonischen EheschlieBungsform zu bestehen. Auler vom
Ehehindernis selbst kann nun auch von der katholischen EheschlieBung zu-
gunsten einer anderen 6ffentlichen EheschlieBung dispensiert werden.

Von dhnlich gewichtiger Bedeutung fiir das Mischehenrecht ist das Vo-
tum des Konzils zum Ehesakrament vom 20. November 1964, das zur wei-
teren Verwendung an Papst Paul VI. iibergeben wurde. Darin bahnte sich
ein Durchbruch in der Frage der Kindererziehung an. Die Verpflichtung
des Katholiken zur Kindererziehung auch in der Mischehe konnte neu defi-
niert werden. Von der Verpflichtung als solcher kann die katholische Kir-
che nach ihrem Verstdndnis des gottlichen Rechtes nicht abgehen. Aber sie
kann zwischen der prinzipiellen Verpflichtung und der moralischen Gewif3-
heit hinsichtlich der tatsdchlichen Erfiillung dieser Verpflichtung unter al-
len denkbaren Umsténden unterscheiden und auf die Sicherung dieser mo-
ralischen GewiBlheit verzichten. Unter Berufung auf die Erkldrung des
Konzils zur Religionsfreiheit wird so der Raum gewonnen, in dem die bei-
den Ehepartner unterschiedlicher Konfession in gegenseitiger Riicksicht-
nahme auf die beiderseitigen Gewissensanliegen zu gemeinsamen Entschei-
dungen kommen konnen. Damit ist die Giiltigkeit einer Mischehe praktisch
auch nicht mehr an die endgiiltige und vorweggehende Entscheidung iiber
die Konfessionszugehdrigkeit der Kinder gebunden.'* Die damit vorbereitete
Neufassung des Mischehenrechtes erfolgte nach einer weiteren Revisions-
phase durch das Motu proprio von Papst Paul VI. ,,Matrimonia mixta*
vom 31. Mirz 1970." Dieser ErlaB muBte als vorgezogene Teilrevision des
in Arbeit befindlichen neuen Codex betrachtet werden und ist deshalb auch
so gut wie unverédndert in den CIC 1983 iibernommen worden. Die einzel-
nen Daten dieses neuen Mischehenrechtes sind kurz zusammengefal3t fol-
gende (cc. 1124 — 1129):
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1. Zunéchst ist zu sagen, dafl abweichend vom ,,Motu proprio“ 1970 das
Ehehindernis der Konfessionsverschiedenheit fallengelassen und durch ein
Verbot ersetzt wurde, das fiir die EheschlieBung eine ausdriickliche Erlaub-
nis durch den Ortsordinarius erforderlich macht, wenn ein gerechter und
verniinftiger Grund vorliegt.

2. Diese Erlaubnis darf nicht erteilt werden, wenn folgende Bedingungen
nicht erfiillt sind:

a) Der katholische Partner muf} sich bereit erklidren, die Gefahr des Glau-
bensverlustes zu beseitigen, und das aufrichtige Versprechen abgeben,
alles in seinen Kriften Stehende zu tun (se omnia pro viribus facturam
esse), daB alle seine Kinder in der katholischen Kirche getauft und erzo-
gen werden.

b) Von diesem Versprechen des katholischen Partners mufB3 der andere
Partner rechtzeitig unterrichtet werden, damit feststeht, daB er sich des
Versprechens und der Verpflichtung des katholischen Partners bewuft
ist.

c) Beide Partner miissen iiber die Zwecke und Wesenseigenschaften der
Ehe unterrichtet werden, die von keinem der VertragsschlieBenden aus-
geschlossen werden diirfen.

3. Was die bei der Mischehe einzuhaltende EheschlieBungsform angeht,
sind die Vorschriften der ublichen kanonischen Form einzuhalten.

4. Wenn darin grofle Schwierigkeiten entstehen, hat der Ortsordinarius
des katholischen Teils das Recht, von der Formpflicht im Einzelfall zu be-
freien. Es bedarf zur Giiltigkeit der Ehe irgendeiner 6ffentlichen Form der
EheschlieBungsfeier.

Amtlich ist man in der katholischen Kirche der Auffassung, dafl mit die-
sen Regelungen von 1970/83 das gegenwirtig mogliche Optimum eines
okumenisch und pastoral orientierten Mischehenrechtes erreicht ist. Es
kann nicht verschwiegen werden, daf3 auf der evangelischen Seite gegen
diese ganze Verbots-Dispens-Struktur grofle Bedenken bestehen. Doch bie-
tet das neue Recht Moglichkeiten fiir eine gute dkumenische Zusammenar-
beit. Es kann damit gerechnet werden, dal} die zu erwartenden Ausfiih-
rungsbestimmungen der Deutschen Bischofskonferenz dazu ihren Beitrag
leisten.

I1. Evangelisches Eheverstindnis

Im folgenden sollen besonders diejenigen Aspekte evangelischen Ehever-
stdndnisses angesprochen werden, um die das dkumenische Gespréch ge-
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hen sollte. Zugleich geht es um einen Bezug zur Sozialfunktion der Ehe, der
das Eherecht und besonders das Ehescheidungsrecht gerecht werden muf.'¢

Reformatorische Theologie beschreibt die Ehe als Stiftung Gottes nicht
von der Heilsordnung, sondern vom Schopfungsglauben her. Sie ist als
seine Ordnung in das weltliche Regiment Gottes eingefiigt und damit der
schiitzenden Rechtsordnung der weltlichen Herrschaft, heute also des Staa-
tes, aufgegeben. Dieser andersartige Ansatz liegt der bekannten Formulie-
rung Martin Luthers zugrunde, die er dem sakramentalen Eheverstdndnis
der katholischen Kirche entgegensetzt: die Ehe ist ,ein &duBerlich leiblich
Ding wie andere weltliche Hantierung*'”; oder an anderer Stelle: sie ist ein
w»auBerlich weltlich Ding wie Kleider und Speise, Haus und Hof, weltlicher
Obrigkeit unterworfen'®; schlieBlich eine dritte Aussage: ,,Demnach weil
die Hochzeit und Ehestand ein weltlich Geschéft ist, gebiihrt uns Geistli-
chen oder Kirchendienern nichts darin zu ordnen oder regieren, sondern
lassen einer jeglichen Stadt und Land hierin ihren Brauch und Gewohnheit,
wie sie gehen.‘“!® ;

Das Verhiltnis von Mann und Frau in der Ehe ist aber nach biblischem
Verstdndnis abbildféhig fiir das Verhéltnis von Jesus Christus zu seiner Ge-
meinde (nach Eph 5,25 ff) und damit der ,allergeistlichste Stand“
(Luther), ein ,,matrimonium institutum a Deo*. Das Problem liegt darin,
daf} diese Christusbeziehung der Ehe diesseits der Grenze liegt, die an die
Heilsordnung riihrt. Wenn die Ehe auch in eine moglichst enge Beziehung
zur Gnadenordnung in Christus zu bringen ist, so ist sie im Unterschied
zum katholischen Verstdndnis doch kein Gnadenmittel, nicht Instrument
gottlicher Gnadenmitteilung, sondern eine irdische Lebensgemeinschaft,
die auf das Empfangen gottlicher Gnade in Jesus Christus angewiesen ist.
Von daher kann man sagen, daf3 der von Gott gestiftete Ehestand Gegen-
stand des Glaubens ist, der in seiner letzten Tiefe erst in Jesus Christus er-
kannt und erfiillt wird.

Hans Dombois spricht auch fiir das evangelische Eheverstdndnis unge-
niert vom ,,Numinosum des Ehegeheimnisses:

,,Eben dies ist das Geheimnis der Ehe, das Gott mit, neben und unter einem
hochst zufilligen und willkiirlichen menschlichen Handeln bewirkt, da3 zwei Men-
schen sich in einer ganz einzigartigen, unwiederholbaren Weise begegnen und einan-
der zum exemplarischen Néchsten werden. Gerade die natiirliche Ehe ist in Gottes
Wort gefalBt und mit Gottes Wort verbunden. Man kdnnte sie, wenn man den bela-
steten Ausdruck nicht scheut, als ein Sakrament des Alten Bundes bezeichnen*. Der
Protestant, fiigt Dombois hinzu, weil} ,,von diesem Numinosum des Ehegeheimnis-
ses gemeinhin kaum noch etwas. Die Lehre der Kirche verfiihrt ihn unausgesetzt
dazu, dieses Geheimnis ethisch miBBzuverstehen.
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Es ist nicht uninteressant, dal3 auch der Kieler Jurist, Prof. Hans Hatten-
hauer, in seinem Aufsatz ,,Luthers Bedeutung fiir Ehe und Familie® auf
der Suche nach einer neuen Beschreibung des ,,Ehegeheimnisses® ist. Er
fragt, ob nicht die Institutionenlehre ,eine verweltlichte Form der Sakra-
mentstheorie® ist, mit der Luthers Auslieferung der Ehe an die Obrigkeit
wiedergutgemacht werden sollte. ,Das Biirgertum, welches aus dem Wi-
derstand zum Obrigkeitsstaat entstanden war, wollte seine Ehelehre staats-
frei begriinden. Es mubte sie deshalb mit einer staatliche Eingriffe aus-
schlieBenden Heiligkeit versehen. Die Riickkehr zur Sakramentslehre war
ihm in den protestantischen Territorien versperrt. War die Institutionslehre
etwa eine Ersatzlosung, die weltliche Form einer Riickkehr zur Sakra-
mentstheorie?*“?! Hans Dombois, der Vater einer theologischen Institutio-
nenlehre, wiirde dieses Versténdnis von Institution freilich wohl nicht ,,ver-
weltlicht“ nennen.

Es ist also nicht damit getan, die evangelisch-katholische Differenz im
Eheverstdndnis auf die Alternative Sakrament oder weltlich Ding zu brin-
gen. Die evangelische Ablehnung des sakramentalen Charakters der Ehe ist
im Verstdndnis des Sakraments des Neuen Bundes wie auch der Ehe be-
griindet; sie erstreckt sich auf die Verrechtlichung des Sakraments, auf das
mit dem Sakramentsverstandnis verbundene Konkurrenzverhiltnis zum
weltlichen Recht (voller Jurisdiktionsanspruch) und auf den legalistischen
Rigorismus, mit dem die Unaufloslichkeit vertreten wird. Hier muBl man
freilich beriicksichtigen, dafl die Unaufloslichkeit nach katholischer Lehre
nicht vom Sakrament her begriindet wird. Die wesentlichen Eigenschaften
der Einheit und Unaufléslichkeit gehoren schon naturrechtlich zum Wesen
der vollkommenen Eheordnung. Sie erhalten in der sakramentalen Ehe der
Getauften eine besondere Festigkeit. Aber auch Ungetaufte leben natur-
rechtlich in giiltiger Ehe (matrimonium legitimum). Soweit der Sinn der Sa-
kramentalitdt darin liegt, die eheliche Verbindung in den Bereich der Erl6-
sung, also in die Zugehorigkeit zu Christus mit hineinzunehmen, kann
evangelische Theologie darin weithin folgen.

Die Weltlichkeit der Ehe bedeutet zugleich ihre allgemeine Geltung. Mag
sich die eigentliche Tiefendimension im Versténdnis der Ehe nur dem Glau-
ben an Jesus Christus erschlieBen, so wird doch die Ehe nicht erst durch
das Christsein der Eheleute konstituiert. Die Ehe ist ihrem Bestande und
ihren konstitutiven Merkmalen nach fiir alle eine Realitit. Sie ist immer der
eine selbe von Gott geschaffene Ehestand. Auch Heiden fithren diese Ehe,
Sie kommt zustande durch die iibereinstimmende Willenserkliarung eines
Mannes und einer Frau, einander in einer geistig-leiblichen Gemeinschaft
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exklusiv und auf Lebenszeit anzugehéren. In diesem Sinne miissen der Be-
ginn der Ehe und ihr Bestand rechtlich geordnet und geschiitzt werden. Ehe
erscheint so als vorgegebene Ordnungsform der Gemeinschaft. Man tritt
ein in die Ehe, um sie zugleich immer wieder neu in personaler Lebensge-
meinschaft zu verwirklichen.

Im Horizont des christlichen Glaubens bedeutet der Consensus der Ehe-
leute zugleich Bejahung des Zusammengefiigtwerdens durch Gott. Darum
ist die Ehe fiir Christen der Raum der Heiligung, der Verwirklichung ihres
christlichen Gehorsams. DaB es dabei in der Ehe um ein Leben iiber
menschliche Zwecke und Krifte hinaus geht, gehort zum christlichen Zeug-
nis (Mt 19,10). Luther warnt davor, den Eintritt in die Ehe als ,,Scherz oder
Kinderspiel“ anzusehen: ,, Wer von dem Pfarrherr oder Bischof Gebet und
Segen begehrt, der zeiget damit wohl an, in was Fahr und Not er sich begibt
und wie hoch (sehr) er des gottlichen Segens und gemeinsamen Gebets be-
darf zu dem Stande, den er anfahet*.?

Es kann nicht fraglich sein, dal auch nach evangelischem Verstdndnis
die Ehe ihrem Wesen und ihrer inneren Qualitdt nach Ausschlieflichkeit
und Unwiderruflichkeit umfaBt. Die ungeteilte, bedingungslose und auf
Dauer geltende Hingabe der Ehegatten aneinander macht den Glanz, die
Kraft und auch die Wiirde der Ehe aus. Eine Ehetheorie, die die Scheidung
als einen im Eheversténdnis bereits angelegten Wesensbestandteil oder gar
als ein Recht oder einen Rechtsanspruch einschlieBen wiirde, ist im christli-
chen Verstédndnis unvertretbar (erinnert sei an die Ehetheorien der Aufklé-
rung, des Idealismus und der Romantik).

In der Lebenspraxis aber geht es um die Durchsetzbarkeit des Prinzips
der Unaufldslichkeit im Konfliktsfall. In der personalen Lebensgemein-
schaft der Ehe kommt es darauf an, dal} Mann und Frau die ihnen gebote-
ne Einheit jeder fiir sich und beide zusammen in immer neuen Entscheidun-
gen verwirklichen. Vorgegebene Institution und immer neue Verwirk-
lichung bleiben die Pole im lebendigen Vollzug der Ehe. Die hier zu treffen-
den Entscheidungen miissen im Ganzen freie Entscheidungen sein. Wo
diese Freiheit fehlt, kann sie durch kein duBleres Zwangsmittel ersetzt wer-
den. Es kann der christlichen Gemeinde deshalb auch nicht darum gehen,
eine ihrer Einsicht in das Wesen der Ehe entsprechende Ehezucht unter
allen Umsténden gesetzlich zu erzwingen. Es gibt eheliche Konfliktfille, in
denen das weltliche Recht eine seiner Urfunktionen wahrzunehmen hat, die
duBere Ordnung zu wahren, ohne letztlich heilen zu kénnen.

Ein unqualifizierter Anspruch auf Ehescheidung kann dennoch nicht er-
hoben werden. Deshalb kann es notwendig sein, dem Begehren der Ehe-
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scheidung die Wahrung der transpersonalen sozialethischen Dimension der
Ehe entgegenzusetzen. Der libergeordnete Wille der Gemeinschaft hat aber
da seine Grenzen, wo er nur um so groflere Unordnung anrichten und den
Konfliktstoff in einer Weise mehren wiirde, die das Bild der Ehe vollends
zunichte machte. Deshalb gehort es zum Dienst an der Ehe und an den be-
troffenen Eheleuten, den Ausweg der Ehescheidung zu schaffen. Freilich
kann ein Ehescheidungsrecht der Rechtsgemeinschaft in unserer geschicht-
lichen und kulturellen Situation nur dann die Zustimmung der christlichen
Gemeinde finden, wenn es sich als Ausnahmerecht gegen die eigentlich ge-
meinte Ordnung versteht.

Die Unauflgslichkeit geh6rt zum Wesen der Ehe; die Ehescheidung ist
die Konsequenz aus dem Versagen der Eheleute an ihrer Aufgabe und das
Eingestdndnis der Grenzen innerhalb der Méglichkeiten des bloBen Geset-
zes. Darum kann es prinzipiell fiir die rechtliche Ehescheidung nur einen
einzigen Grund geben, namlich die bereits eingetretene objektive Zersto-
rung der Ehe. Solche Zerstorung der Ehe ist Versto gegen ihr Wesen und
ihre Ordnung, menschliche Katastrophe und Verletzung der gebotenen
Liebe. Deshalb ist Zerstorung der Ehe theologisch betrachtet immer
schuldhaft. Schuld aber ist hier in erster Linie Unglaube, geistliches Versa-
gen, Verweigerung der Verséhnung, Abweisung des Angebotes Gottes, das
Leben in der Ehe iiber die Grenzen der Moglichkeiten des Gesetzes hinaus
zu fithren. In der Eheseelsorge und in der Seelsorge an Partnern einer zer-
storten Ehe wird immer darauf zu driangen sein, dafl nicht Unschuld gegen
Schuld ausgespielt und Schuld gegen Schuld aufgerechnet wird.

Ehe ist ein Stiick der geistigen, geistlichen und seelischen Existenz der
Ehepartner, sie ist zum unverlierbaren Bestandteil ihres Lebens geworden.
Ehescheidung 16scht die Ehe niemals aus, sie gleicht einem Bruch, dessen
Spuren fiir immer bleiben. Die Partner einer zerstorten und rechtlich ge-
schiedenen Ehe bleiben aneinander gebunden, wenn auch in der Weise der
Verpflichtung, einander zu vergeben und sich miteinander zu versdhnen.
Diese gegenseitige Versohnung aber ist nur moglich auf dem Grund ange-
nommener Verséhnung Gottes. Hans Dombois zitiert die AuBerung eines
erfahrenen Scheidungsanwaltes, selbst geschieden und wiederverheiratet:

»,Je ldnger ich Scheidungsprozesse fithre, desto mehr bin ich von der Unscheid-
barkeit der Ehe iiberzeugt. Die Scheidungsgriinde der Parteien sind erfahrungsge-
mél nach kurzer Zeit fiir sie ins Wesenlose versunken. Aber viele dieser geschiede-
nen Parteien zeigen, fiir mich deutlich erkennbar, einen untergriindigen Bruch. Sie
vermdgen iiber die Erstmaligkeit und Einmaligkeit dieser Ehe auch dann nicht hin-
wegzukommen, wenn diese sicherlich nicht fiir sie die erste Geschlechtsgemeinschaft
gewesen ist. >
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II1. Zum Ehescheidungsrecht

Das seit dem 1. Juli 1977 in der Bundesrepublik geltende Ehescheidungs-
recht, im I. Gesetz zur Reform des Ehe- und Familienrechts vom 14. Juni
1976 (1. EheRG), ist weiterhin umstritten und bedarf auch hier noch einer
kiirzeren Betrachtung, da es sich um ein Musterbeispiel fiir das Verhéltnis
von Recht und Ethik handelt. Da auch die katholische Kirche dem religios
neutralen Staat eine rechtliche Ordnung der Ehescheidung zugesteht, hat es
hier keine evangelisch-katholische Kontroverse gegeben.

Durch die Institution des Rechts schafft, bewahrt und verwirklicht die
Rechtsgemeinschaft die Grundregeln, die fiir das Leben der Gemeinschaft
unentbehrlich sind. In der Ethik besinnt sich die Gemeinschaft auf eine zu-
sammenhédngende Wertordnung, die alle Mitglieder verpflichtet, ungeach-
tet der Verschiedenheit einer religiosen, philosophischen oder weltanschau-
lichen Begriindung. In den personalen Lebensbereichen wirft aber das Ver-
héltnis von Recht und Ethik schwerwiegende Fragen auf, wie sich in den
vergangenen Jahren aufler bei der strafrechtlichen Neuregelung des
Schwangerschaftsabbruchs besonders im Ehe- und Ehescheidungsrecht ge-
zeigt hat. Im letzteren ist dies deutlich an der Frage hervorgetreten, ob dem
Ehescheidungsrecht die Verschuldensfrage oder der objektive Tatbestand
der Zerriittung einer Ehe als Strukturprinzip zugrunde gelegt werden soll.
Diese Unterscheidung hat nichts mit der Frage zu tun, ob das Scheitern
einer Ehe auf Schuld und Verantwortung der Eheleute zuriickzufiihren ist.
Dies steht fiir die sittliche oder gar seelsorgerliche Betrachtung vollig auller
Frage. Vielmehr geht es um die Frage, ob jeder denkbare Verschuldenstat-
bestand schon zur volligen Zerstérung einer Ehe fithren mufl und ob das
juristische Instrumentarium zur Feststellung von Schuld und Verantwor-
tung im personalen Bereich ausreicht.

Die evangelische Kirche hat unter ausdriicklicher Zustimmung katholi-
scher Theologen und Juristen fiir das seit 1977 in der Bundesrepublik
Deutschland geltende Ehescheidungsrecht die Anwendung des Zerriit-
tungsprinzips empfohlen.* Dabei hat sie sich nicht von vordergriindigen
Motiven leiten lassen. Weder die Forderung nach Erleichterung noch auch
die nach einer Erschwerung wird der Aufgabe der Ehescheidung gerecht.
Vielmehr miissen das Scheidungsrecht und die Scheidungspraxis sachge-
méif} sein. SachgeméB sind sie dann, wenn sie dem Institutionscharakter der
Ehe und ihrer fundamentalen Bedeutung fiir den einzelnen und fiir die Ge-
meinschaft addquat sind. Die Ehe und die auf ihr beruhende Familie sind
Quellen fiir die Selbstbestimmung des einzelnen und fiir die Sinnfindung
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des Lebens, fiir Erziehung und Bildung von jungen Menschen, fiir Kultur
und Humanitét in der Gesellschaft. Endgiiltigkeit und Ganzheit bilden die
Grundpfeiler der Wirklichkeit und des Versténdnisses der Ehe. Es geht des-
halb nicht an, das gesellschaftlich verpflichtende Eheverstdndnis und seine
Verwirklichung als blof private Zielsetzung dem einzelnen zu iiberlassen.
Staat und Gesellschaft haben die Aufgabe, den Schutz von Ehe und Fami-
lie als ein Grundrecht in unserer Verfassung zum festen Bestandteil der
Rechts-, Gesellschafts- und Sozialpolitik zu machen. Auch die einzelne Ehe
reprasentiert institutionelle Qualitét, die auch die subjektiven Interessen
transzendiert. Deshalb sind auch entsprechende MaBstébe an Ursachen
und Feststellung einer Ehezerstdrung anzulegen. In einem schon 1955 er-
schienenen Aufsatz des theologischen Systematikers Gerhard Gloege
»vYom Ethos der Ehescheidung®, der fiir die Zustimmung der evangeli-
schen Kirche zum Zerriittungsprinzip den entscheidenden Anstofl gegeben
hat, identifiziert sich der Verfasser ausdriicklich mit Ausfithrungen von
Hans Dolle. Dieser sagt: ,,Alle in der empirisch-historischen Rechtswirk-
lichkeit anerkannten einzelnen Scheidungsgriinde, gerade auch die, die auf
Verschulden beruhen, sind letztlich nur mit der durch sie bewirkten irrepa-
rablen Zerstérung des ehelichen Verhéltnisses zu legitimieren.* Verschul-
den eines Ehegatten kann ,,als solches nicht ausreichen zur Begriindung
eines Scheidungsrechts®. ,,Die Existenz der Ehe ist ein so hoher Wert, daB
nur bei totaler Zerstérung der Ehe selbst ihre staatliche Aufhebung gefor-
dert werden kann.“ Versteht man die Ehe nicht konsensual als gegenseitige
Ubereinkunft, sondern institutional als »iiberpersonliches Gebilde von
Eigenwert*, so gilt:

»Fir die Ehescheidung handelt es sich weniger um die Frage: Ist das subjektive
Recht eines Ehegatten verletzt? als vielmehr darum: Ist das objektive Recht der Ehe
total zerstort? Dieses ist mit jenem durchaus nicht notwendig gegeben. Aber darum
ist das Verschulden nicht ohne Bedeutung. Es hat fiir die Ehescheidung...zwei
Funktionen: Erstens ist es ein starkes Indiz fiir die Zerriittung der Ehe. Zweitens

schlieft es trotz Zerriittung der Ehe das Recht des Schuldigen aus, die Scheidung der
Ehe zu fordern.*

Fiir ein derartiges sachgeméBes und adédquates Scheidungsrecht bietet
das Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland gute Voraussetzun-
gen. Wenn das Grundgesetz in Art. 6 Abs. 1 die Ehe unter den besonderen
Schutz der staatlichen Ordnung stellt, dann ist klar, daf es sich dabei nicht
um eine beliebige und auswechselbare Vorstellung, sondern um einen be-
stimmten Inhalt von Ehe handelt.

Der Gesetzgeber ist also in Fragen des Eherechts an die Strukturprinzi-
pien von Ehe und Familie gebunden. Er hat dies aus Anlal des 1. EheRG
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vom 14. Juni 1976 (BGBL I S. 1421) dadurch noch einmal ausdriicklich an-
erkannt und unterstrichen, daf3 er § 1353 1 BGB mit dem Satz ergénzte:
,,Die Ehe wird auf Lebenszeit geschlossen*‘. Das Bundesverfassungsgericht
hat in seinem Urteil vom 28. Februar 1980 zu den Scheidungsgriinden im 1.
EheRG (§§ 1564-1568) diese Aussage als Leitprinzip des Eherechts bezeich-
net und hinzugefiigt:

,.Bei der Regelung der Voraussetzungen fiir die Eheaufldsung hat der Gesetzgeber
einen erheblichen Gestaltungsspielraum; jedoch ist er dabei an die verfassungsrecht-
liche Gewéhrleistung der grundsétzlich unaufléslichen Ehe gebunden. Deshalb mufl
das Scheidungsrecht auch eheerhaltende Elemente enthalten. Die Ehescheidung hat
fiir die Rechtsordnung die Ausnahme zu bilden.*

Es ist zu fragen, ob der Gesetzgeber und auch das BVerfG diesen Grund-
sdtzen gerecht geworden sind. Die Frage kann nicht rundheraus bejaht wer-
den. Der Ubergang vom Verschuldensprinzip zum Zerriittungsprinzip im
Scheidungsrecht erfolgte nur sehr unbefriedigend.? Bei aller Zustimmung
auch seitens der Kirchen zum Zerriittungsprinzip im neuen Scheidungs-
recht kam es schon im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens zu starken Dif-
ferenzen. Das durchaus akzeptable Verfahren, die unheilbare Zerriittung
einer Ehe mit Hilfe von Fristen und Fristablauf hduslicher Trennung er-
kennbar zu machen und dadurch auf eine moglichst objektive Grundlage
zu stellen, verband sich mit einem wertfreien Formalismus (und mitunter
auch mit einem ideologischen Dogmatismus), die fiir eine beweglich gehal-
tene differenzierende Anwendung im Einzelfall keinen Raum mehr lie3en.
Der Vorwurf der Scheidungsautomatik, der Verstoungsscheidung und der
vorweg ermoglichten Kalkulierbarkeit einer Scheidung war die Folge. Die
evangelische Kirche hatte von Anfang an davor gewarnt, das Zerriittungs-
prinzip zu iiberspitzen. Sie hatte sich vielmehr dafiir eingesetzt, der Anwen-
dung des Prinzips Gegengewichte beizugeben, die eine Orientierung an den
Wesensaussagen zur Ehe und eine Beriicksichtigung der Gerechtigkeit im
Einzelfall erméglichen.

Auch das BVerfG hat gegeniiber diesen starken Mangeln des Gesetzes
und der auf ihm beruhenden Judikatur keine entscheidende Abhilfe schaf-
fen konnen. Die Entscheidungen des BVerfG vom 28. Februar und 21. Ok-
tober 1980 haben zwar einige hilfreiche Interpretationen, Ergénzungen und
Anderungen gebracht, sie sind aber den entscheidenden kritischen Einwen-
dungen ohne tiefere Durchdringung der Materie ausgewichen. Nur an
einem einzigen Punkt ist das BVerfG im Scheidungsrecht der Kritik ge-
folgt, in dem es sich gegen die Befristung in der Anwendung der Hirteklau-
sel bei streitigem Scheidungsverfahren nach dreijdhriger hauslicher Tren-
nung gewandt hat (§ 1568 II BGB). Damit ist wenigstens an einem einzigen
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Punkt die Moglichkeit der gerichtlichen Abweisung einer Scheidungsklage
festgehalten worden. Hierzu steht freilich die Regelung durch den Gesetz-
geber noch aus.

Die hohe Wertschétzung der Ehe bleibt auf diese Weise fiir das Rechtsle-

ben platonisch. Die Aufgabe, die sich aus allem ergibt, geht als Anfrage an
die Kirchen, an die Eltern und an die Familien, an die Schulen, an uns alle
zuriick.

1

2
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