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Kaum ein halbes Jahr nach der Bekenntnissynode von Barmen, Ende
Oktober 1934, trat in Tiibingen der ,,Deutsche Evangelische Missionstag“
zusammen. Barmen lag gleichsam noch in der Luft, mit ihm auch die Her-
ausforderung an die Gesamtheit der deutschen evangelischen Mission, nun
auch ihrerseits ihren Standort angesichts der drohenden ,,Zerstérung in der
deutschen Christenheit® zu bestimmen. Der Missionstag bestand gerade
erst ein Jahr. Bedroht durch die staatliche Gleichschaltungspolitik, gefahr-
det durch kirchenpolitische und konfessionelle Spannungen, iiberfordert
durch die Notwendigkeit theologischer Profilierung, war seine Existenz
alles andere als gesichert. Gleichwohl sollte auch fiinfzig Jahre nach Bar-
men nicht vergessen werden, was bei diesem ,,Barmen der Mission* ge-
schah: ,,Positiv und solidarisch“ (Karl Hartenstein) antwortete man auf die
Aufforderung des Bruderrats der Bekennenden Kirche, sich der
Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche anzuschliefen.
Hier erkenne man, so hief es in dem ,,Wort der deutschen evangelischen
Mission zur gegenwdrtigen Stunde*’, ein Zeichen Gottes dafiir, dal dem
deutschen Volke das Evangelium nicht verlorengehen solle. ,, Wir erkliren,
daf3 wir uns im Glauben mit dieser Bewegung eins wissen, und kdmpfen
Seite an Seite mit ihr um die Erneuerung unserer Kirche. “

Hatte man schon ein Jahr zuvor, bei der konstituierenden Zusammen-
kunft des Missionstages im Oktober 1933, die Mission definiert als ,,die Be-
kenntnishandlung der Kirche vor der Welt*, so lieferte man nunmehr die
erste praktische Auslegung dazu, mit der man die kommenden Auseinan-
dersetzungen mit der Reichskirche und dem glaubenzerstérenden NS-Sy-
stem zu bestehen hoffte. Durchweg iibersehen worden ist bisher, da} man
in der Tubinger Erkldarung aulerdem mit einer neuen, zusétzlichen Wesens-
bestimmung der Mission hervortrat, der im Rahmen des Bekenntnisaktes
selbstdndige Bedeutung zuzumessen ist: die Mission als ,,ein einziges Zeug-
nis von den Lebenskraften des Evangeliums®. Es ist wohl nicht so sehr die
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Einmiitigkeit der Bekennenden, die hier apostrophiert werden sollte. Sie
war ja, zum Bedauern der Versammelten, ohnehin dadurch gestort, daf3
eine der in Tiibingen vertretenen Mitgliedsgesellschaften sich der Entschlie-
Bung entzog, weil sie sich an einer gegen die Reichskirchenregierung gerich-
teten Demonstration nicht beteiligen wollte. Der Zusammenhang der Er-
klarung 148t erkennen, dafl man gerade in dieser Situation eher an die Ge-
meinsamkeit des Zeugnisses in der vom Unglauben bedrohten ,,Heimat*
einerseits und auf den ,,Missionsfeldern* andererseits dachte — ,,ein einzi-
ges Zeugnis* hier wie dort; denn wie konnte man gegeniiber der Vélkerwelt
glaubwiirdig das Evangelium bezeugen, wenn man sich der Verantwortung
zum Bekennen im eigenen Bereich versagte?

DaB dieses Zeugnis sich nicht nur im Wort der Verkiindigung, sondern
auch in der Tat der Liebe zu artikulieren habe, war denen, die sich in
Tiibingen zum gemeinsamen Bekennen aufgerufen wuflten, als etwas
Selbstverstandliches bewul}t, auch wenn die Erkldarung davon nicht aus-
driicklich spricht. Implizit war jedenfalls auch dies gemeint, wenn man den
missionarischen Auftrag als ,,ein einziges Zeugnis von den Lebenskraften
des Evangeliums“ umschrieb. Die andere Seite, durch die man sich zum Be-
kennen genotigt sah, hatte offenbar diesen Zusammenhang durchaus rich-
tig verstanden. Zwar versicherte fast gleichzeitig mit der Tiibinger Zusam-
menkunft der Reichsschatzmeister der NSDAP, Schwarz, dem Berliner
Missionsdirektor Knak, daf die Mission ,,nicht ruiniert werden® solle; ,,wir
anerkennen, daf} die Kirche Mission treiben muf3‘2. Die konkreten staat-
lichen Zwangsmalnahmen redeten freilich eine andere Sprache. Nicht nur
die Devisenbewirtschaftung, sondern vor allem die planmifig verschirften
Einschrinkungen der Kollekten und Sammlungen trafen in erster Linie die
materielle Hilfe fiir die Missionskirchen, erst sekundir die Versorgung der
Missionsmitarbeiter in Ubersee. Wire hier nicht sehr bald die briiderliche
Hilfe aus der Okumene eingetreten, wire die deutsche Mission in diesem
Aspekt ihres ,einzigen Zeugnisses“ eben doch griindlich ,ruiniert* worden
— was ja letztlich, trotz gegenteiliger Versicherungen, auch in der Absicht
des NS-Systems gelegen haben diirfte.

Es muB} nicht besonders daran erinnert werden, dal} der Krieg und seine
Folgen effektiv die Konkretisierung der neuen Ansitze verhinderten, die
das Tiibinger Bekenntnis fiir die Mission héitte ermoglichen sollen. Das
,einzige Zeugnis®, dem man sich in casu confessionis erneut verpflichtet
hatte, war nach 1945 gewiB nicht vergessen. Aber die Macht des Faktischen
blockierte jede Moglichkeit eines Neuanfangs, ganz zu schweigen vom Be-
wuBltsein der Mitschuld, das der deutschen Mission jeden Versuch, zum
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»business as usual® iiberzugehen, kategorisch versagte. Der leidenschaft-
lich gefiihrte Streit um eine deutsche Missionsaufgabe in dieser Situation —
heute wohl noch griindlicher in Vergessenheit geraten als das Bekenntnis-
wort von Tiibingen 1934 — zeigt schlaglichtartig, welche Tiefen die Resi-
gnation erreicht hatte. Kein geringerer als Walter Holsten plddierte 1947
dafiir, daf} in der Perspektive eines an der Rechtfertigung orientierten Mis-
sionsverstédndnisses fiir die deutsche Mission in ihrer ,,Binnenlage“ nur
zwei ,,Missionsfelder* im herkémmlichen Verstdndnis offen blieben: er-
stens das Judentum, zweitens ,,der mehr oder weniger bolschewistisch be-
herrschte oder infizierte Osten‘ (vorerst freilich nur fiir Zwangsverschlepp-
te zugédnglich). Im {ibrigen wére von der deutschen Mission ,,eben durch
ihre rdumliche Beschriankung weltweit, in die sendenden Kirchen der Welt
hinein“, die Botschaft von der Rechtfertigung der Siinder zur Geltung zu
bringen.? Ernst Verwiebe, frither Ephorus der Batak-Kirche, protestierte
nachdriicklich, vor allem im Hinblick auf die aus deutscher Missionsarbeit
hervorgegangenen iiberseeischen Kirchen, die auf partnerschaftlichen
Dienst der deutschen Christenheit ein Recht hétten, sobald die durch den
Krieg zerrissenen Fiden wieder gekniipft werden konnten.*

Beide Kontrahenten dachten nicht daran, dalB fiir die deutsche Mission
der Status quo spezifisch deutscher Missionstétigkeit baldmoglichst erneu-
ert werden sollte. Beide sahen vielmehr in der erzwungenen Wartezeit eine
Chance fiir intensivere Fiirbitte, fiir gechorsame Annahme von Gottes Ge-
richt, fiir erneute theologische Besinnung auf den Missionsauftrag, kurz,
fiir eine geistliche Erneuerung der Kirche als ,,ein wesentliches Stiick mis-
sionarischer Existenz*. Verwiebe hatte vor Holsten voraus, daB} er sich
schon auf den Durchbruch zur ,,Partnerschaft im Gehorsam* berufen
konnte, der auf der Weltmissionskonferenz von Whitby 1947 fiir die Aus-
richtung des ,,christlichen Zeugnisses in einer sich wandelnden Welt* po-
stuliert worden war. Um so bedeutsamer war es, daf} er seinerseits sozusa-
gen als vordringlichen Pflichtbeitrag noch einmal die ,,Besinnung iiber die
Barmer Thesen* ins Gespréch bringen konnte® — wiederum nicht als spite
Legitimation besonderer deutscher Kompetenz verstanden, sondern, im
Gegenteil, als Moglichkeit der Erneuerung missionarischer Integritit, oh-
ne die ein deutsches come-back in die 6kumenische Sendung der Christen-
heit nicht zu denken war.

Es sieht nicht so aus, als sei dieser Hinweis Verwiebes jemals von ihm
selbst oder anderweitig von deutscher Seite konkret aufgegriffen worden.
Immerhin darf man ihn riickblickend aus der Perspektive von 1984 als
Briickenschlag zwischen Barmen und Tiibingen einerseits und der neuen
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Ara dkumenisch verstandener und betriebener Mission andererseits verste-
hen, wie sie vor anderen Walter Freytag, nach der Riickkehr von Whitby,
als den ,,groBen Auftrag® auch der deutschen evangelischen Christenheit
verpflichtend gemacht hat.® Hier ist nicht der Ort, dem weiteren Weg der
6kumenischen Mission in allen seinen Etappen nachzugehen. Soweit er
durch die internationalen Missionskonferenzen markiert ist, kann er an
Hand der einschligigen Berichte jetzt bis einschlieBlich Melbourne und
Pattaya 1980 leicht verfolgt werden.” Aktive und reaktive Bewegungen auf
der Seite der deutschen Mission zu erkennen, erfordert schon etwas mehr
Spiirsinn, ebenso die Beobachtung parallel laufender Vorgange in den ka-
tholischen und evangelikalen Missionen. Aber Vollstindigkeit ist hier oh-
nehin weder erstrebt noch erforderlich. Worauf es vor allem ankommt, hat
eher beildufig ein sachkundiger deutscher Journalist in einem Bericht iiber
die Lage des Okumenischen Rates im Jahr 1984 angedeutet: ,,Der bleiben-
de Ertrag des letzten Jahrzehnts im Okumenischen Rat... kommt aus der
theologischen Arbeit und den Ansédtzen zur Erneuerung der christlichen
Mission.“® Wir nehmen uns die Freiheit, diese sowohl als Feststellung wie
auch als Postulat bemerkenswerte Formulierung an Hand des Kriteriums
von Tiibingen 1934 kritisch auszulegen, d.h. weniger mit besonderem Be-
zug auf den Okumenischen Rat als solchen, wohl aber mit Riickgriff auf
die Definition von Mission als ,,einem einzigen Zeugnis von den Lebens-
kraften des Evangeliums®. Dabei soll diese nunmehr fiinfzig Jahre alte
These allerdings, tiber die Intentionen ihrer Urheber hinaus, ebenso als
ein Ruf nach vorwirts® verstanden sein, wie Karl Barth dies im gleichen
Jahr 1934 fiir die Barmer Theologische Erkldrung in Anspruch genommen
hatte. Nur so kann ja auch der Gefahr gewehrt werden, dafl Normen der
Vergangenheit unbesehen kanonisiert und Umfang und Gewicht der Ver-
anderungen unterschitzt werden, die heute die Lage bestimmen. Anderer-
seits diirfte gerade in Deutschland reichlich Anlaf bestehen, diejenigen
nicht aus den Augen zu verlieren, die damals den ,,Ruf nach vorwirts® aus-
gehen lieBen und an denen die Epigonen sich messen lassen miissen, denen
dieser Ruf auch heute gilt. Wenn unsere Generation die Véter auch miihe-
los an Weltférmigkeit und Engagement zur Menschheitsbegliickung iiber-
trifft, so haben doch jene vor uns vielleicht den Respekt fiir den missionari-
schen Ernstfall voraus, den einer der ihren auf einen damals wie heute an-
stoBigen Begriff brachte: ,,Die Mission der Kirche in der Welt ist Passion,
ist Sendung mitten unter die Wolfe — ist Teilnahme an Gottes Existieren in
der Welt.“?

479



I1.

Diese Welt ist freilich mittlerweile eine génzlich andere geworden. Als
Kontext, in dem die Mission ihren Auftrag wahrnehmen soll, hat sie Um-
schichtungen und Umbriiche erfahren, deren wichtigste Symptome sich in
drei Beziehungsfeldern ordnen lassen. Im ersten und weitesten Bereich,
dem geographisch-geschichtlichen, ist ein Prozel fortschreitender Ent-
schrankung im Gang, in dessen Verlauf friiher getrennte Regionen zum
globalen Dorf, zum Raumschiff Erde geworden sind, in dem es weder
Mitte noch Peripherie gibt. Von diesem ProzeB sind auch die Nord-Siid-
Beziehungen betroffen. Im Wechsel von ,,challenge® und ,,response*, von
Widerstand und Anpassung hat eine neue Bewultwerdung der ,,siidlichen®
Welt stattgefunden, die frithere Klischees interkultureller Abhingigkeiten
gegenstandslos macht. Entscheidend ist dabei der Abbau der Strukturen,
die frither das nord-siidliche Herrschaftsgefille stabilisierten. An gegenlédu-
figen Tendenzen fehlt es zwar nicht. Selbst in einer Zeit, da die Welt zuneh-
mend die Grenzen des Wachstums, die Beschrinktheit der fiir das Uber-
leben der Menschheit notwendigen Ressourcen, die Folgen von Raubbau
und Umweltzerstorung zu spiiren bekommt, haben sich die Spannungen
zwischen entwickelten und unterentwickelten Volkern, zwischen Tragern
und Objekten wirtschaftlicher Machtentfaltung eher noch verschirft. Aber
alle diese Vorginge werden von den Betroffenen in der Dritten Welt nicht
mehr einfach hingenommen. Einer ihrer Sprecher, der brasilianische Dich-
ter Augusto Roa Bastos, legt den nordlichen Nationen die Erkenntnis na-
he, daf sie ,,trotz allen Reichtums nicht mehr der Mittelpunkt der Welt und
erst recht nicht mehr der Weisheit“ seien, daB sie mithin der iibrigen
Menschheit ,,nichts mehr zu sagen haben und vielmehr lernen miissen, sich
von ihr etwas sagen zu lassen®.

Im zweiten, engeren Bereich des globalen Kontextes formieren sich die
Konsequenzen dieser Entwicklungen zu gezielten Herausforderungen an
die Adresse des Christentums. Die Re-Islamisierungswelle, die heute den
Nahen und Mittleren Osten iiberrollt, ist nur ein Symptom unter vielen, bei
dem freilich politische Motive iiberwiegen diirften. Dramatischer sieht es
im Einzelfall aus, wenn z.B. vor wenigen Jahren in einer siidindischen
Dorfgemeinde mit iiber zweihundert christlichen Familien von heute auf
morgen nur noch drei davon iibrigbleiben, die anderen aber samtlich der is-
lamischen Gegenmission anheimgefallen sind. Dabei hat der Islam nicht
etwa Gewaltmittel eingesetzt. Er hat lediglich einer innerhalb der christ-
lichen Kirche unterdriickten und entrechteten Minderheit den Weg in eine
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Bruderschaft gedffnet, in der es, im Gegensatz zur Kirche, Kastendiskrimi-
nierung nicht gibt.'® Daf der Islam auch Diskriminierung aus Griinden ras-
sischer Verschiedenheit nicht zuldBt, macht vor allem in Afrika einen Teil
seiner Attraktivitit aus. DaB demgegeniiber der Lutherische Weltbund im
Jahr 1984 die Mitgliedschaft zweier seiner Gliedkirchen suspendieren muf,
weil sie allen Vorstellungen zum Trotz die Praxis der innerkirchlichen
Apartheid nicht génzlich aufgeben, bedarf keines weiteren Kommentars,
auBer vielleicht der Anmerkung, daB} gerade in diesem letztgenannten Fall
die Herausforderung auch die weiBen, die deutschen Mutterkirchen trifft,
die mit den betroffenen siidafrikanischen Kirchen aufs engste verbunden
waren und sind. Und es sind diese deutschen Kirchen, an die nun wiederum
aus Siidafrika die Frage gerichtet wird, ob sie im eigenen Bereich etwa in
Fragen der Menschenrechte dieselben strengen Mafistabe anzulegen bereit
sind wie im Blick auf Stidafrika, ganz zu schweigen davon, ob und wie sie
in ihrer Heimat glaubwiirdige Anstrengungen machen, um der Herausfor-
derung durch nichtchristliche Gruppen oder, in viel grofferem Umfang,
durch widerchristliche sikulare Ideologien missionarisch zu begegnen.
Dies fiihrt bereits in den dritten, innersten Bezirk der Auseinanderset-
zungen, in dem nicht nur Intensitét und Qualitit der Mission, sondern ihre
Legitimitit zur Diskussion stehen. DaB diese Herausfordung mit den bei-
_den vorher genannten in direkter Wechselwirkung steht, sollte heute nicht
mehr bestritten werden. Der katholische Missionstheologe Ludwig Riitti
hat auch fiir den Bereich der Mission mit beachtlichen Griinden die ,,Posi-
tion des Eroberns und Beherrschens, des Anspruchs auf Uberlegenheit und
universale, allgemeingiiltige Humanitat“ als das eigentliche ,Problem
westlicher Identit#t* diagnostiziert.!! Wenn man seine These als die eines
AuBenseiters einstuft, kann man doch dasselbe Argument schon eine Gene-
ration frither, namlich bei Walter Freytag finden, der bereits 1950 feststell-
te, der Wille zur Mission sei weithin ,,getragen von einem Geist der Selbst-
bestatigung*, der angesichts der ,,Entméchtigung des Abendlandes* keine
Berechtigung mehr habe.'? Ausdriicklich argumentiert Freytag von der
,verdnderten Lage* aus, also nach heutigem Sprachgebrauch vom Kontext
der Mission her. Selbstverstiandlich wuBte er, daB die Legitimitdt des
Missionsauftrags nicht allein und nicht primér aus der politischen und reli-
gionspolitischen Weltlage und ihren Wandlungen zu begriinden sei. Wohl
aber sah er deutlicher als manche Zeitgenossen, daf} in der Wirklichkeit der
Kirche, die ,,in der Antwort lebt“, die ,,antwortet auf das Wort* und ,,ant-
wortet in einer gegebenen Situation®, ,,das gleiche Wort Gottes durch den-
selben Heiligen Geist denselben Gehorsam in verschiedenen konkreten For-
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men weckt“"®. Nicht anders hatte sich fiir Freytag bereits 1938, anldBlich
der Weltmissionskonferenz von Tambaram, das ,, Wunder der Kirche unter
den Vélkern der Erde“!* dargestellt: ,.ein einziges* — d.h. in diesem Zu-
sammenhang unteilbares — ,,Zeugnis von den Lebenskriften des Evange-
liums* in der Vielfalt der Kontexte und Situationen, grundsitzlich ohne
nordliche Dominanz, grundsétzlich in seiner Glaubwiirdigkeit auch nicht
mehr abhéngig von der Zahl der jeweils nach ,,draufien® entsandten Mitar-
beiter, die noch heute fiir gewisse Pressedienste den einzigen Gradmesser
fiir missionarischen Gehorsam darstellt.

Die Probleme einer Hermeneutik der Sendung, wie sie sich heute stellen,
sind auf dieser Ebene gewif nicht gelést, sondern fangen hier erst wirklich
an. Es sind ja nicht etwa nur die verdnderlichen Bedingungen der Wirklich-
keit, die jenen Weg ,,von der West-Mission zur Welt-Mission** irreversibel
machen. Es gibt andererseits auch kein iiberzeitliches, normatives bibli-
sches Missionsmodell, das von jeder Generation der Kirche nur méglichst
exakt kopiert und méglichst detailgetreu an nachfolgende Generationen
tradiert zu werden brauchte. Eher stellen sich die Dinge so dar, wie sie doch
auch schon frither gesehen worden sind, in diesem Fall ausgerechnet von
einem Theologen des deutschen Liberalismus, Martin Rade, der 1908
schrieb: , Jesus hat den Grund gelegt; bauen lehrt uns Gott durch die Be-
dingungen der Wirklichkeit, die er um uns her ausbreitet.*!> Offenbar ist es
der Wille Gottes, dal} keiner Generation die Mithe abgenommen wird, das
biblische Zeugnis als Herausforderung und Hoffnung fiir sich selbst zu er-
fahren, es unter den Bedingungen der eigenen Situation auszulegen und zu
praktizieren, im Vollzug eines Glaubens, der jeweils neu als antwortendes
und somit gehorsames Handeln zu bewihren ist. Unter diesen Vorausset-
zungen wiére in gebotener Kiirze zu iiberlegen, welche Modalitaten fiir
jenes ,einzige Zeugnis® in der Vielfalt der heutigen Kontexte zu gelten
haben, wie es also seinem Grund, seinem Ziel und seinem Vollzug nach zu
bestimmen ist.

L.

Mission beginnt nicht mit einem Imperativ, sondern mit einem Indikativ:
»Gott will, daB3 alle Menschen Rettung finden und zur Erkenntnis der
Wahrheit gelangen (1Tim 2,4); daher auch die Proklamation und die Ver-
heilung des Auferstandenen, die den sogenannten Missionsbefehl um-
schlieBen: ,,Mir ist alle Macht iibertragen, im Himmel wie auf Erden...
und siche, ich bin bei euch alle Tage, bis diese Weltzeit sich vollendet* (Mt
28, 18-20; tibers. U. Wilckens). Diese Grundlegung der christlichen Sen-
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dung raumt sogleich mit einer ganzen Reihe von Be-griindungen auf, mit
denen missionarische Praxis motiviert worden ist und wird: mit dem hekti-
schen Eifer, der Verstarkung der eigenen Bataillone sucht; mit dem Fana-
tismus einer Propaganda, die Menschen nach dem eigenen Bild schaffen
will; mit zweckbestimmter religioser Expansion im Gefolge eines kulturel-
len Imperialismus. Statt dessen wire der erste Orientierungspunkt das, was
man mit einem nicht-biblischen Begriff mehr oder weniger gliicklich als
missio Dei, Gottes eigene Mission, bezeichnet hat (wenig gliicklich schon
deswegen, weil missio nun einmal, genau genommen, nicht das Senden,
sondern das Gesandt-werden bedeutet). Gemeint ist jedenfalls Gottes eige-
ner Zugriff auf die ganze Menschheit, iiber die Grenzen seines Bundesvol-
kes hinaus, ,,jenseits von Eden* (Gen 4,16). Damit wire der Versuch unter-
bunden, jedem beliebigen missionarischen Unternehmen die Dignitét von
Gottes eigener Mission zuzusprechen, andererseits aber auch die Moglich-
keit abgewehrt, die Mission im abstrakten Raum der potestas absoluta Dei
anzusiedeln, mit dem Erfolg, daB3, nach dem bekannten Wort von Stephen
Neill, nichts mehr Mission sei, wenn alles Misssion sein solle.

Sinnvolles Reden von der missio Dei setzt voraus, dafl der Grund der
Mission im geschichtlichen Hervortreten in Jesus Christus als dem Mensch
gewordenen Gott zuginglich gedacht wird. Nur wenn die Frage nach dem

; Grund am biblischen Zeugnis von jenem Hervortreten orientiert ist, kann
sie iiber spekulative Gemeinplitze einerseits und blof pragmatische Be-
griindungsversuche andererseits hinausfithren. So abstrakt diese Uber-
legungen anmuten mogen, so wichtig sind ihre Konsequenzen fiir die Be-
wiltigung von Unverstidndnis und Milverstandnissen, mit denen die Mis-
sion heute nicht nur auBerhalb, sondern auch innerhalb der Kirchen bela-
stet ist:

1. Gott besorgt das Heil der Welt in seinem Sohn, indem er seine Herr-
schaft durch Menschen bezeugen, proklamieren und damit in Kraft setzen
14Bt. Das menschliche Zeugnis kann zwar dem Heilshandeln Gottes nichts
hinzufiigen. Wohl aber bleibt Gottes Heilshandeln an das Glaubenszeugnis
gebunden, weil das Heil in der Nachfolge Christi besteht, also Teilhabe an
der Sendung Christi fiir die Welt ist. ,,Man kann nicht an Christus teilha-
ben, ohne teilzuhaben an seiner Mission in der Welt* (Weltmissionskonfe-
renz Willingen, 1952).

2. Diese Teilhabe muf3 nicht immer den Methoden konventioneller orga-
nisierter Mission entsprechen. Von jeher kennt die Missionsgeschichte
neben den groBen Missionaren, den Pionieren operationaler Sendung, die
zweite Front“ der Zeugen, deren Mission sich nicht in zweckbestimmter
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Aktion erschopfte, sondern — um wieder eine von Walter Freytag geprégte
Formel aufzunehmen — ,,mehr als Mission*“ gewesen ist und im Einzelfall
sogar in betonter Antithese zur etablierten Mission geschah oder geschieht.
So konnte Luther sagen: ,,Gott bedarf unserer Hilfe nicht”, ja es kann
auch heute so weit kommen wie bei Jona, den der Fisch verschlang: ,,Wenn
gleich die Prediger alle verschlungen werden, gehet es (sc. das Evangelium)
nur desto stirker und kommt doch in die Welt und kehret sie um.“!¢ Seit
kurzem steht uns das Beispiel der Christenheit in China vor Augen: Ohne
Verbindung mit der West-Mission, ohne die Mitarbeit von Missionaren,
ohne jede Unterstiitzung von auen, auch ohne eigene hauptamtliche Mit-
arbeiter, kirchliche Gebidude und sozialdiakonische Institutionen, unter
Verfolgung und Unterdriickung hat sie nicht nur tiberlebt, sondern ist auch
gewachsen. Und vielleicht darf man sagen, daf} erst das Leidenszeugnis der
Christen wihrend der Kulturrevolution die Vorraussetzungen fiir das Fort-
bestehen der Kirche in China geschaffen hat.

3. Ausgeschlossen ist nun allerdings auch der Versuch, die christliche
Sendung ohne jeden christologischen Bezug zu begriinden und sie an rein
innerweltliche Inhalte zu binden. Noch vor nicht sehr langer Zeit konnte
eine Theologie der Welt den Auftrag der Christen in den Kategorien der
Auslieferung der Welt an die menschliche Autonomie und mithin auch der
Ent-gottlichung der Welt umschreiben. Mag dies im Augenblick auch nicht
mehr aktuell sein, so ist damit doch eine Tendenz angedeutet, die im Zu-
sammenhang mit der Rede von der missio Dei Beachtung verdient. Tat-
siachlich vermag sich ja eine a-historische, radikal-eschatologische Diastase
zur Welt und zur Geschichte mit dem missio-Dei-Konzept zu verbinden, die
dann die Gegenbewegung einer rein innerweltlichen Sendungsideologie
provozieren kann.!” Beide Moglichkeiten kranken im Grunde an demselben
Miflverstdndnis — sie rechnen nicht mit der verborgenen Geschichte des
Reiches Gottes inmitten der Welt. Diese betrifft freilich weniger die Frage
der Grundlegung als die der Zielsetzung, des Worauf-hin der Mission, der
die folgenden Uberlegungen gelten sollen.

IV.

Der Ausgangspunkt scheint einfach genug: ,,Blinde sehen und Lahme ge-
hen; Aussitzige werden rein und Taube horen; Tote werden auferweckt
und Armen wird das Heil verkiindigt. Und selig ist, wer an mir nicht irre
wird“ (Mt 11,5 f) — so hat Jesus seine eigene Sendung beschrieben. Die
Nachfolger kénnen sich diese Zielansprache nicht vollinhaltlich zu eigen

484



machen. Sie wissen, oder sollten doch wissen, daf} die Sendung der Jiinger,
der Gemeinde mit der des Sohnes nicht qualitativ identisch sein kann.
Gleichwohl sieht sich die missionarische Gemeinde von jeher sozusagen in
die gleiche Richtung in Bewegung gesetzt, in Richtung auf das Offenbar-
werden des erlosenden und befreienden Heils, das in Kreuz und Auferste-
hung Jesu bereits real angebrochen ist, kurz, in Richtung auf die
kommende Gottesherrschaft, die sowohl Herausforderung als auch Hoff-
nung in sich faBt, und somit fiir das ,einzige Zeugnis®, auf das es an-
kommt, schlechthin konstitutiv ist.

Unmittelbar einsichtig ist auch, daf in dieser Zielsetzung kein Raum ist
fiir bloBe Vertrostung auf ein besseres Jenseits, fiir Filialgriindung abend-
lindischer Kirchentiimer oder auch fiir Aktionen zur allgemeinen Weltver-
besserung. Man muf vielmehr sagen, daf} das Ziel der Mission streng ihrem
Grund entspricht: neues Heil als Neuschopfung in Christus, ein umfassen-
des, verdnderndes Geschehen, mit dem die durch menschliche Schuld her-
aufgefithrte ,,Knechtschaft des Verderbens* (R6m 8,21) wenigstens an-
fangsweise und von Fall zu Fall besiegt wird. Im Rahmen dieser weiten Di-
mension des universalen Heilsgeschehens, der Versohnung der Welt, hat
auch die Intention des gezielten missionarischen Zeugnisses von der Ge-
rechtigkeit aus Glauben ihren Ort; denn, wie es Ernst Kdsemann gesagt
~ hat, ,,die Botschaft von Gottes Sieg ist nur so lange glaubhaft und ernstzu-
nehmen, wie es Menschen gibt, welche das absolvo te ernstnehmen und
darauf zu leben wagen*.'® Es wird, mit anderen Worten, das Wunder der
personlichen Neuschopfung, das Bekehrung heifit, aus der Zielsetzung der
Mission nicht zu eliminieren sein. ,,Eine christliche Mission, die darauf ver-
zichten wollte, Menschen zu Christen zu machen, hitte sowohl ihren Geist
als auch ihren Auftrag verraten. Christus hat der Welt nicht bloff mit
gutem Rat dienen wollen, und fiir uns gilt dasselbe” — dieser Satz von
Kenneth Cragg!® hat besonderes Gewicht, weil er aus der Erfahrung und
dem Kontext der Islam-Mission kommt. Eine Streitfrage kann dariiber ent-
stehen, ob die Bekehrung als Intention der missionarischen Anrede von
vornherein ins Auge gefalit werden sollte. Die Mehrheit der Evangelikalen,
unter denen diese Frage vor allem eine Rolle spielt, diirfte heute der Mei-
nung von John Stott zuneigen, dal} ,,das evangelistische Zeugnis nicht im
Hinblick auf die Ergebnisse definiert werden sollte*®,

Traditionell viel mehr umstritten ist die Frage, ob auch die Kirche in der
Zielsetzung der Mission ihren legitimen Platz habe. Viele der frither heif3
umkédmpften Argumente pro und contra haben aber insofern an Gewicht
verloren, als die neuere neutestamentliche Exegese iiberwiegend zu dem Er-
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gebnis gekommen ist, das schon Karl Barth prignant formuliert hat: ,,Zum
Glauben erweckt und zur Gemeinde hinzugetan werden, ist eins und das-
selbe‘?!, modgen dabei auch in der missionarischen Praxis manche Nuancen
offen bleiben. Jedenfalls ist es nach einhelligem Zeugnis des Neuen Testa-
ments die Gemeinde der Verséhnten als die ,,in Gottes Herrschaft zuriick-
geholte Welt“ (E. Kdsemann), in der das Heil zuerst in Erscheinung treten
soll, nicht etwa um auf diese Weise eine vom Unfrieden der Welt abge-
schirmte Sonderexistenz zu gewinnen, sondern damit durch sie und von ihr
aus die Welt verwandelt werde. Dariiber diirfte heute ein breiter 6kumeni-
scher Konsensus bestehen, der, soweit es die Konsequenzen fiir Taufe, Eu-
charistie und Amt betrifft, in allen wesentlichen Stiicken dem in den Kon-
vergenzerkldrungen von Lima 1982 erreichten Einvernehmen entspricht.
Als ein missionarisches Sonderproblem wiére allenfalls noch das Konzept
der Bewegung fiir Kirchenwachstum (Church Growth) des Amerikaners
D. A. McGavran zu nennen, das allerdings schon innerhalb der gesamten
evangelikalen ,,Groffamilie“ auf Zuriickhaltung oder Kritik stoBt, im
iibrigen von seinem Initiator immer wieder mit Bedacht eher als eine Sache
spezifisch evangelistischer Strategie behandelt wird, weniger als AnlaB fiir
einen ekklesiologischen casus confessionis.

Diese und andere missionstheologische Akzentunterschiede verblassen
nun allerdings, sobald die so verstandene Zielsetzung missionarischen Han-
delns in den Kontext der heutigen Welt zu iibersetzen ist, sobald also, in
Martin Rades Terminologie, auf dem von Jesus gelegten Grund zu bauen
ist unter den ,,Bedingungen der Wirklichkeit, die Gott um uns her ausbrei-
tet*. Schon wéhrend des Streits um eine deutsche Missionsaufgabe nach
dem Krieg hatte Walter Holsten den Finger auf die Wunde gelegt, die seit-
dem zu einer Art Dauertrauma der gesamten christlichen Mission gewor-
den ist: ,Der abendlédndische Christ wird sich fragen lassen, ob nicht...
sehr vieles von seinem Christentum einfach biirgerliche Denkgewohnheit,
biirgerlicher Lebensstil, biirgerlicher Idealismus oder auch Materialismus
sei,... ob nicht sein Christentum in der Tat nur ideologischer Uberbau ge-
wesen sei, sich wandelnd mit den Verdnderungen des wirtschaftlichen und
sozialen Lebens. %

Die 6kumenische Diskussion der letzten Jahre, etwa von Uppsala 1968
bis Melbourne und Pattaya 1980, Vancouver 1983 und Budapest 1984, hat
das Grundthema unabléssig variiert. Umfassende Repetition ist an dieser
Stelle weder moglich noch nétig. Die wesentlichen Fragen, die heute vor al-
lem aus den frither sogenannten Missionsfeldern kommen, sind ohnehin
nicht zu iiberhoren: Wird durch die sich immer weiter vertiefende Kluft
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zwischen der Dritten Welt und den nérdlichen Industrienationen nicht
auch die Vollmacht des christlichen Zeugnisses eingeschriankt? Wie steht es
um die Mission und ihre Zielsetzung, solange ihre Tréger in der nordlichen
Christenheit von Wirtschaftsstrukturen mitprofitieren, die auf der anderen
Seite zu Stagnation und Verelendung beitragen? Wo bleibt die Einheit des
Zeugnisses, wenn sie sich nicht auch in titiger Solidaritat mit den Armen
und Entrechteten duBert? Wie kann es heute noch ein Ringen mit dem Hei-
dentum geben, wenn seine neuen, zeitgemifBen Gesichter unerkannt blei-
ben — das wirtschaftlich-soziale, das durch die Vergétzung von Konsum
und Profit geprigt ist; das politische, in dessen Zeichen ungehemmtes
Machtstreben und Korruption die Seelen zu vergiften drohen?

Wenn Mission auch heute wirklich ,,Hoffnung in Aktion* (H. J.
Margull) sein soll, wenn sie wirklich auf die Sammlung einer Gemeinde
zielt, die als Vorhut und Reprisentantin der kommenden neuen Mensch-
heit lebt, dann muB sie auf diese Fragen und Herausforderungen Antwor-
ten finden, die auch in der gegenwiértigen Weltlage ihr Zeugnis glaubwiir-
dig machen. Wolfgang Trillhaas, einer der wenigen systematischen Theolo-
gen, denen die Mission dogmatische Uberlegungen wert ist, sieht die Dinge
in der angemessenen Perspektive: ,,Hinter den geschichtlichen Krisen steht
das Gericht, durch das Kreuz hindurch geht der Weg des Reiches Gottes
dem Gericht entgegen, und es kann nicht zweifelhaft sein, was das bedeu-
tet, wenn auch dieses Gericht kein innerweltlicher Sieg mehr sein kann. “%
Uber die Konsequenzen fiir den Vollzug der Mission wird nun abschliefend
nachzudenken sein.

N

Stellt man die Mission im Vollzug noch einmal unter das Leitwort ,,Von
der West-Mission zur Welt-Mission*, so bietet die erste Teilfrage, die nach
dem ,,Wer*, nach den Trigern, anscheinend keine ernsthaften Schwierig-
keiten. Die ,richtigen* Antworten sind im Grunde bekannt, seit Karl Graul
vor 150 Jahren das Ziel der ,,im Volksboden wurzelechten und entwick-
lungsfihigen Kirche“ ins Auge faBte, seit wenig spédter Rufus Anderson
und Henry Venn um die ,,sich selbst erhaltende, sich selbst verwaltende
und sich selbst ausbreitende Kirche“ bemiiht waren, seit schliellich die
Weltmissionskonferenz von Achimota (Ghana) 1958 fiir beide, die ,,alten*
und die ,jungen® Kirchen, die verbindende Qualifikation formulierte:
,,Wenn sie Kirchen sind, sind sie alle gleichermalien zur Mission gerufen.
Die Zeiten, in denen der Hermannsburger Heidepastor Louis Harms seine
Bauernmissionare nach Siidafrika schickte, damit sie dort mit Hilfe der

487



Bibel und der Liineburger Kirchenordnung ,Briickenk&pfe der lutheri-
schen Kirche Hannovers* unter den Heiden einrichteten, sind jedenfalls
vorbei, und niemand wiinscht sie zuriick. Fast vorbei ist es immerhin auch
mit der fatalen Arbeitsteilung, die der einheimischen Kirche und ihren Mit-
arbeitern die geistliche Betreuung der bestehenden Gemeinden iiberlief3,
wihrend die Sendboten der West-Mission die Verantwortung fiir grenz-
iiberschreitendes Zeugnis und die Sammlung neuer Gemeinden fiir sich be-
hielten. Man darf sich nicht wundern, wenn in solchen Fillen im Endeffekt
das durchschnittliche westliche Gemeindemodell auch in den Kirchen der
Dritten Welt reproduziert werden konnte: die in wesentlichen Funktionen
von der Leitung und Betreuung durch die Zentrale abhéngige Ortskirche,
die oft genug, paradoxerweise, eben durch die Aktivitdt der West-Mission
ihrer eigenen missionarischen Existenz entwohnt worden ist. Es sind nicht
zuletzt solche Situationen gewesen, in denen erst der Ruf nach einem Mora-
torium, im weiteren Verlauf vielleicht auch eine Theologie der Befreiung,
mit oder ohne ,,Basisgemeinden*, den Durchbruch zu erneuerter missiona-
rischer BewuBtwerdung einleiten konnten — oder aber, wenn das nicht ge-
lang, die aktiven Gemeindeglieder zu unabhéngigen Gruppen abdrifteten,
in denen sie ohne Bevormundung christlich und evangelistisch tétig sein
konnten, in einem zeugniskréftigen Lebensstil, der ihnen und ihrer Umwelt
gemal war.

In den iiberseeischen Kirchen, die solche Erfahrungen machen, mehren
sich heute die Stimmen, die gezielte Anfragen an die nordlichen
Mutter-(bzw. Schwester-)Kirchen und -Missionen richten: Ihr redet von
Partnerschaft, aber ihr wollt nach wie vor die Fdden in der Hand behalten,
sei es auch nur mit finanziellen Mitteln. Und selbst wenn ihr bereit seid,
Kontrollen aufzugeben — koénnt ihr wirklich eure Geber- und Tragerkreise
davon iiberzeugen, daB ihr keine Autoritdt und Vollmacht besitzt, durch
eure Entscheidungen ins Leben der iiberseeischen Christen und Kirchen
einzugreifen? Diese und viele dhnliche Riickfragen aus der Dritten Welt
zielen beharrlich in die eine Richtung, die bisher, in der Ara des missionari-
schen Einbahnverkehrs, allzu lange tabuisiert war: die kirchlichen Struktu-
ren in den einstmals sendenden Gebieten, mit ihrem Nebeneinander von
kirchenloser Mission, in Gestalt iiberkommener Gesellschaften, und mis-
sionsloser (Volks-)Kirche — ein System, in dem die Entstehung einer
»Kirche in Mission* wirksam blockiert war; denn die Heidenmission als
Sonderveranstaltung, als charismatisch-freies Werk blieb allzu leicht den
Spezialisten und besonders Interessierten iiberlassen, was wiederum die
Partnerschaft mit den iiberseeischen Kirchen erschweren mulbte.
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,Bin einziges Zeugnis von den Lebenskriften des Evangeliums* miifite
in dieser Lage vor allem in den Gemeinden und Kirchen der nordlichen
Weltteile eine Umstellung von der im Einbahn-Verkehr operierenden West-
Mission zur multilateralen, 6ékumenischen Welt-Mission zur Folge haben,
etwa in dem Verstéindnis, das der neue Generalsekretir des Okumenischen
Rates der Kirchen, Emilio Castro, schon vor zehn Jahren vor der Synode
der EKD erlédutert hat: ,,Mission ist Weltmission, weil sie dort anfingt, wo
ich stehe, und zu den Enden der Erde geht; Weltmission ist sie auch des-
halb, weil sie zu mir kommt von den Christen von allen Enden der Erde
und ein Segen fiir mein Land und fiir mein Volk wird.“** Gleichsam als Be-
statigung von deutscher Seite mag das Votum von Martin Lehmann-
Habeck, stellvertretend fiir viele andere, gehort werden: ,, ,Gemeinschaft
des Evangeliums‘ (Phil 1,5) ist Teilhabe an der Sendung Christi...Teilha-
ben an seiner Sendung schlieit paternalistisches Verhalten aus und stellt
statt dessen in Schicksalsgemeinschaft.*® Ob die Ansétze zur Integration
von Kirche und Mission, die etwa im deutschen Bereich mittlerweile zu-
stande gekommen sind, den Anforderungen jener Schicksalsgemeinschaft
geniigen, bediirfte ebenso der gesonderten Untersuchung wie der Ertrag
der Integration auf 6kumenischer Ebene, in Gestalt der Verschmelzung des
Okumenischen Rates der Kirchen mit dem schon seit 1921 bestehenden In-
ternationalen Missionsrat (1961). In Verbindung damit wire ferner zu fra-
gen, ob und wie weit das gemeinsame Teilhaben an der Sendung Christi
auch, wie es etwa Walter Freytag und einigen seiner Zeitgenossen vor-
schwebte, die Einheit tiber die Grenzen der Konfession hinaus gefordert
hat, die ja, wenn nicht alle Zeichen triigen, in manchen der 6kumenischen
Korperschaften heute vor anderen Schwerpunkten in den Hintergrund ge-
drédngt ist — ,,ein einziges Zeugnis* also auch im Sinne jener missionari-
schen Gemeinsamkeit, die, wie Freytag sie verstand, mit innerer Notwen-
digkeit ,,nach der Darstellung der einen Kirche fragt*?®,

Neben anderen Konkretionen kiinftiger missionarischer Praxis, die noch
zu nennen wéren, sollen schlieflich zwei als besonders dringlich und zu-
gleich besonders schwierig hervorgehoben werden: das missionarische
Zeugnis unter den entkirchlichten Massen der nérdlichen Linder und das
Verhiltnis von Wort- und Tatzeugnis.

Was den ersten Punkt anlangt, so kann schon eine simple Rechnung zu
denken geben, die Walbert Bithlmann kiirzlich fiir den Bereich der katholi-
schen Kirche aufgemacht hat. Unter den 80 Millionen Menschen in Afrika
siidlich der Sahara arbeiten rund 5000 katholische Missionspriester und
10000 Schwestern, viele davon aus Amerika. Auf 80 Millionen schétzt man
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aber auch die Zahl der ,unchurched people® in den USA — und was ge-
schieht fiir sie und mit ihnen? Darf es dahin kommen, daf} die sogenannte
AuBere Mission zum Vorwand der Vernachldssigung der missionarischen
Aufgabe im Nahbereich wird? Die historischen Griinde fiir diesen Zustand
sind wenigstens fiir den Bereich der katholischen Kirche offenkundig. Mis-
sion im strengen Sinn des Begriffs war nur dort méglich, wo die kirchliche
Hierarchie noch nicht etabliert war. Davon abgesehen gibt es hier freilich
auch theologische Probleme, die ebenso die Situation im protestantischen
Bereich betreffen, etwa die Frage der Bedeutung der Taufe, die einerseits,
z.B. nach traditionell-lutherischer Uberzeugung, die exklusive Vorausset-
zung des Glaubens ist, so daf} ,,Volksmission“ unter Getauften nur ein Zu-
riickrufen zur Taufe sein kann; was aber soll dies andererseits in einer Si-
tuation bedeuten, in der ein BewuBtsein des Getauftseins, ja des Glaubens
iiberhaupt nicht mehr vorauszusetzen ist, in der sich womdoglich sogar eine
Immunitit gegen die Christus-Botschaft herausgebildet hat? Die nicht zu-
letzt von Christen aus den friiheren Missionsgebieten bestimmte Tendenz
des heutigen 6kumenischen Gesprichs geht jedenfalls eher dahin, die mis-
sionarische Erstverkiindigung und die sogenannte Remissionierung nicht
mehr grundsitzlich zu unterscheiden, das ,,einzige Zeugnis* als den einen
missionarischen Ruf zu Christus in allen Situationen zu interpretieren und
die christliche Gemeinde in allen ,,sechs Kontinenten*, nicht zuletzt auch in
den noérdlichen Landern, auf die gleiche missionarische Verantwortung zu
verpflichten. Sehr zu wiinschen wire dann allerdings ein Versuch, die ge-
radezu babylonische Sprach- und Begriffsverwirrung hinsichtlich der Un-
terscheidung von ,,mission* und ,,evangelism“ in der dkumenischen Dis-
kussion zu iiberwinden. David J. Bosch?” hat vor kurzem nicht weniger als
zwolf verschiedene Modelle der Zuordnung beider Groflen festgestellt; daf3
er selbst eine dreizehnte Variante beisteuert, verdient nach Lage der Dinge
Respekt, dndert aber zunéchst wenig an der faktisch herrschenden Konfu-
sion, die zweifellos eine Herausforderung darstellt, fiir Hoffnung freilich
vorerst nur wenig Anlal} gibt.

Eine vergleichbare Situation besteht, wie es scheint, im Hinblick auf die
Zuordnung von Zeugnis und Dienst, Wort und Tat, Heil und Wohl, Mis-
sion und Entwicklung, allerdings mit dem Unterschied, daf3 dies Problem
schon seit geraumer Zeit eine akute Scheidung der Geister und eine gele-
gentlich geradezu dramatische Polarisierung der unterschiedlichen Positio-
nen hervorgebracht hat. Bereits vor iiber fiinfzig Jahren sah sich Paul
Schiitz zu einer durch und durch pessimistischen Diagnose veranlaft: ,,Die
Mission ist einer ethischen Haltung, einem ,Christentum der Tat® zuliebe
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ihrer Sendung untreu geworden. Man meinte auf diese Weise noch ein
Letztes retten zu konnen und hat alles verloren®; ja, ,,der Glaube der Chri-
stenheit (ist) an ihren guten Werken gestrandet‘*®. Hier hat offenbar die
Herausforderung keinerlei Hoffnung mehr iibriggelassen. Trotzdem sollte
man ein solches Urteil, das natiirlich aus einer anderen Zeit und Situation
kommt, aufmerksam héren — nicht um es sogleich im VollbewuBtsein
eigenen Besserwissens abzuqualifizieren, sondern um zu erkennen, was auf
dem Spiel steht. Zum heutigen Stand der Diskussion miissen einige wenige
Bemerkungen geniigen.

Deutlich ist soviel, da3 die Position von Schiitz heute nicht mehr geteilt
wird. Die Tendenz geht iiberwiegend in die Gegenrichtung, und dafiir gibt
es starke biblische und theologische Argumente. Jesu eigenes Werk kennt
jene Polarisierung nicht. Allenfalls war es, wie es Karl Barth ausgedriickt
hat, ,,gegliedert*, und zwar in ein Reden, das als solches ein Tun war, und
ein Tun, das als solches ein Reden war (wobei das Problem freilich in dem
doppelten ,,als solches* steckt). Es ist bemerkenswert, daf} gerade auch der
»Missionsbefehl“ in Mt 28, 18-20 diese Zuordnung der Dinge erkennen
1aBt: Die Volker sollen nicht als Teilhaber an einer Heilanstalt, nicht als
Genossen eines Kults eingeladen werden, sondern sie sind einzuweisen in
das, was Jesus selbst zu tun geboten hat. Gabe und Verpflichtung der Berg-
predigt, das Gebot zum Dienst an den geringsten Briidern (Mt 25, 31 ff) —
das alles gehort ebenso in den Horizont der Mission wie das glauben-
weckende Evangeliumszeugnis. Das evangelistische Wort steht nicht allein.
Es soll begleitet sein von Zeichen, die es auch nach auflen beglaubigen,
ohne daf} dadurch doch der Glaube entbehrlich wiirde. Dem entspricht
auch das Bild der urchristlichen Gemeinde als einer ,,doppelten Bruder-
schaft“ (Jiirgen Moltmann), der manifesten Bruderschaft der Glaubenden,
die um Wort und Sakrament geschart sind, und der verborgenen Bruder-
schaft der Armen, die von den Méchten der Unterdriickung und Ausbeu-
tung geknechtet sind und von ihnen befreit werden sollen.

In diesem Zusammenhang diirfte auch eine Erinnerung an den Friihpie-
tismus, insbesondere den der hallischen Observanz, angebracht sein.
August Hermann Francke trat auch im Hinblick auf die Missionsaufgabe
mit grofitem Nachdruck fiir Herzensbekehrung und Wiedergeburt ein,
wollte mit diesem spezifisch evangelistischen Zeugnis jedoch zugleich das
verbinden, was er als ,,reale Verbesserung in allen Stidnden in und aufer-
halb Deutschlands, ja in Europa und in allen iibrigen Teilen der Welt*“ be-
zeichnete. In seinem Geist haben dann auch die von ihm inspirierten ersten
Missionare in Stdindien ihre Arbeit als eine Verbindung von ,,Dienst der
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Seele* und ,,Dienst des Leibes* betrieben, in der gehorsamen Nachfolge
eines Herrn, der allen Miihseligen und Beladenen Heil und Erquickung ver-
heiflen hatte, auch den Opfern der indischen Kastengesellschaft.?® Im Zei-
chen von Gottes umfassendem Heil, als Zeichen dieses Heils sollten auch
heute Wort und Werk, Zeugnis und Dienst wieder zusammenkommen,
ohne daB jedes von ihnen doch seine eigene besondere Identitdt und Inten-
tion einbiiflen miiBte. In der Praxis der Missionswerke wie auch der Institu-
tionen des kirchlichen Entwicklungsdienstes miiite sich zeigen, ob und wie
es gelingen kann, den falschen Alternativen zu entgehen, zugleich aber
auch einem Alleingang der einen gegeniiber der anderen Funktion vorzu-
beugen.

Im Klartext und mit Hilfe eines aktuellen Beispiels gesagt: Die 6kumeni-
sche ,Beratergruppe firr Stadt- und Land-Mission® (Urban Rural
Mission), die zur Abteilung fiir Weltmission und Evangelisation im Oku-
menischen Rat gehort, hat am 6. Februar 1978 in Puerto Rico eine Aktion
in die Wege geleitet, bei der durch den Einsatz von Fischerbooten der Ab-
bruch eines Mandvers von Seestreitkriften der USA und anderer Méachte
erzwungen wurde. Diese Aktion wurde in einem URM-Positionspapier
vom April 1979 ausdriicklich als ,,wesentlicher Teil der Missions- und
Evangelisationstétigkeit, zu der die Kirche berufen ist“, interpretiert. 1982
entstand in der gleichen Abteilung des ORK fiir Weltmission und Evangeli-
sation eine Erkldrung iiber ,,Mission und Evangelisation“ (die sich dann
auch der ZentralausschuB3 des ORK zu eigen gemacht hat), in der es u.a.
heiBt: ,,Jm Miitelpunkt dessen, wozu die Kirche in der Welt berufen ist,
steht die Verkiindigung des Reiches Gottes, das in Jesus dem Herrn, dem
Gekreuzigten und Auferstandenen, seinen Anfang genommen hat.“*° Fiir
einen eingehenden Kommentar zu diesen AuBerungen ist hier nicht der Ort.
Nur eine Frage soll gestellt werden: Kann man im Ernst erwarten, dafl Un-
gereimtheiten wie diese beispielsweise einen evangelikalen Kritiker des
ORK von der Schliissigkeit und Integritit des 6kumenischen Missionsver-
stdndnisses iiberzeugen? Wen wundert es, wenn selbst ein so 6kumenisch
aufgeschlossener Beobachter wie Ronald J. Sider die Position des ORK
summarisch so auf den Begriff bringt: ,,Evangelisation bedeutet Politik,
weil soziale Gerechtigkeit das Heil bedeutet‘*!? DaB es auf evangelikaler
Seite nach wie vor Bestrebungen gibt, ,evangelism® ausschlieBlich als
,.soul winning* zu verstehen, wobei ,,social action® — an sich fiir durchaus
notwendig erachtet — eher stéren wiirde, bestenfalls aber als entbehrliche
Zutat zu gelten hétte, kann kaum {iberraschen.

Wir kénnen und wollen, wie gesagt, zu der Radikalit4t eines Paul Schiitz
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nicht zuriick. Die Beispiele sollen zeigen, dal} allerdings der Weg zu einer
Verstidndigung im Positiven noch lang und schwierig sein diirfte. Das ,,ein-
zige Zeugnis*‘, nunmehr im Sinne einer Integration von Wort und Tat, ist
tiberwiegend noch Herausforderung, deren ékumenische Einlésung kaum
abzusehen ist. Dafl die Herausforderung dennoch hoffen liBt, mag ab-
schlieBend durch ein Votum aus der DDR belegt werden: ,,Unsere Kirche
lebt von Mission und Evangelisation — oder sie lebt iiberhaupt nicht.* Ge-
wil} ist es so, ,,daf} alles am Herrn selber hidngt. Aber unser Glaube ist der
Spiegel von Gottes Allmacht...Mission und Evangelisation hdngen in der
Gegenwart in unserem Lande daran, ob wir es vermogen, das Evangelium
in Lebensvollziige zu iibersetzen. Wir haben neu zu lernen, daf3 das Wort
der Bibel kein toter Buchstabe, sondern unser lebendiger Herr ist — und
daf} unser Herr niemals nur geredet, sondern immer auch gehandelt hat,
manchmal mit und manchmal ohne Erkldrung durch Worte. 2

»Positionspapiere®, mehr oder weniger gewichtige Absichtserkldrungen
und Kompromiflformeln zum Thema Mission gibt es heute mehr denn je —
ein erstaunlicher Sachverhalt angesichts der Tatsache, daB wenigstens in
der Christenheit der nérdlichen Welt die Sache als solche nach wie vor eher
Verlegenheit und Unbehagen bereitet. Ist das ,,einzige Zeugnis von den Le-
benskréiften des Evangeliums®, auf das die Viter von Tiibingen 1934 im
Gefolge von Barmen hofften, doch schon mehr in Reichweite geriickt? Ge-
rade die Vielfalt unterschiedlicher Deklarationen zeigt freilich, daB es noch
gute Weile haben diirfte, bis auch die Weltmission der Christenheit ihr
»Lima® erleben, das heifit, aus der Feststellung von Konvergenzen zu
einem Konsensus finden konnte, der dann hoffentlich nicht nur auf gedul-
digem Papier stiinde, der vor allem etwas von der Inspiration spiiren lassen
miifite, mit der zu Beginn unseres Jahrhunderts der Jude Walter Rathenau
einem Nichtjuden die Dringlichkeit der missio nahezubringen suchte:*
»Wissen Sie, wozu wir in die Welt gekommen sind? Um jedes Menschen-
antlitz vor den Sinai zu rufen. Sie wollen nicht hin? Wenn ich Sie nicht
rufe, wird Marx Sie rufen. Wenn Marx Sie nicht ruft, wird Spinoza Sie ru-
fen. Wenn Spinoza Sie nicht ruft, wird Christus Sie rufen.
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