
Barmen als ökumenisches Ere1ign1s
VON ANDREAS

Innerdeutsche Ökumene 1934 zwiıischen armen Un rlangen
Wer siıch heute mıiıt der kırchlich-theologischen Entwicklung In der Früh-

zeıt des Dritten Reiches befaßt, staunt immer wleder ber dıe Intensıität,
mıt der verschiedenste Gruppen (und auch einzelne) 1im damalıgen deut-
schen Protestantismus versucht aben, In ernsthafter Denkarbeıit ein VCI-

pflichtendes „ Wort ZUTr Stunde*‘ formulieren, eın „Bekenntnis“‘ abzule-
SCH Es ist eın bleibendes Verdienst VO  — urt letirıic Schmidt, daß CT och
mıtten 1m amp und Aufbruch jener Zeıt die „Bekenntnisse un:! grund-
sätzlıchen Außerungen ZUTr Kırchenfrage des Jahres 1933“ (und ann In
Zzwel weıteren Bänden A des Jahres 1934*° ICSD gesammelt und
herausgegeben hat (Eın Nachdruck dieser an ist eın dringendes Desıde-
rat!) Im Vorwort des ersten Bandes dieser Textsammlung Schre1
Schmidt („am prı 1934, dem lag VO Luthers Bekenntnis in
Worms“‘): „Wenn nıcht alle Anzeıchen trügen, steht dıe evangelısche Kır-
che VOT der zwingenden Notwendigkeıt, In verantwortlichen Sätzen iıhr Ver-
ständnıis des Evangelıums 19150| auszusprechen. Gegner w1e Angehörige nöt1-
SCH sS1e dazu Dıe Kırche steht also in einer Bekenntnisstunde.‘“

„Barmen“ ist weder formal och inhaltlıch recht verstehen, WeNnN
nıcht dıe ange Kette der be1 Schmidt registrierten Bekenntniserklärungen
VON 933 und 934 miıtbedacht werden. Hans Asmussen und arl ar
(die bekanntlıc der Barmer Erklärung Gevatter standen in der
emühung, in „verantwortlichen Sätzen“ der „HCUCH Bekenntnisstunde“
USAaTrTuC geben, schon ange VOT Barmen ührend und prägend aktıv,

Asmussen VOT em mıt dem „Altonaer Bekenntnis“ VO Januar 1933,
ar mıt den „Düsseldorfer Thesen‘“‘ VO Maı 933 und der Erklärung der
Barmer Freien reformıierten Synode VO Januar 1934, SallZ wesentlich
aber auch mıt der Schrift „IT’heologische Exıistenz heute!*‘ VO Sommer
933 und ihrer großen Breitenwirkung als Appell ZUFr Besinnung auf Wesen
und Auftrag der Kirche.* Es ist enn auch nıcht verwunderlıich, daß, als
kurzfristig die „Bekenntnissynode der Deutschen Evangelıschen Kırche“
auf Ende Maı 1934 ach Barmen einberufen wurde, gerade Asmussen und
ar (zusammen mıt dem farblosen Bayern TIThomas Breıt) den Aulftrag e_

hielten, eın theologisches Dokument für die Synode vorzubereıten. Die SC-
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dUu«c Erforschung der Textgeschichte Urc Carsten Nicolaisen? macht
eutlıch, WI1Ie ZWal ohl die entscheıdenden Formulierungen auf ar
rückgehen, zugleic aber auch der utiNerıiısche Beıtrag durchaus se1in (je-
wıicht hatte Das fand ja auch darın seinen usdruck, daß Asmussen VOT

der Synode den verbindlıchen Kkommentar der Erklärung vVo  n
hatte

Was für Barmen formuliert und in Barmen beschlossen worden lst, Warlr

ach Intention und eın echter Konsens- Text und damıt eın Öökume-
nisches OoOkumen Umstrıtten Walr €1 zunächst nıcht der Inhalt selber,
sondern der konfessionspolitische Stellenwer der Theologischen a-
rTung Hermann Sasses harter Eınspruch Iın den Vorgesprächen und ıIn Bar-
INenNn selber richtete sıch dagegen, daß mıt dem VO  e} Lutheranern, eIiOT-
mierten und Unierten gemeinsam verantwortetien Text ber die Abwehr der
Deutschen Christen hınaus eın „Unionismus““ gefördert werde, der Rechts-
stellung und Identität des Luthertums bedrohe und schwäche. Wogegen
Sasse sıch mıt verbissener Leidenschaft wehrte, Warlr „die ufhebung des
Rechts der evangelısch-lutherischen und der ach Gottes Wort reformıier-
ten Kırche in eutschland, WIE 6S selıt dem Augsburger Reliıgionsfrieden,
bzw selt dem Westfälischen Friıeden bestanden und den Untergang des
Alten und des Zweıten Reiches überdauert hat‘“* Die Erhaltung des 1mM
Jahrhunder normierten und fixierten „Bekenntnisstands“ hatte für Sasse
unbedingte Priorität. Diesen Bekenntnisstand sah CI nıcht 1Ur urc die
deutschchristliche Reichskirche, sondern auch Urc den Zusammenschluß
Vonmn Lutheranern, Reformierten und Unierten In der Bekennenden Kıirche
bedroht Eben deshalb hat CI 1n Barmen der Theologischen Erklärung seine
Zustimmung verweigert und dıe Synode vorzeıtig verlassen.

War und 1e Sasse in seinem tarren Konfessionalısmus eın Eıiınzelgän-
gCI, am das Sperrfeuer Aaus rlangen Barmen dadurch größtes
Gewicht, daß N VO den Koryphäen der ortigen a  u  aL, Von Paul Alt-
aus und Werner er‘ angeführt, kommandıert und mıt immer Mu-
nıtıon versehen wurde. Wenn Althaus schon 1mM Vorfeld VO  —_ Barmen den
Textentwurf der Theologischen Erklärung als „Preisgabe des Luthertums

arl Barth“‘ bezeichnet hatte?, wurden U  ; auch in der Öffentlichkeit
gerade die rlanger Theologen, die sıch selber als Hort des wahren Luther-
tums verstanden, Wortführern der Opposıiıtion Barmen Zu dem
vielen Lutheranern selit dem Jahrhundert tief ıIn den Knochen stecken-
den I1rauma der Unionskirche kam 1Un das NCUC, spezle ıIn rlangen S1AS-
sierende Irauma, utherısche Theologie könnte VO  — ar überrollt WeI -

den SO kam 6S dem VO  a} thaus und er unterzeichneten ‚„Ansbacher
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Ratschlag und Elerts bıtterer Kampfansage die „Confess10 Bar-
mens1s‘‘. Die pathetische etonung der „Schöpfungsordnungen  : Famılıe,
olk und Rasse und ihrer theologischen Dignität (gegen Barmen I9 VeI-

band sıch jetzt mıt der romantisch-naiven Verklärung der nationalsozlialı-
stischen Staatsordnung als ’‚gut Regiment“ dem Führer als „ITrOm-
IC  3 und Oberherrn Die orge, das Gesetz ottes, das ‚„ UunNs
egegnet ıIn der Gesamtwirklichkeıit unseresS Lebens‘‘® werde ÜTC den
„Christomonıismus” VO  — Barmen verkürzt, wurde 1U  — hochstilisiert Zu

Kennzeıichen der Ireue gegenüber lutherischen Tradıtionen. Hıer fanden
ann auch dıe kirchenpolitischen Entscheidungen, dıe selt 1935 ZU AUS-
einanderbrechen der Bekennenden Kırche führten, auf lutherischer Seıite
hre theologische Legitimatıion. (Wıe stark €l dıe Parolen der rlanger
eologen 1NSs Gewicht fıelen, wiıird ohl besser beurteilt werden können,
wWenNnn dıe angekündigte Publikatıon der en Bıschof Meısers vorliegt).
€l darf aber nıcht VETSCSSCH werden, da nıe infach „Luthertum‘“‘

„Barmen“ stand 1C 1Ur Hans Asmussen, sondern eiıne
el damals jJüngerer lutherischer Theologen en 1mM Kirchenkampf
theologisc und kiırchenpolitisch sich ganz hinter Barmen gestellt: Edmund
Schlink, Ernst Wolf, Hans oachım wan Dietrich Bonhoeffer und viele
andere.

Wenn gerade das kirchenoffizıielle Luthertum sıch mıt Barmen immer
schwertat und schon 1ın den Jahren des Kırchenkampfs seIlt 935 und ann
wıeder e1m kirchlichen Wıederaufbau ach 1945 die etonung der konfes-
s1ionellen Sonderposition 1im Vordergrun stand, Walr das in den
rchlich-theologischen Entwicklungen 1m deutschen Luthertum ange VOI

933 angelegt’. Hiıer hatte sıch 1m Gegenüber den Kirchenunionen des
Jahrhunderts, aber auch ZU theologischen Liberalısmus eın Verständ-

NS VO  —; „Bekenntnis“‘ 1m Sınn VO  — verpflichtender Kırchenlehre und recht-
ıch abgesichertem „Bekenntnisstand“ durchgesetzt. Von dieser Posıtion
Aaus gingen viele lutherische Kirchenleitungen und ihre theologischen era-
ter ann auch ın den irchenkampft: Sie glaubten dem deutschchristlichen
Ansturm und dem totalıtären Regime gegenüber nichts Besseres iun
können, als auf dem „Bekenntnisstand“ beharren und die Rechtsstel-
lJung der Landeskirche als Konfessionskirche miıt en Rechtsmiuitteln und
auch miıt viel polıtıschem Taktıeren verteidigen. Die rlanger Theologie
gab überdies die Möglıchkeıit, auch gewichtige eıle der nationalsozialist1-
schen Ideologıe WIE die Glorifizierung VO  e} olk und Rasse mıtu Ge-
wlissen chrıistlıch-theologisch rezıpleren. Wieviel VO dem em sıch auf
Luther und dıe lutherischen Bekenntnisschriften des Jahrhunderts wirk-
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lıch berufen konnte und wlieviel In der neulutherisch-konservativen ROo-
mantık des Jahrhunderts selinen rsprung hatte, 1e ungeklärt.

„„Das Luthertum“‘ schıen eine feste TO se1n, die intakt halten
INan sich VOT Gott und den Vätern verpflichtet fühlte Das führte dazu, daß
die Abgrenzung gegenüber (wirkliıchem der vermeıntlichem) „Un1oni1s-
Mus  D und gegenüber (wirklıchem der vermeintlichem) „Barthıaniısmus“
in den Auseinandersetzungen ‚„Barmen“ viel mehr Gewicht am als
die Abgrenzung gegenüber der iıdeologisch-politischen Gleichschaltung un:!
ihren gröberen der feineren Befürwortern. Der uthNerıiısche Konfessiona-
lısmus (entsprechende Tendenzen gab 6S übriıgens auch be1ı den Reformier-
ten!) Warlr und 1e eın höchst gewichtiger, oft ausschlaggebender Faktor
in der Geschichte des deutschen Protestantismus VOT und ach 945

Hans oachım wan: konnte 1946 in Barmen se1 „1IN schwerster
Stunde dıe wahre Okumenizität der Kırche VON der Kırche bezeugt
worden‘‘. Barmen WaTr eın Öökumenisches agnıs, gerade weıl 6S weder bel
ar och be1l Asmussen och Sal beı den Barmer Synodalen Aus einem
Öökumenischen Programm, sondern gegenüber der Bedrohung der Kırche
und ihrer Glaubenssubstanz Adus der Ireue ZU biblischen Evangelıum her-
ausgewachsen Wa  e Diese Bedrohung und diese Verpflichtung betrafen
Lutheraner, Reformierte und Unierte In gleicher Weise. Dieser Bedrohung
konnte INan 1Ur gemeinsam standhalten und dieser Verpflichtung 1Ur BC-
meiınsam olge eısten.

Wie in Barmen 1im Maı 1934 deutsche Lutheraner, Reformierte und
Unierte eın gemeinsames verbindliches Wort fanden ZU Auftrag der Kır-
che angesichts akuter Versuchung und Bedrohung, ist auch in der
modernen ökumenischen Geschichte gemeinsames Zeugnis oft eben dort
ereignishaft Wirklichkeit geworden, die äaußeren Umstände bedrohlich

und INan ann gerade da gemeınsam Öökumenisch W:  ©:
INhan 1mM Rahmen „normaler“‘ Kırchlichkeit sıch streng dıe Konfessions-
SICHNZEN und Konfessionsunterschiede gehalten hätte

Wahrung des konfessionellen ‚„Bekenntnisstands“‘ als Ooberstes
offensichtlich in den dreißiger Jahren für sehr viele tonangebende Theo-

ogen und Kirchenführer och das ‚„Normale*‘‘. Das agnıs VO  — Barmen
wurde gerade In selıner ökumeniıschen Dimension suspekt, sobald eiwa in
den großen, „intakten‘“‘ lutherischen Landeskirchen ach dem Schock der
reichskirchlichen Zwangsmalinahmen das kirchliche en sıch wleder
„normalısıerte‘. Die starken konfessionalistischen Tradıtionen konnten
wieder iröhliche Urständ felern. 1e Barmen als Öökumenisches agnıs
pIsode
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Mehr als vielen, dıe Barmen mıt hartem Nachdruck den „Bekenntnis“-
Charakter bestritten, bewußt Wäl, 1e das Ereign1s VO Barmen (miıtsamt
den ort gemeınsam Aussagen) eın Stachel 1m Fleisch eines sıch
oft selbstsicher gerierenden Konfessionaliısmus. Wenn ach 945 nıcht
alle lutherischen Kırchen sıch mıt fliegenden Fahnen der anschlos-
SCI1 und WEeNNn angsam der Weg ZUr Leuenberger Konkordie gangbar WUlI-

de, ist 1€S es ohne „Barmen“ kaum denkbar
Gerade weıl Barmen ein ökumenisches Ereign1s Waäl, stieß 6S angesichts

der VO den Tradıtionen des Jahrhunderts her starken konfessionel-
len Emotionen auf nachhaltıgen Widerstand Dieser Wıderstand lokalısıer-

sich besonders in rlangen. Hıer verband sıch ngs VOT konfessionellem
Identitiätsverlust mıt dem Beharren auf eigenen theologischen Lieblings-
theoremen („Schöpfungsoffenbarung“ und „Schöpfungsordnungen“) und
deren Affınıtät ZU völkisch-nationalen Zeitgeist einem konfessionell-
theologisch-politischen Syndrom, das in „Barmen“ se1in eigentliches eiınd-
bıld fand

Die harten theologischen und kirchenpolitischen Auseinandersetzungen
ührten in der olge beıidseıltig Polarisierung und Verhärtung. Dem
rückblickenden Betrachter stellt sıch die rage, ob dıe Polemik
konfessionellen „Bekenntnisstand““‘ nıcht auch eine Fluchtbewegung aus

den eigentlichen, gefährliıchen Herausforderungen der eıt darstellte
Während ın den dramatiıschen Ereignissen des Sommers 1934 (unmıttelbar
ach Barmen!) In eutfschlan: der Rechtsstaat endgültig auf den und
kam während 1m Jahr darauf dıe Nürnberger Gesetze die deutschen en

Parıas machten, strıtt INan sich 1mM Raum der Kırche mıt etztem lier
darum, ob dıe innerprotestantischen Grenzpfähle des 16. Jahrhunderts
„kirchentrennend“ sejlen WI1e eh und 1

Ist 6S nıcht auch eın Symptom des Unbehagens gegenüber der Sterilıtät
dieser Debatten, da Heirıc Bonhoeffer gerade Jjetzt die existentielle Ver-
pflichtung christlicher laubenshaltung HCU auf den Leuchter tellte
(„Nachfoge“, 1937; „Gemeinsames Leben“, und ZUT gleichen eıt
sıch 1m aktıven polıtıschen Widerstand engagieren begann?

och wissen WIT viel wenıg darüber, was dıe tıiefsten Motive SCWESCI
sıind, dıe VOT und ach 945 eineel evangelıscher Christen, die ın Kırche
und Theologıe ührend tätıg SEWESCH ZUr katholischen Kırche kon-
vertieren der doch eiıne innere Affınıtät ZU Katholizısmus entdecken lle-
Ben Wır denken Wılhelm VO  am Pechmann und Heinrich Schlıer, aber
auch Martın Niemöllers Konversionspläne 1m Konzentrationslager und

Asmussens spätere Weg Es ware untersuchen, ob und w1e solche
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sıch Kom zuwendenden ökumeniıschen Sehnsüchte genährt wurden ÜrC
Enttäuschungen ın der UÜre Frontstellungen VO vorgestern zerrissenen
und zerstrıttenen und deshalb gegenüber der Not VON heute versagenden
evangelıschen Kırchesich Rom zuwendenden ökumenischen Sehnsüchte genährt wurden durch  Enttäuschungen in der durch Frontstellungen von vorgestern zerrissenen  und zerstrittenen und deshalb gegenüber der Not von heute versagenden  evangelischen Kirche ...  Barmen als ökumenisches Wagnis hat offensichtlich 1934 und in den  Jahren danach viele überfordert. Die Parolen aus Erlangen, die an die  Treue zum konfessionellen Erbe, zur deutsch-lutherischen Tradition appel-  lierten, hatten gerade bei vielen, die in den Kirchenleitungen das Sagen hat-  ten, mehr Resonanz. Es wäre zu fragen, ob diese Resonanz repräsentativ  war für das christliche und kirchliche Selbstverständnis auch in den Ge-  meinden, an der „Basis‘‘, im „Kirchenvolk‘“. Weder die Rezeption von  Barmen in der Breite des kirchlichen Lebens vor und nach 1945 noch die  wirkliche innere Stärke des vor und nach 1945 sich neuformierenden luthe-  rischen Konfessionalismus können beim heutigen Stand unserer Kenntnisse  gültig erfaßt und gewertet werden.  Wichtig und verheißungsvoll aber ist es, daß im deutschen Luthertum  heute eine Neubesinnung auf „Barmen“ eingesetzt hat, die aus den Fronten  und Traumata von ehedem aufbrechen und sich gerade auch der ökumeni-  schen Bedeutung von Barmen öffnen möchte. Die am Symposium auf der  Reisensburg im Januar 1984 vorgetragenen und nun publizierten Thesen  von Georg Kretschmar und Wolf-Dieter Hauschild sind ein erster Versuch,  einer wirklichen Rezeption von Barmen bei den deutschen Lutheranern den  Weg zu bereiten.?  Die Polarisierung Barmen-Erlangen könnte dann endlich überwunden  werden. Barths (und Asmussens!) Protest gegen alles bloße Pochen auf den  „Bekenntnisstand“, „als ob eine Kirche, die bekennt, irgendwo stehe und  nicht vielmehr irgendwohin gehe‘“'°, müßte dann nicht mehr als dogma-  tisch suspekt gelten, sondern in seiner tiefen Berechtigung erkannt werden.  2. Barmen und die außerdeutsche Ökumene — damals  Armin Boyens hat aufgrund der in Archiven zugänglichen Dokumente  dargelegt, wie das Echo auf Barmen etwa in England, wo vor allem dank  Bischof George Bell die Solidarisierung mit der Bekennenden Kirche sich  früh und eindrücklich äußerte, von vielen Verständnisschwierigkeiten bela-  stet war.!! Man hatte größte Mühe zu verstehen, daß einerseits die Bekennt-  nissynode sich offenbar dagegen verwahrte, politische Opposition zu be-  treiben, andererseits den Protest gegen die Deutschen Christen zugleich als  Protest gegen die ganze neuprotestantische Entwicklung interpretierte. Bei-  470Barmen als ökumenisches agnıs hat offensichtlich 934 und In den
Jahren danach viele überfordert Dıie Parolen aus rlangen, dıe dıe
Ireue ZUu konfessionellen Erbe, ZULr deutsch-Ilutherischen Tradıtion appel-
herten; hatten gerade bel vielen, die In den Kırchenleitungen das agen hat-
ten; mehr Resonanz. Es ware iragen, ob diese Resonanz repräsentatıv
War für das CANrıistliche und kırchliche Selbstverständnis auch In den Ge-
meınden, der „Basıs‘“, 1im 99  irchenvolk‘ er dıe Rezeption VO
Barmen in der Breıte des kirchlichen Lebens VOT und ach 945 och die
WIrklıche innere Stärke des VOTLr und ach 945 sıch neuformierenden e-
riıschen Konfessionalismus können beiım heutigen an unNnserer Kenntnisse
gültig erfaßt und W  © werden.

Wiıchtig und verheißungsvol aber 1st CS, daß 1mM deutschen Luthertum
heute eine Neubesinnung auf ‚„Barmen‘‘ eingesetzt hat, dıe Adaus den Fronten
und Iraumata VO ehedem aufbrechen und sıch gerade auch der Öökumen1i-
schen Bedeutung VO Barmen öffnen möchte. Die Symposium auf der
Reisensburg 1mM Januar 084 vorgetragenen und NUun publiızıerten Thesen
Von eorg Kretschmar und Wolf-Dieter Hauschild sınd ein erster Versuch,
eıner wiırklıchen Rezeption VO  — Barmen bel den deutschen Lutheranern den
Weg bereiten.?

Dıie Polarıisierung armen-Erlangen könnte ann ndlıch überwunden
werden. Barths (und Asmussens!) Protest es Pochen auf den
„Bekenntnisstand“, E ob eine Kırche, die bekennt, irgendwo stehe und
nıcht vielmehr irgendwohin gehe‘?, müßte ann nıcht mehr als Oogma-
tisch suspekt gelten, sondern in seiner tiefen Berechtigung erkannt werden.

Barmen Un die außerdeutsche Ökumene damals

Armin Boyens hat aufgrun der ın Archıven zugänglıchen Dokumente
dargelegt, wI1ie das Echo auf Barmen etwa in England, VOT em dank
Bischof George Bell dıie Solidarisierung mıt der Bekennenden TC sıch
früh und eindrücklich äußerte, VO  — vielen Verständnisschwierigkeiten bela-
stet war.!' Man hatte größite Mühe verstehen, daß einerseıits dıie Bekennt-
nıssynode sıch OIfenDar dagegen verwahrte, polıtische Opposıiıtion be-
treıben, andererseits den Protest die Deutschen Christen zugleic als
Protest dıie neuprotestantische Entwicklung interpretierte. Be1i-
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des hatte Asmussen in seinem Vvon der Synode als maßgeblıche Auslegung
der Theologischen Erklärung entgegengenommenen Referat eXpressI1s VeI-

bıs ausgeführt. Da hıeß 6S Barmen 1mM 1C auf die geschichtstheologı1-
sche Verklärung des Jahres 1933 „ Wır protestieren nıcht als Volksglieder

die Jüngste Geschichte des Volkes, nıcht als Staatsbürger den
Staat, nıcht als Untertanen die Obrigkeıt, sondern WIT rheben

Protest 1eselbe Erscheinung, dıe selmt mehr als 200 Jahren dıe erwu-
STU. der Kırche schon angsam vorbereıtet hat Denn 6S ist NUur ein relatı-
VCeI Unterschied, ob INan neben der eılıgen Schrift in der Kırche C»
schichtliche Ereignisse der aber dıe Vernunift, dıe Kultur, das äasthetische
Empfinden, den Fortschritt der andere ächte und Größen als indende
sprüche die Pe nennt.‘‘!“

Beides, dıe Beteuerung, INa WO keine polıtische Opposıtion
Hiıtler, un! das Pauschalverdikt alle Spielarten des Neuprotestantıis-
INUS, WaTr ın der außerdeutschen Ökumene ohl den meılsten kaum VCI-

ständlıch oder Sal miıtvollziehbar Sympathıen fand die Bekennende Kırche
hier gerade, weıl in iıhr Widerstand die totalıtäre Dıktatur laut WUT-

de Den Angelsachsen und Westeuropäern mıt ihren anderen theologischen
und polıtischen Voraussetzungen machte 65 Mühe, wenn dıe Deutschen,
auch die Barmer Synodalen, nachdrücklich immer wıieder betonten, daß
S1e ohl theologisc und innerkirchlich, aber ja nıcht eitwa polıtısch sıch
außern und Wıderstand eıisten wollten Und Was sollte INan miıt jenem
Kahlschlag alle „natürliche Theologie“‘ anfangen? In eutfschlan:
schien das Ja bel Asmussen, aber auch beı ar in den Zusammenhang Je-
IS weitverbreıiteten Kampfparolen Liberalısmus und Aufklärung,

dıe 35  een VO  —; 1789** hineinzugehören, die 1im Drıtten eic polı-
sch das Feld beherrschten (Goebbels: „Mit dem Jahr 933 wıird das Jahr
1789 Aaus der Geschichte gestrichen!“). Im Westen dagegen War INan nıcht
gewillt, dıe ‚200 rTe  .6 neuzeıitlicher Entwicklung infach der Verdamm:-
N1s überlhıefern, auch nıcht 1M 1Cc auf Theologie und Kırche

Damıt erband sıch oft auch dıe Abneigung dogmatısche Engfüh-
rung, WwW1e Man s1e „den Deutschen“ immer SCrn ZU Vorwurf machte. Das
hochmütige Miıßtrauen 1m theologisch-kırchlichen eutschlan: der ZWan-

zıger re gegenüber dem „westlich-humanıtären Aktıyısmus“ der jungen
öÖökumenischen ewegung fand NUunNn se1in Korrelat iın dem Unverständnis der
Angelsachsen gegenüber der Notwendigkeıt S theologischer Be-
kenntnisaussagen in der kırchlichen Notsituation, dıe in eutschlan: 933
angebrochen Wa  —

Es müßte einmal untersucht werden, Ww1e eiwa beıl ar und beı Bon-
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hoeffer die Wendung ZUT klaren ejahung auch des polıtıschen 1der-
stands Hıtler and In and geht nıcht 1Ur mıiıt der Entfaltung einer
polıtıschen 1mM neuzeıtlıch-westlichen Sınn, sondern auch mıt der Ab-
kehr VON jenen dıe Neuzeıt 1n Welt und Kırche pauscha verdammenden
Urteılen. Was WIT heute als „Defizıte“ VOoOmn Barmen empfinden, hat letztlich
doch ohl auch 1er seine Wurzeln INall sıch siıcher in der orge
das NUuUmMm necessarıum des Christus-Bekenntnisses auf dıe Bewahrung
der TC und ıhrer Verkündigung konzentrierte, da blıeben dıe Verfol-
SUuNg der en und dıe Abschaffung der Menschenrechte „draußen“.

Höchst bedenkenswert ist auch dıe Beobachtung, WIEe In den Niederlan-
den die Rezeption VO Barmen zugleic eiıne wesentliche Ausweltung der
Barmer Thesen VOIN 934 bedeutete: Sowohl die „Amers{foorter Thesen“‘
Von 939/40 WIie dıe 12 Thesen „ Was WIT glauben und Was WIT nıcht glau-
ben  66 VO 941 und dıe „Doornschen Thesen“‘ VO  —; 943 nehmen offensıicht-
iıch dıe Aussagen VO Barmen auf, aber zugleic werden 1U  — auch dıe Ver-
bıindung mıiıt Israel und die Verpflichtung gegenüber Israel w1e auch dıe p -
lıtısche Verantwortung 1INs Bekenntnis hineingenommen. Hıer wurde De-
sonders In der Erfahrung eigener Kirchenkampfsituation in rıeg und
deutscher Besetzung nıcht infach Barmen kanonisıiert und rezıtlert,
sondern c5 wurde in eigenen, ber Barmen hinausgehenden Worten und In
Öökumenischer Verantwortung eın9 klares Wort ZU[r Stunde gewagt.

Hat „Barmen heute eine öÖökumenische Bedeutung?
Lothar Schreiner ist den iırekten und indirekten Wırkungen VO  — Barmen

in der weltweıten Christenheit der etzten Jahrzehnte nachgegangen und
hat registriert, Barmen reziplert wurde und sıch Spuren und Impulse
finden lassen, dıe auf Barmen zurückzuführen sind.!* Hans-Georg Link hat
diese Wırkungsgeschicht Barmens ıIn der heutigen Ökumene in größere
historische und systematiısche Zusammenhänge gestellt. ”

Aus dieser Bestandsaufnahme erg1bt sich: Einige rchen VOT em r..
formierter Prägung en dıe Barmer Theologische Erklärung in die €e1
normatıver Bekenntnistexte aufgenommen. och wichtiger als solche „Ka-
nonisierung‘“‘ ist aber ohl die exemplarische Bedeutung, die ‚„„‚Barmen‘‘
1SC überall ort bekommen hat, Kırchen er Kontinente In den
Herausforderungen unNnseres Jahrhunderts siıch NEeEUu der Aufgabe stellten,
ihren Glauben der Welt gegenüber bekennen, daß das Wesentliche
ihres Zeugnisses klar ZU USaruc kam
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In Barmen Z21Ng 65 IE! nıcht darum, mıt lupenreıin korrekter ogmatı
theologisc exerzleren. Es Z1ng nıcht eine Sandkastenübung akade-
miıscher Formuliıerungskünste. Das Haus brannte. Kırche und Theologıie
mulßten alle Kräfte einsetzen, der drohenden Zerstörung wehren.
Der Dringlichkeıit dieser Entscheidungen gegenüber verloren 1m Bewullit-
se1in derer, dıe dıe Barmer Theologische Erklärung verfaßten und dıie ihr iın
der Synode einmütig zustimmten, alte konfessionelle, theologische und KT
chenpolitische Dıfferenzen ihre rühere Relevanz. Die Scheidungen und
Abgrenzungen, die Jetzt nötig wurden, hefen UQUCI Urc dıe etablierten
kırchlichen Rıchtungspartelien und theologischen Schulen

Darum kann und muß Barmen heute Oort wıeder ZU Z/uge kommen,
rCc und Theologıie nıcht mehr friedlich dahındösen, sondern wach WCCI -

den für Entscheidungen und Wagnıisse. Bonhoeffer schreıbt in seinem Auf-
satz „Bekennende TC und ÖOkumene“‘ (1935) „Lebendiges Bekenntnis
€e1 nıcht dogmatısche ese ese stellen, sondern 65 el Be-
kenntnıiıs, . beı dem 65 Sanz WITKI1C en und Tod geht Selbstver-
ständlıch formuliertes, klares, theologısc begründetes, wahres Bekennt-
Nnıs ber die Theologıie ist l1er nıcht selbst der kämpfende Teıl, sondern

6616steht ganz 1m Dıienst der lebendig bekennenden und kämpfenden Kirche
Am klarsten und eindrücklıchsten ist ohl In etzter eıt 1im sSsudairıkanı-

schen Kontext auf der Linıe VO Barmen Bekenntnis und Abgrenzung DC-
wagl worden. Das gilt für die harten und leidvollen Entscheidungen inner-
halb der weißen Kırchen 1n Südafrıka selber, aber auch für dıe Aaus$s-

drücklicher erufung auf den jetzt sıch aufdrängenden STatLus confessionIis
vollzogenen Beschlüsse des Lutherischen und des Reformierten Weltbun-
des (Daressalam 1977, Ottawa 982). ' Da Zing und geht 65 wieder W1e
934 1m eutschlan Hıtlers Anpassung oder Wıderstand SC-
genüber einer Staatsıdeologie, dıe siıch selber als „Chrıistliıch"‘ drapıiert (das
„DOSI1it1ve Christentum“ 1m Programm der die „Cchristlıch“ aufge-
Zzaumte Apartheid-Politik) Da g1ing und geht 6S zunächst W1e in Barmen
934 Wesen und Auftrag der FTCHe. dıe Freıiheit des Evangelıums,

die Gemeinschaft der Gläubigen über alle Unterschiede VO asse und
Hautfarbe hinweg. Es g1ing und geht 186 zugleıc aber auch deutlı-
cher als in Barmen 934 klaren Protest das polıtısche
und gesellschaftlıche System des Staates, das sıch auch dıe Kırchen dienst-
bar machen wollte und ll
eı das NUN, daß „Barmen“ erst aktuell und bedeutsam wird, WEn

IC und Theologıe 6S mıt einer wesensmäßıg unchristlichen oder ‚„näre-
tischen“ Staatsıdeologie und deren „Chrıstlıchen“ Irabanten und Schlep-
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penträagern tun haben? Hıtler und seiın Reichsbischo sınd ängs LOt
Südafrıka ist weıt WCRpenträgern zu tun haben? Hitler und sein Reichsbischof sind längst tot.  Südafrika ist weit weg ... Und doch: wenn wir die Barmer Sätze recht be-  denken und ernst nehmen, haben sie auch heute und in unseren Breitengra-  den eine erstaunliche Dynamik. Dabei wäre es aber ein offenbarer Miß-  brauch der Barmer Sätze, wenn wir sie gleichsam als Schlagstöcke brau-  chen möchten, um damit mißliebige Zeitgenossen erledigen und Ketzerhüte  austeilen zu können.  Die Barmer Sätze können in der Kirche und Theologie von heute nur  dann einen heilsamen Dienst tun, wenn wir sie zuerst als Anfrage an uns  selber, als Richtmaß für unser eigenes kirchliches Denken, Reden und Han-  deln gelten lassen. Jeder der sechs Barmer Sätze hat seine bleibende Aussa-  gekraft. Das kann getestet werden, nicht indem ihre Formulierungen zum  Instrumentarium theologischen Glasperlenspiels gemacht werden, sondern  indem wir sie konfrontieren mit den heutigen kirchlichen und ökumeni-  schen Realitäten. Dabei liegt es durchaus in der Linie von Barmen, wenn  wir gerade auch dort weiterdenken und weiteres wagen, wo die Väter von  1934 den Herausforderungen ihrer Zeit manches schuldig blieben.  Das Barmer Bekenntnis ist nicht ein treu zu konservierendes Museums-  stück. Es ruft uns mit seinen zentralen und unaufgebbaren christologischen  und ekklesiologischen Aussagen in heute fällige Entscheidungen hinein —  Entscheidungen, die dann notgedrungen über das in Barmen 1934 explizit  Gesagte hinausführen können und hinausführen müssen und gerade damit  „Barmen“ in seiner Substanz und Stoßkraft bestätigen. Es wird dabei für  die Christenheit in diesem Jahrhundert vor allem um die rechten, um Chri-  sti willen gebotenen, verantwortlich zu vollziehenden ethischen Entschei-  dungen gehen. Gerade solche Entscheidungen und solches Bekennen wer-  den sich nicht im Rahmen einer isolierten Konfessionskirche, sondern sie  werden sich in ökumenischer Gemeinschaft und Verantwortung ereignen.  Solches Bekennen als Ereignis und Wagnis in der Linie von Barmen meinte  Hans Joachim Iwand, wenn er in einem Aufsatz von 1951 („Die Theologie  vor der wartenden Gemeinde*‘) fast visionär schrieb: Das Bekenntnis „wird  in alle Konfessionen hineinwirken, sie erwecken und mit der Wurzel ihres  ursprünglichen Lebens wieder in Verbindung bringen. Es wird verbindend  und nicht trennend sein, für alle, die eines Geistes sind. Es wird Kirchen zu-  sammenführen, die getrennt erschienen, und innerhalb einer Konfession  die Einheit sprengen, die geschichtlich geworden ist. Ich behaupte nicht,  daß die Barmer theologischen Sätze in diesem Sinne ein Akt des Bekennens  schon gewesen sind. Sie sind höchstens ein Anfang dazu gewesen, ein erster  Schritt in diese Richtung. Sie sind ein aufgeschlagenes Fenster, durch das  474Und doch WECNNn WIT dıe Barmer Sätze recht be-
denken und nehmen, en S1e auch heute und In unNnseren Breıtengra-
den eine erstaunlıche Dynamık €1 ware 6S aber ein offenbarer MIi1iß-
brauch der Barmer Sätze, WwWenNnn WIT S1e gleichsam als Schlagstöcke brau-
chen möchten, damıt mißlıiebige Zeıtgenossen erledigen und Ketzerhüte
austeıjlen können.

Dıie Barmer Sätze können In der Kırche und Theologıie VON heute NUr
annn einen heilsamen Diıenst tun, WeNnN WIT S1e Zzuerst als Anfrage uns

selber, als iıchtma für eigenes kırchliches Denken, en und Han-
deln gelten lassen. er der sechs Barmer Sätze hat seine bleibende Aussa-
gekraft Das kann werden, nıcht indem ihre Formulierungen ZU

Instrumentarıum theologischen Glasperlenspiels gemacht werden, sondern
indem WIT S1e konfrontieren mıt den heutigen kirc  iıchen und Öökumeni-
schen Realıtäten. €l 1eg 65 durchaus in der Linie VO  — Barmen, Wenn
WIT gerade auch Ort weıterdenken und weıteres die Väter VO  —
934 den Herausforderungen ihrer eıt manches schuldıg blıeben

Das Barmer Bekenntnis ist nıcht eın treu konservierendes useums-
stück Es ruft uns mıiıt seinen zentralen und unaufgebbaren christologischen
und ekklesiologischen Aussagen in heute tällıge Entscheidungen hinein
Entscheidungen, die ann notgedrungen ber das In Barmen 934 explizit
Gesagte hinausführen können und hinausführen mussen und gerade damıt
„Barmen‘‘ 1in seliner Substanz und Stoßikraft bestätigen. Es wırd €] für
dıe hrıistenheit In diesem Jahrhundert VOT em die rechten, Chriı1-
st1 wiıllen gebotenen, verantwortlich vollziehenden ethiıschen Entschei-
dungen gehen Gerade solche Entscheidungen und olches Bekennen WeT-
den sich nıcht 1mM Rahmen einer isolıerten Konfessionskirche, sondern s1e
werden sıch in Öökumenischer Gemeinschaft und Verantwortung ereignen.
Solches Bekennen als Ereigni1s und agnıs in der Linie VO Barmen meinte
Hans oachım wanı WECeNnNn er In einem Aufsatz Von 951 („Die Theologie
VOT der wartenden Gemeıinde‘‘ fast visionär chrıeb Das Bekenntnis ‚„„wird
In alle Konfessionen hıneinwirken, S1e erwecken und mıt der urzel ihres
ursprünglıchen Lebens wlieder in Verbindung bringen Es wırd verbindend
und nıcht trennend se1n, für alle, die eines Geistes Siınd. Es wird Kırchen
sammenführen, die erschıenen, und innerhalb eiıner Konfession
die Einheit, die geschichtlich geworden ist Ich ehaupte nıcht,

dıe Barmer theologischen Sätze in diesem Sinne eın Akt des Bekennens
schon SCWESCH sind. Sie sınd höchstens eın Anfang azu SCWESCH, eın erster
hrıtt 1in diese ıchtung. Sıe sınd eın aufgeschlagenes Fenster, uUurc das
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riısche Luft hineingewe ist in dıe abgesperrten Räume der verschiedenen
dogmatischen und konfessionellen Behausungen, In denen WIT en Slie
sınd eın Weckruf geworden, ach VOTN schauen und das Heute der
na| ottes nehmen‘‘!S.
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