Barmen als 6kumenisches Ereignis

VON ANDREAS LINDT

1. Innerdeutsche Okumene 1934 — zwischen Barmen und Erlangen

Wer sich heute mit der kirchlich-theologischen Entwicklung in der Friih-
zeit des Dritten Reiches befalit, staunt immer wieder iiber die Intensitit,
mit der verschiedenste Gruppen (und auch einzelne) im damaligen deut-
schen Protestantismus versucht haben, in ernsthafter Denkarbeit ein ver-
pflichtendes ,,Wort zur Stunde* zu formulieren, ein ,,Bekenntnis* abzule-
gen. Es ist ein bleibendes Verdienst von Kurt Dietrich Schmidt, daB3 er noch
mitten im Kampf und Aufbruch jener Zeit die ,,Bekenntnisse und grund-
sdtzlichen AuBerungen zur Kirchenfrage des Jahres 1933% (und dann in
zwei weiteren Binden ,,... des Jahres 1934, resp. 1935) gesammelt und
herausgegeben hat. (Ein Nachdruck dieser Bénde ist ein dringendes Deside-
rat!) Im Vorwort des ersten Bandes dieser Textsammlung schreibt K. D.
Schmidt (,am 18. April 1934, dem Tag von Luthers Bekenntnis in
Worms*): ,,Wenn nicht alle Anzeichen triigen, steht die evangelische Kir-
che vor der zwingenden Notwendigkeit, in verantwortlichen Sétzen ihr Ver-
stdndnis des Evangeliums neu auszusprechen. Gegner wie Angehdrige noti-
gen sie dazu. Die Kirche steht also in einer neuen Bekenntnisstunde. ‘!

»,Barmen“ ist weder formal noch inhaltlich recht zu verstehen, wenn
nicht die lange Kette der bei Schmidt registrierten Bekenntniserkldrungen
von 1933 und 1934 mitbedacht werden. Hans Asmussen und Karl Barth
(die bekanntlich der Barmer Erkldrung zu Gevatter standen) waren in der
Bemiihung, in ,verantwortlichen Sitzen“ der ,neuen Bekenntnisstunde*
Ausdruck zu geben, schon lange vor Barmen fithrend und priagend aktiv,
— Asmussen vor allem mit dem ,,Altonaer Bekenntnis* vom Januar 1933,
Barth mit den ,,Diisseldorfer Thesen* vom Mai 1933 und der Erkliarung der
Barmer Freien reformierten Synode vom Januar 1934, ganz wesentlich
aber auch mit der Schrift ,,Theologische Existenz heute!* vom Sommer
1933 und ihrer groBen Breitenwirkung als Appell zur Besinnung auf Wesen
und Auftrag der Kirche.? Es ist denn auch nicht verwunderlich, daB, als
kurzfristig die ,,Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche®
auf Ende Mai 1934 nach Barmen einberufen wurde, gerade Asmussen und
Barth (zusammen mit dem farblosen Bayern Thomas Breit) den Auftrag er-
hielten, ein theologisches Dokument fiir die Synode vorzubereiten. Die ge-
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naue Erforschung der Textgeschichte durch Carsten Nicolaisen® macht
deutlich, wie zwar wohl die entscheidenden Formulierungen auf Barth zu-
riickgehen, zugleich aber auch der lutherische Beitrag durchaus sein Ge-
wicht hatte. Das fand ja auch darin seinen Ausdruck, dafl Asmussen vor
der Synode den verbindlichen Kommentar zu der Erkldrung vorzutragen
hatte.

Was fiir Barmen formuliert und in Barmen beschlossen worden ist, war
nach Intention und Gehalt ein echter Konsens-Text und damit ein 6kume-
nisches Dokument. Umstritten war dabei zunichst nicht der Inhalt selber,
sondern der konfessionspolitische Stellenwert der Theologischen Erkld-
rung. Hermann Sasses harter Einspruch in den Vorgespriachen und in Bar-
men selber richtete sich dagegen, daBl mit dem von Lutheranern, Refor-
mierten und Unierten gemeinsam verantworteten Text tiber die Abwehr der
Deutschen Christen hinaus ein ,,Unionismus* geférdert werde, der Rechts-
stellung und Identitdt des Luthertums bedrohe und schwéiche. Wogegen
Sasse sich mit verbissener Leidenschaft wehrte, war ,,die Aufhebung des
Rechts der evangelisch-lutherischen und der nach Gottes Wort reformier-
ten Kirche in Deutschland, wie es seit dem Augsburger Religionsfrieden,
bzw. seit dem Westfélischen Frieden bestanden und den Untergang des
Alten und des Zweiten Reiches iiberdauert hat‘“‘. Die Erhaltung des im 16.
Jahrhundert normierten und fixierten ,,Bekenntnisstands® hatte fiir Sasse
unbedingte Prioritdt. Diesen Bekenntnisstand sah er nicht nur durch die
deutschchristliche Reichskirche, sondern auch durch den Zusammenschluf3
von Lutheranern, Reformierten und Unierten in der Bekennenden Kirche
bedroht. Eben deshalb hat er in Barmen der Theologischen Erkldrung seine
Zustimmung verweigert und die Synode vorzeitig verlassen.

War und blieb Sasse in seinem starren Konfessionalismus ein Einzelgédn-
ger, so bekam das Sperrfeuer aus Erlangen gegen Barmen dadurch groftes
Gewicht, daB3 es von den Koryphien der dortigen Fakultidt, von Paul Alt-
haus und Werner Elert angefiihrt, kommandiert und mit immer neuer Mu-
nition versehen wurde. Wenn Althaus schon im Vorfeld von Barmen den
Textentwurf der Theologischen Erkldrung als ,,Preisgabe des Luthertums
an Karl Barth“ bezeichnet hatte®, so wurden nun auch in der Offentlichkeit
gerade die Erlanger Theologen, die sich selber als Hort des wahren Luther-
tums verstanden, zu Wortfiihrern der Opposition gegen Barmen. Zu dem
vielen Lutheranern seit dem 19. Jahrhundert tief in den Knochen stecken-
den Trauma der Unionskirche kam nun das neue, speziell in Erlangen gras-
sierende Trauma, lutherische Theologie konnte von Barth iiberrollt wer-
den. So kam es zu dem von Althaus und Elert unterzeichneten ,,Ansbacher
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Ratschlag® und zu Elerts bitterer Kampfansage gegen die ,,Confessio Bar-
mensis“. Die pathetische Betonung der ,,Schépfungsordnungen® Familie,
Volk und Rasse und ihrer theologischen Dignitét (gegen Barmen I!) ver-
band sich jetzt mit der romantisch-naiven Verkldrung der nationalsoziali-
stischen Staatsordnung als ,,gut Regiment“ unter dem Fiihrer als ,,from-
mem und getreuem Oberherrn®. Die Sorge, das Gesetz Gottes, das ,,uns
begegnet in der Gesamtwirklichkeit unseres Lebens“®, werde durch den
,,Christomonismus“ von Barmen verkiirzt, wurde nun hochstilisiert zum
Kennzeichen der Treue gegeniiber lutherischen Traditionen. Hier fanden
dann auch die kirchenpolitischen Entscheidungen, die seit 1935 zum Aus-
einanderbrechen der Bekennenden Kirche fithrten, auf lutherischer Seite
ihre theologische Legitimation. (Wie stark dabei die Parolen der Erlanger
Theologen ins Gewicht fielen, wird wohl besser beurteilt werden kénnen,
wenn die angekiindigte Publikation der Akten Bischof Meisers vorliegt).

Dabei darf aber nicht vergessen werden, daf} nie einfach ,,Luthertum*
gegen ,Barmen® stand. Nicht nur Hans Asmussen, sondern eine ganze
Reihe damals jiingerer lutherischer Theologen haben im Kirchenkampf
theologisch und kirchenpolitisch sich ganz hinter Barmen gestellt: Edmund
Schlink, Ernst Wolf, Hans Joachim Iwand, Dietrich Bonhoeffer und viele
andere.

Wenn gerade das kirchenoffizielle Luthertum sich mit Barmen immer so
schwertat und schon in den Jahren des Kirchenkampfs seit 1935 und dann
wieder beim kirchlichen Wiederaufbau nach 1945 die Betonung der konfes-
sionellen Sonderposition im Vordergrund stand, so war das in den
kirchlich-theologischen Entwicklungen im deutschen Luthertum lange vor
1933 angelegt’. Hier hatte sich im Gegeniiber zu den Kirchenunionen des
19. Jahrhunderts, aber auch zum theologischen Liberalismus ein Verstidnd-
nis von ,,Bekenntnis* im Sinn von verpflichtender Kirchenlehre und recht-
lich abgesichertem ,,Bekenntnisstand® durchgesetzt. Von dieser Position
aus gingen viele lutherische Kirchenleitungen und ihre theologischen Bera-
ter dann auch in den Kirchenkampf: Sie glaubten dem deutschchristlichen
Ansturm und dem totalitiren Regime gegeniiber nichts Besseres tun zu
konnen, als auf dem ,,Bekenntnisstand“ zu beharren und die Rechtsstel-
lung der Landeskirche als Konfessionskirche mit allen Rechtsmitteln und
auch mit viel politischem Taktieren zu verteidigen. Die Erlanger Theologie
gab iiberdies die Moglichkeit, auch gewichtige Teile der nationalsozialisti-
schen Ideologie wie die Glorifizierung von Volk und Rasse mit gutem Ge-
wissen christlich-theologisch zu rezipieren. Wieviel von dem allem sich auf
Luther und die lutherischen Bekenntnisschriften des 16. Jahrhunderts wirk-
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lich berufen konnte und wieviel in der neulutherisch-konservativen Ro-
mantik des 19. Jahrhunderts seinen Ursprung hatte, blieb ungeklirt.

»Das Luthertum® schien eine feste Grof3e zu sein, die intakt zu halten
man sich vor Gott und den Vitern verpflichtet fiihlte. Das fiihrte dazu, daB
die Abgrenzung gegeniiber (wirklichem oder vermeintlichem) ,,Unionis-
mus® und gegeniiber (wirklichem oder vermeintlichem) ,,Barthianismus*
in den Auseinandersetzungen um ,,Barmen* viel mehr Gewicht bekam als
die Abgrenzung gegeniiber der ideologisch-politischen Gleichschaltung und
ihren groberen oder feineren Befiirwortern. Der lutherische Konfessiona-
lismus (entsprechende Tendenzen gab es iibrigens auch bei den Reformier-
ten!) war und blieb ein hochst gewichtiger, oft ausschlaggebender Faktor
in der Geschichte des deutschen Protestantismus vor und nach 1945.

Hans Joachim Iwand konnte 1946 sagen, in Barmen sei ,,in schwerster
Stunde die wahre Okumenizitit der Kirche von der Kirche bezeugt
worden*®. Barmen war ein 6kumenisches Wagnis, gerade weil es weder bei
Barth noch bei Asmussen noch gar bei den Barmer Synodalen aus einem
okumenischen Programm, sondern gegeniiber der Bedrohung der Kirche
und ihrer Glaubenssubstanz aus der Treue zum biblischen Evangelium her-
ausgewachsen war. Diese Bedrohung und diese Verpflichtung betrafen
Lutheraner, Reformierte und Unierte in gleicher Weise. Dieser Bedrohung
konnte man nur gemeinsam standhalten und dieser Verpflichtung nur ge-
meinsam Folge leisten.

Wie in Barmen im Mai 1934 deutsche Lutheraner, Reformierte und
Unierte ein gemeinsames verbindliches Wort fanden zum Auftrag der Kir-
che angesichts akuter Versuchung und Bedrohung, so ist auch sonst in der
modernen ¢kumenischen Geschichte gemeinsames Zeugnis oft eben dort
ereignishaft Wirklichkeit geworden, wo die duBeren Umstinde bedrohlich
waren und man dann gerade da gemeinsam 6kumenisch etwas wagte, wo
man im Rahmen ,,;normaler* Kirchlichkeit sich streng an die Konfessions-
grenzen und Konfessionsunterschiede gehalten hiitte.

Wahrung des konfessionellen ,,Bekenntnisstands® als oberstes Gebot
war offensichtlich in den dreiBiger Jahren fiir sehr viele tonangebende Theo-
logen und Kirchenfiithrer noch das ,,Normale*“. Das Wagnis von Barmen
wurde gerade in seiner 6kumenischen Dimension suspekt, sobald etwa in
den groflen, ,,intakten* lutherischen Landeskirchen nach dem Schock der
reichskirchlichen ZwangsmaBnahmen das kirchliche Leben sich wieder
»hormalisierte®. Die starken konfessionalistischen Traditionen konnten
wieder frohliche Ursténd feiern. Blieb Barmen als 6kumenisches Wagnis
Episode?
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Mehr als vielen, die Barmen mit hartem Nachdruck den ,,Bekenntnis“-
Charakter bestritten, bewuf3t war, blieb das Ereignis von Barmen (mitsamt
den dort gemeinsam gewagten Aussagen) ein Stachel im Fleisch eines sich
oft so selbstsicher gerierenden Konfessionalismus. Wenn nach 1945 nicht
alle lutherischen Kirchen sich mit fliegenden Fahnen der VELKD anschlos-
sen und wenn langsam der Weg zur Leuenberger Konkordie gangbar wur-
de, so ist dies alles ohne ,,Barmen“ kaum denkbar.

Gerade weil Barmen ein dkumenisches Ereignis war, stief} es angesichts
der von den Traditionen des 19. Jahrhunderts her so starken konfessionel-
len Emotionen auf nachhaltigen Widerstand. Dieser Widerstand lokalisier-
te sich besonders in Erlangen. Hier verband sich Angst vor konfessionellem
Identitidtsverlust mit dem Beharren auf eigenen theologischen Lieblings-
theoremen (,,Schépfungsoffenbarung® und ,,Schépfungsordnungen) und
deren Affinitidt zum vélkisch-nationalen Zeitgeist zu einem konfessionell-
theologisch-politischen Syndrom, das in ,,Barmen* sein eigentliches Feind-
bild fand.

Die harten theologischen und kirchenpolitischen Auseinandersetzungen
fithrten in der Folge beidseitig zu Polarisierung und Verhdrtung. Dem
riickblickenden Betrachter stellt sich die Frage, ob die ganze Polemik um
konfessionellen ,,Bekenntnisstand* nicht auch eine Fluchtbewegung aus
den eigentlichen, gefihrlichen Herausforderungen der Zeit darstellte.
Wihrend in den dramatischen Ereignissen des Sommers 1934 (unmittelbar
nach Barmen!) in Deutschland der Rechtsstaat endgiiltig auf den Hund
kam, wihrend im Jahr darauf die Niirnberger Gesetze die deutschen Juden
zu Parias machten, stritt man sich im Raum der Kirche mit letztem Eifer
darum, ob die innerprotestantischen Grenzpfidhle des 16.Jahrhunderts
,kirchentrennend® seien wie eh und je...

Ist es nicht auch ein Symptom des Unbehagens gegeniiber der Sterilitit
dieser Debatten, dafB Dietrich Bonhoeffer gerade jetzt die existentielle Ver-
pflichtung christlicher Glaubenshaltung neu auf den Leuchter stellte
(,Nachfoge®, 1937; ,,Gemeinsames Leben*, 1938) und zur gleichen Zeit
sich im aktiven politischen Widerstand zu engagieren begann?

Noch wissen wir viel zu wenig dariiber, was die tiefsten Motive gewesen
sind, die vor und nach 1945 eine Reihe evangelischer Christen, die in Kirche
und Theologie fiihrend titig gewesen waren, zur katholischen Kirche kon-
vertieren oder doch eine innere Affinitit zum Katholizismus entdecken lie-
Ben. Wir denken an Wilhelm von Pechmann und Heinrich Schlier, aber
auch an Martin Niemollers Konversionsplidne im Konzentrationslager und
an Asmussens spiteren Weg. Es wire zu untersuchen, ob und wie solche
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sich Rom zuwendenden ékumenischen Sehnsiichte gendhrt wurden durch
Enttduschungen in der durch Frontstellungen von vorgestern zerrissenen
und zerstrittenen und deshalb gegeniiber der Not von heute versagenden
evangelischen Kirche ...

Barmen als okumenisches Wagnis hat offensichtlich 1934 und in den
Jahren danach viele iiberfordert. Die Parolen aus Erlangen, die an die
Treue zum konfessionellen Erbe, zur deutsch-lutherischen Tradition appel-
lierten, hatten gerade bei vielen, die in den Kirchenleitungen das Sagen hat-
ten, mehr Resonanz. Es wire zu fragen, ob diese Resonanz reprisentativ
war fiir das christliche und kirchliche Selbstversténdnis auch in den Ge-
meinden, an der ,,Basis®, im ,Kirchenvolk®“. Weder die Rezeption von
Barmen in der Breite des kirchlichen Lebens vor und nach 1945 noch die
wirkliche innere Stérke des vor und nach 1945 sich neuformierenden luthe-
rischen Konfessionalismus konnen beim heutigen Stand unserer Kenntnisse
giiltig erfafit und gewertet werden.

Wichtig und verheifungsvoll aber ist es, daB im deutschen Luthertum
heute eine Neubesinnung auf ,,Barmen* eingesetzt hat, die aus den Fronten
und Traumata von ehedem aufbrechen und sich gerade auch der 6kumeni-
schen Bedeutung von Barmen 6ffnen méchte. Die am Symposium auf der
Reisensburg im Januar 1984 vorgetragenen und nun publizierten Thesen
von Georg Kretschmar und Wolf-Dieter Hauschild sind ein erster Versuch,
einer wirklichen Rezeption von Barmen bei den deutschen Lutheranern den
Weg zu bereiten.®

Die Polarisierung Barmen-Erlangen kénnte dann endlich iiberwunden
werden. Barths (und Asmussens!) Protest gegen alles bloBe Pochen auf den
»Bekenntnisstand“, ,als ob eine Kirche, die bekennt, irgendwo stehe und
nicht vielmehr irgendwohin gehe‘!°, miifite dann nicht mehr als dogma-
tisch suspekt gelten, sondern in seiner tiefen Berechtigung erkannt werden.

2. Barmen und die auferdeutsche Okumene — damals

Armin Boyens hat aufgrund der in Archiven zuginglichen Dokumente
dargelegt, wie das Echo auf Barmen etwa in England, wo vor allem dank
Bischof George Bell die Solidarisierung mit der Bekennenden Kirche sich
frith und eindriicklich duferte, von vielen Verstandnisschwierigkeiten bela-
stet war.!! Man hatte gréBte Mithe zu verstehen, daf einerseits die Bekennt-
nissynode sich offenbar dagegen verwahrte, politische Opposition zu be-
treiben, andererseits den Protest gegen die Deutschen Christen zugleich als
Protest gegen die ganze neuprotestantische Entwicklung interpretierte. Bei-
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des hatte Asmussen in seinem von der Synode als mafigebliche Auslegung
der Theologischen Erkldrung entgegengenommenen Referat expressis ver-
bis ausgefiihrt. Da hie es zu Barmen I im Blick auf die geschichtstheologi-
sche Verklarung des Jahres 1933: ,,Wir protestieren nicht als Volksglieder
gegen die jiingste Geschichte des Volkes, nicht als Staatsbiirger gegen den
neuen Staat, nicht als Untertanen gegen die Obrigkeit, sondern wir erheben
Protest gegen dieselbe Erscheinung, die seit mehr als 200 Jahren die Verwii-
stung der Kirche schon langsam vorbereitet hat. Denn es ist nur ein relati-
ver Unterschied, ob man neben der Heiligen Schrift in der Kirche ge-
schichtliche Ereignisse oder aber die Vernunft, die Kultur, das dsthetische
Empfinden, den Fortschritt oder andere Méchte und Grofien als bindende
Anspriiche an die Kirche nennt. “!?

Beides, die Beteuerung, man wolle keine politische Opposition gegen
Hitler, und das Pauschalverdikt gegen alle Spielarten des Neuprotestantis-
mus, war in der auBerdeutschen Okumene wohl den meisten kaum ver-
standlich oder gar mitvollziehbar. Sympathien fand die Bekennende Kirche
hier gerade, weil in ihr Widerstand gegen die totalitdre Diktatur laut wur-
de. Den Angelsachsen und Westeuropéern mit ihren anderen theologischen
und politischen Voraussetzungen machte es Miihe, wenn die Deutschen,
auch die Barmer Synodalen, so nachdriicklich immer wieder betonten, daf}
sie wohl theologisch und innerkirchlich, aber ja nicht etwa politisch sich
guBern und Widerstand leisten wollten. Und was sollte man mit jenem
Kahlschlag gegen alle ,,natiirliche Theologie* anfangen? In Deutschland
schien das ja bei Asmussen, aber auch bei Barth in den Zusammenhang je-
ner weitverbreiteten Kampfparolen gegen Liberalismus und Aufkldrung,
gegen die ,,Ideen von 1789 hineinzugehoren, die im Dritten Reich poli-
tisch das Feld beherrschten (Goebbels: ,,Mit dem Jahr 1933 wird das Jahr
1789 aus der Geschichte gestrichen!*). Im Westen dagegen war man nicht
gewillt, die ,,200 Jahre* neuzeitlicher Entwicklung einfach der Verdamm-
nis zu iiberliefern, auch nicht im Blick auf Theologie und Kirche.

Damit verband sich oft auch die Abneigung gegen dogmatische Engfiih-
rung, wie man sie ,,den Deutschen* immer gern zum Vorwurf machte. Das
hochmiitige MiBtrauen im theologisch-kirchlichen Deutschland der zwan-
ziger Jahre gegeniiber dem ,,westlich-humanitéren Aktivismus“ der jungen
Skumenischen Bewegung fand nun sein Korrelat in dem Unverstandnis der
Angelsachsen gegeniiber der Notwendigkeit strenger theologischer Be-
kenntnisaussagen in der kirchlichen Notsituation, die in Deutschland 1933
angebrochen war.

Es miiBite einmal untersucht werden, wie etwa bei Barth und bei Bon-
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hoeffer die Wendung zur klaren Bejahung auch des politischen Wider-
stands gegen Hitler Hand in Hand geht nicht nur mit der Entfaltung einer
politischen Ethik im neuzeitlich-westlichen Sinn, sondern auch mit der Ab-
kehr von jenen die Neuzeit in Welt und Kirche pauschal verdammenden
Urteilen. Was wir heute als ,,Defizite* von Barmen empfinden, hat letztlich
doch wohl auch hier seine Wurzeln: wo man sich — sicher in der Sorge um
das unum necessarium des Christus-Bekenntnisses — auf die Bewahrung
der Kirche und ihrer Verkiindigung konzentrierte, da blieben die Verfol-
gung der Juden und die Abschaffung der Menschenrechte ,,drauBen.
Héchst bedenkenswert ist auch die Beobachtung, wie in den Niederlan-
den die Rezeption von Barmen zugleich eine wesentliche Ausweitung der
Barmer Thesen von 1934 bedeutete: Sowohl die ,,Amersfoorter Thesen*
von 1939/40 wie die 12 Thesen ,,Was wir glauben und was wir nicht glau-
ben* von 1941 und die ,,Doornschen Thesen* von 1943 nehmen offensicht-
lich die Aussagen von Barmen auf, aber zugleich werden nun auch die Ver-
bindung mit Israel und die Verpflichtung gegeniiber Israel wie auch die po-
litische Verantwortung ins Bekenntnis hineingenommen. Hier wurde — be-
sonders in der Erfahrung eigener Kirchenkampfsituation in Krieg und
deutscher Besetzung — nicht einfach Barmen kanonisiert und rezitiert,
sondern es wurde in eigenen, iiber Barmen hinausgehenden Worten und in
Okumenischer Verantwortung ein neues, klares Wort zur Stunde gewagt.!?

3. Hat ,,Barmen“ heute eine 6kumenische Bedeutung?

Lothar Schreiner ist den direkten und indirekten Wirkungen von Barmen
in der weltweiten Christenheit der letzten Jahrzehnte nachgegangen und
hat registriert, wo Barmen rezipiert wurde und wo sich Spuren und Impulse
finden lassen, die auf Barmen zuriickzufiihren sind.'* Hans-Georg Link hat
diese Wirkungsgeschichte Barmens in der heutigen Okumene in gréfere
historische und systematische Zusammenhénge gestellt. s

Aus dieser Bestandsaufnahme ergibt sich: Einige Kirchen vor allem re-
formierter Pragung haben die Barmer Theologische Erklidrung in die Reihe
normativer Bekenntnistexte aufgenommen. Noch wichtiger als solche ,, Ka-
nonisierung* ist aber wohl die exemplarische Bedeutung, die ,,Barmen*
faktisch tiberall dort bekommen hat, wo Kirchen aller Kontinente in den
Herausforderungen unseres Jahrhunderts sich neu der Aufgabe stellten,
ihren Glauben der Welt gegeniiber so zu bekennen, da3 das Wesentliche
ihres Zeugnisses klar zum Ausdruck kam.
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In Barmen ging es ja nicht darum, mit lupenrein korrekter Dogmatik
theologisch zu exerzieren. Es ging nicht um eine Sandkasteniibung akade-
mischer Formulierungskiinste. Das Haus brannte. Kirche und Theologie
mubBten alle Kriifte einsetzen, um der drohenden Zerstorung zu wehren.
Der Dringlichkeit dieser Entscheidungen gegeniiber verloren im Bewuft-
sein derer, die die Barmer Theologische Erkldarung verfaBBten und die ihr in
der Synode einmiitig zustimmten, alte konfessionelle, theologische und kir-
chenpolitische Differenzen ihre frithere Relevanz. Die Scheidungen und
Abgrenzungen, die jetzt notig wurden, liefen quer durch die etablierten
kirchlichen Richtungsparteien und theologischen Schulen.

Darum kann und mufl Barmen heute dort wieder zum Zuge kommen, wo
Kirche und Theologie nicht mehr friedlich dahinddsen, sondern wach wer-
den fiir Entscheidungen und Wagnisse. Bonhoeffer schreibt in seinem Auf-
satz ,,Bekennende Kirche und Okumene* (1935): ,,.Lebendiges Bekenntnis
heiflit nicht dogmatische These gegen These stellen, sondern es heifit Be-
kenntnis, bei dem es ganz wirklich um Leben und Tod geht. Selbstver-
standlich formuliertes, klares, theologisch begriindetes, wahres Bekennt-
nis. Aber die Theologie ist hier nicht selbst der kdmpfende Teil, sondern
steht ganz im Dienst der lebendig bekennenden und kimpfenden Kirche. !¢

Am klarsten und eindriicklichsten ist wohl in letzter Zeit im siidafrikani-
schen Kontext auf der Linie von Barmen Bekenntnis und Abgrenzung ge-
wagt worden. Das gilt fiir die harten und leidvollen Entscheidungen inner-
halb der weiBBen Kirchen in Siidafrika selber, aber auch fiir die unter aus-
driicklicher Berufung auf den jetzt sich aufdringenden status confessionis
vollzogenen Beschliisse des Lutherischen und des Reformierten Weltbun-
des (Daressalam 1977, Ottawa 1982)."" Da ging und geht es wieder — wie
1934 im Deutschland Adolf Hitlers — um Anpassung oder Widerstand ge-
geniiber einer Staatsideologie, die sich selber als ,,christlich* drapiert (das
»positive Christentum® im Programm der NSDAP, die ,,christlich“ aufge-
zdumte Apartheid-Politik). Da ging und geht es zunédchst wie in Barmen
1934 um Wesen und Auftrag der Kirche, um die Freiheit des Evangeliums,
um die Gemeinschaft der Glidubigen iiber alle Unterschiede von Rasse und
Hautfarbe hinweg. Es ging und geht faktisch zugleich aber auch — deutli-
cher als in Barmen 1934 — um klaren Protest gegen das ganze politische
und gesellschaftliche System des Staates, das sich auch die Kirchen dienst-
bar machen wollte und will.

HeiBt das nun, dal} ,,Barmen® erst aktuell und bedeutsam wird, wenn
Kirche und Theologie es mit einer wesensméalig unchristlichen oder ,,hére-
tischen* Staatsideologie und deren ,,christlichen“ Trabanten und Schlep-
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pentrédgern zu tun haben? Hitler und sein Reichsbischof sind ldngst tot.
Stidafrika ist weit weg ... Und doch: wenn wir die Barmer Sitze recht be-
denken und ernst nehmen, haben sie auch heute und in unseren Breitengra-
den eine erstaunliche Dynamik. Dabei wire es aber ein offenbarer MiB-
brauch der Barmer Sitze, wenn wir sie gleichsam als Schlagstécke brau-
chen méchten, um damit miflliebige Zeitgenossen erledigen und Ketzerhiite
austeilen zu kénnen.

Die Barmer Sitze konnen in der Kirche und Theologie von heute nur
dann einen heilsamen Dienst tun, wenn wir sie zuerst als Anfrage an uns
selber, als Richtmal fiir unser eigenes kirchliches Denken, Reden und Han-
deln gelten lassen. Jeder der sechs Barmer Sitze hat seine bleibende Aussa-
gekraft. Das kann getestet werden, nicht indem ihre Formulierungen zum
Instrumentarium theologischen Glasperlenspiels gemacht werden, sondern
indem wir sie konfrontieren mit den heutigen kirchlichen und 6kumeni-
schen Realitdten. Dabei liegt es durchaus in der Linie von Barmen, wenn
wir gerade auch dort weiterdenken und weiteres wagen, wo die Viter von
1934 den Herausforderungen ihrer Zeit manches schuldig blieben.

Das Barmer Bekenntnis ist nicht ein treu zu konservierendes Museums-
stiick. Es ruft uns mit seinen zentralen und unaufgebbaren christologischen
und ekklesiologischen Aussagen in heute fillige Entscheidungen hinein —
Entscheidungen, die dann notgedrungen iiber das in Barmen 1934 explizit
Gesagte hinausfiithren kénnen und hinausfiihren miissen und gerade damit
»Barmen® in seiner Substanz und StoBkraft bestdtigen. Es wird dabei fiir
die Christenheit in diesem Jahrhundert vor allem um die rechten, um Chri-
sti willen gebotenen, verantwortlich zu vollziehenden ethischen Entschei-
dungen gehen. Gerade solche Entscheidungen und solches Bekennen wer-
den sich nicht im Rahmen einer isolierten Konfessionskirche, sondern sie
werden sich in 6kumenischer Gemeinschaft und Verantwortung ereignen.
Solches Bekennen als Ereignis und Wagnis in der Linie von Barmen meinte
Hans Joachim Iwand, wenn er in einem Aufsatz von 1951 (,,Die Theologie
vor der wartenden Gemeinde*) fast visionar schrieb: Das Bekenntnis ,,wird
in alle Konfessionen hineinwirken, sie erwecken und mit der Wurzel ihres
urspriinglichen Lebens wieder in Verbindung bringen. Es wird verbindend
und nicht trennend sein, fiir alle, die eines Geistes sind. Es wird Kirchen zu-
sammenfithren, die getrennt erschienen, und innerhalb einer Konfession
die Einheit sprengen, die geschichtlich geworden ist. Ich behaupte nicht,
dal} die Barmer theologischen Sitze in diesem Sinne ein Akt des Bekennens
schon gewesen sind. Sie sind hchstens ein Anfang dazu gewesen, ein erster
Schritt in diese Richtung. Sie sind ein aufgeschlagenes Fenster, durch das
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frische Luft hineingeweht ist in die abgesperrten Rdume der verschiedenen
dogmatischen und konfessionellen Behausungen, in denen wir leben. Sie
sind ein Weckruf geworden, nach vorn zu schauen und das Heute der
Gnade Gottes ernst zu nehmen“'2,

2
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