
wegnahme des Hoffnungszieles, die S1e der katholische Theologe Otto Her-
Notwendigkeıt eines Grundkonsenses Iannn Pesch (Freı se1ın N Gnade, Her-
miıtten in allem Wiıderstreıit. Dal} diese der ZuU Leıtfaden seliner Anthro-
Gesamtschau jedoch auf einen kosm1- pologıe. SO haben sıch dıe Fronten VCI-
schen Christus zuläuft, welcher den iırd1- Die eindringlichen Analysen
schen eSsSus Aaus Nazareth und dessen und umsichtigen Dıskussionen Pannen-
pferto fast ganz hinter sıch gelassen bergs haben fraglos das ine aufgewle-
hat, dürfte kaum als In sich stimmig SC} Die humanwiıssenschaftliıche rhe-
empfunden werden. on erder, mıt bung des Menschen auch ın dessen NEeU-
dem Pannenberg einsetzt un! ab- zeıtliıcher Gestalt ist und bleibt offen für
schlıeßt, hat iın seinem hoffnungsfrohen die relıg1öse Dımensiıion; dıes gılt für alle
Vervollkommnungsprozeß Jesus Chri- ebensbereiche Der hingegen mehr 1INn-
StuUs hinter sıch gelassen. Doch auch die direkt mitlaufende Versuch, diese offe-
skeptische Gegenposition, es sel einst- relig1öse Dıiımension mıt einem
mals 1Im Urknall Aus dem Nıchts heraus- kosmisch-evolutiven Christentum
gebrochen und werde dereinst In dıe 10- üllen, dürfte nıcht alleın die Nıchtchri-
desstarre zurücksinken, lıeße sich die sten kaum überzeugen, sondern auch
erhobenen Phänomene anknüpfen. (Gje- be1l Christen umstritten leiben Hıer
rät nıcht das leiıdenschaftliche Drängen äßt sıch eın Rıngen zwıschen den Relıi-
auf unıversale Integration in Konflikt gjionen und Weltanschauungen kaum
mıt dem nıcht miıinder eidenschaftliıchen umgehen; hier ird auch Chrısten
Insıstieren auf letzte Verantwortung des der gule Streıit die Wahrheıit des
Je einzelnen? Wäre nıcht geradezu Evangelıums führen se1n. Ihn In Be-
sıttlıche Pflicht eines derart INns mias- sonnenheıt und Freimut, in Liebe und
sende ausgreifenden Menschengeıistes, Zuversicht auszufechten ırd der Ööku-
siıch selber als „Indiıyviduum“ preiszuge- menische Auftrag se1ın und leiıben

Albrecht Petersben und erneut 1n jene unendliche Geilst-
dynamık einzuschwingen? euten nicht
dıe eingestreuten Verweise auf Ostilıche

Walter reC: Grundfragen der Ekkle-Religionen In ıne derartıge Rıchtung?
Müßten sich hier nıcht dıe Wege tren- s1ologıie. Verlag Christian Kaiser,

nen? nıcht ıne Anthropologie in ünchen 1981 315 Seıiten. art
45 , —allgemein relig1öser Perspektive dıe sich

hlıer auftuenden Alternatıven dıiskutie- Mıt dem ıhm eigenen Mut ZU Ver-
ren? Müßßte nıcht hingegen ıne Anthro- zicht auf eın Gesamtsystem und ZUT Be-
pologie in betont christlich-theolo- schränkung auf wesentliche Problemin-
gischer Perspektive ihre Orlentierung formatıiıonen für die Hand des profes-
Jesus Christus 1m Streıt der Religionen s1ionellen Theologen WIE des nach theo-
und Weltanschauungen verantworten? logischem Verständnis uchenden hat
Würde hıerbeli nıcht sachnotwendig Kreck nach der denkenden Abwägung
Luthers Kurzdefinıition des Menschen des Glaubens (Grundfragen der Ogma-
mıt ihrem Rückgriff auf Paulus (Röm tık, un! der Handlungsentschei-
3,28) hominem lustificarı fıde (These dungen des Chriısten (Grund{fragen der

Z Disputation de homıine, 1536, UU  — die Kırche ZU egen-
I’ 176) 1InNns Zentrum uücken? stand der Reflexion gemacht. Es geht

Während der evangelische Theologe dıe ıhm dabe! aber weniger ‚„‚dıe TO.
Rechtfertigung kaum erwähnt, erhebt Kırche als solche‘“‘, sondern die
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„Kirche als ktion Jesu Christ1®: nen) gegenüber einem isolıerten Kultus
„Rıchtpunkte, die MIr für die Kırche al- begründen und ordern. So ist dıe-
ler Zeiten wesentlich sein scheinen‘‘, Ekklesiologie 1m satz ökumenisch
durch dıe alle erfahrbaren und lehrmä- O:  en, wıird die gegebene FEinheıt als
Bıgen Gestalten und Vorstellungen Von Priorität gesehen; andererseıits aber ırd
Kırche sıch je wiederum ın rage tellen der intensiven Verbindung von

lassen ussen. UuUrz das der Kır- Christologie und Ekklesiologie fra-
che, Was „unabhängig von den wech- SCH se1n, ob mıiıt der hıer entfalteten Kri-
selnden Tagesordnungen der elt ın tiık ogma 1m Sınne eiınes Lehrgeset-

ZCS, der Bekenntnisse als USdrucC derGeltung“ bleibt (Vorwort, 8)
Der reformierte eologe geht In der Tradıtion, der Bedeutung besonderer

Gliederung selines Buches VO  — der g- Amter und einer VO  — den Marksteinen
glaubten Kırche in ihrem Verhältnis ZUur polıtischer Ethik bestimmten Zukunfts-
erkennbaren sozlalen Größe Aaus J), beschreibung der Kırche über dıe TAZzl-
andelt danach VO  — Christus als dem sierung reformatorischer Proprıa hinaus

wirklıch Brücken den Partnern 1mMSubjekt er JC der Kırche (ID)
Isdann über das Werk des Geılstes ökumenischen Gespräch geschlagen

und das Zeugn1s der Gemeinde oder doch ıne Ekklesiologie angeboten
w1e über die besonderen en (Charıs- wird, dıe eben nıcht für dıe Kırchen aller
men) und die enNns- un! Dıienstgestalt Zeıten und jedem Ort gültig ist

Rıchtig ist siıcher, daß dıe unabwelıls-der Gemeıinde (IV) nachzudenken. wWwel
Kapıtel über den apostolıschen Charak- bar gebotene Einigung getrennter Kır-
ter der Kırche und dıe Bedeutung VOoO  — chen N1IC. möglıch ist ‚„ohne Preisgabe
Tradıtion und Bekenntnisschriften (V) auch lıebgewordener konfessioneller Eiı-
SOWIeEe dıe aBnstabe für die wahre Ein- genheiten‘“‘ S 268) und daß die grölite
heıt der Kırche (VD) schlıeßen sıch efahr für die Einheıt „n der eIDSLDE-
Den Abschluß bildet eın Kapıtel über hauptung einer nıcht 1DUSC. egründe-
die Zukunft der Kırche geNaAUCT ten Tradıtion“ hıegt (S 279) Aber ob
gesagt über hre Existenz in dieser polıt1- die Forderung nach der absoluten T10-
schen Welt 1m Horizont der Zukunft rıtät der Schrift und ihr gegenüber
ottes Jedes dieser Kapıtel ırd in e1- wiederum des Christus wirklıch einen
NeMm abschließenden Exkurs auf dıe SPC- eindeutigen und die miıtgebrachten eO-
zielle Gegenwartsproblematik hın ZU8C- logischen, hıstorischen und polıtı-
spiıtzt (z 111 „Heıilsanstalt oder schen) Vorverständnisse überwındenden

Schlüssel lıefert, mul nach en Erfah-Zeugendienst?“‘, „Gemeinde VO  e
Brüdern oder Herrschaftsstruktur?“‘, rungen doch fraglıch bleiben. In der IC-
VII „Neutralıtät oder Parteinahme?“). formatorischen Theologıie ırd ıne

weıiterführende Antwort ohl Nur ent-Krecks Darstellung könnte als eine
Explikation der ersten Barmer These stehen können, die deduktiven heo-
verstanden werden, insofern ıhm 1mM- rieansätze sich der vorbehaltlosen efle-
190158 wılıeder darum geht, den unbeding- X10N der praktıschen Tradıtion der VOI-
ten Vorrang der Herrschaft Christı DC- findlichen organısatorıischen Kırche aus-

genüber verfestigten Kirchen- und Be- setzen und deren Auswirkung einbezie-
kenntnisstrukturen, dıe Mündigkeıit und hen, WeNn die Zielsetzungen umsetzbar
Verantwortlichkeıit des Christen M1- werden sollen Dennoch, ıne anregende
über Ämtern und des Diıenstes der Lektüre

Lothar CoenenWelt (mıt seinen ethis$:hen Implıkatio-
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