
der beiden anderen Städte 929 in Kopenhagen Seither hat sich in aa und
Kirchen ngarns eıne radıkale Wende ereignet.

Aus dem Königreich wurde infolge des Kriıegsausgangs eine Volksrepublıik, 1in de-
IenNn „stalınıstıischer Phase*“ schwere Konflikte zwıschen dem sıch ideologisch als
atheistisch verstehenden aa und den Kırchen gab Miıtten in diesem Volk und In
dieser verwandelten Gesellschaft versucht dıe lutherische Kırche ngarns, 1Im
IMeN des Möglıchen ihren Dıienst Evangelıum iun Dazu gehört auch, da Ss1e
dıe VII Vollversammlung als Gastgeberıin sich eladen hat Es ırd wichtig se1ın,
ihre Erfahrungen brüderlich und aufgeschlossen anzuhören und die ang!  n
Lehren daraus ziehen: Auch hıer ll eSsSus Christus von den Jüngern als „Hoff-
NUuNg für die Welt‘“‘ bezeugt werden.

Kurt Schmidt-Clausen

Amerıkas Kırchen zwıischen ÖOs und es

Wie jeder ausländische Besucher In den Vereinigten Staaten War auch der Ver-
fasser VOIN der Vielfalt und Komplexıtät der amerıkanıschen kirchlichen Landschaft
frappiert. Der Pluralısmus ist nıcht 1Ur ein Merkmal der amerikanischen Gesell-
schaft eine Natıon VoNn Natıonen sondern auch des kirchliıchen Lebens. Einige
Organisationen versuchen, ıne gewIlsse FEinheit in die 1e. VOoONn Denominationen
und Gruppen Z bringen plurıbus unNum Die bedeutendste unter ihnen ist der
„Natıonal Councıl of Churches“‘ NCC Natıonaler Kirchenrat), dem 372 prote-
stantische und orthodoxe Kırchen (39 Miıllıonen Gläubige) gehören. Die römisch-
katholische Kirche, der konservatıve udlıche Baptistenkonvent, die Lutherische
Kirche-Missour1-Synode und die Amerikanısche Lutherische Kırche sind nıiıcht 1m
NCC vertreien Die drei letzteren stehen für Millionen Christen außerhalb des
NC  O Der NCC, der CNg mıiıt dem Ökumenischen Kat der Kirchen verbunden ist,
wurde 950 gegründet und ist die Fortführung des „Federal Councıl of Churches of
Christ in America“ (Bundesrat der Kıirchen Christi ın erıka) (1908) Der bekann-
te Ökumeniker aro Fey schreıbt dazu „Christen 1n anderen Ländern sollte
deutlich gemacht werden, daß 1Ur eiıne Minderheıt VON amerıkanıschen Christen

66]Recht ‚ökumenisch‘ genannt werden kann

Der holländisch: Verfasser dieses tikels hat 1mM Herbst 983 ein1ıge ochen 1m ‚„„Woodrow
ılson International Center for cholars  66 Washington verbracht, sıch ber dıe
Vorstellungen der amerıkanıschen protestantischen Kırchen 1m 1C auf das kırchliche
en in UOsteuropa orlentieren.
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Die „National Assocılation of Evangelıcals“ (NAE — Nationale Vereinigung Vvon

Evangelıkalen) (1942) die eiwa 38 000 Ortsgemeinden und Gruppen aus einer
Anzahl Von Denominatıiıonen umfaßt (3,5 Millıonen Gläubige), kann als theologisch
konservatıves Gegenstück ZuU NCC betrachtet werden. ıne der bekanntesten Ab-
teılungen der ist die „Evangelical Foreıign Missions Association“ (Evangelıka-
le Vereinigung für Ausländische Mission). Die Mitgliedsgesellschaften dieser VereIl-
nigung haben eiwa 10000 Missionare 1im aktıven Dienst.

Die hat keine ökumenischen Verbindungen osteuropäischen Kirchen;
doch der Evangelıst 11y Graham, der CNg mıt der verbunden ist, hat zweiıfel-
los durch seıne Reisen durch ÖOsteuropa (Polen, DDR) und durch seine Teilnahme

Friedenskongreß, der 1m Maı 1982 VO Patrıarchen VvVvon Moskau veranstaltet
worden warla, das Interesse für die Christen ın ÖOsteuropa verstärkt Doch Vvon den
Gemeinden, die der angeschlossen sınd, gehen keıinerle1 Inıtiativen aus, dıe eın
lebhaftes Interesse dem en der Christen ıIn kommunistischen Ländern bezeu-
gCcn Aus Interesse der rage der Religionsfreiheit hat die 1Im Julı 1983
Sammmen mıt dem „Institute Religion and Democracy““ IRD — Institut für Relit-
g10N und Demokratie) eine Konferenz über „Religionsfreiheit in Ost und West
Menschenrechtsfragen In den achtziger ahren‘‘ vorbereıtet. Man sollte klar unter-
scheiden zwischen dieser evangelıkalen, konservatıven bıblızıstischen Bewegung
einerseits und der „New Religi0us Ollt1iCc. Right“‘NNeue Religiöse Polıti-
sche Rechte) andererseıts, dıie 980 herum ihre Blütezeıit hatte BeI1 dieser handelt

sıch eın Bündnis VO:  — fundamentalıstischen relıg1ösen und polıtıschen Grup-
DCN, eren bekanntesten eITYy Falwells OTra. Majyorıty“ (Moralische Mehrheıt)
(1978) mıiıt ihrem ‚„„Old ime ospel Hour“*-Fernsehprogramm gehört. Die „Chrı-
stian Voice“ und der „Relig10us Round Table“ gehören ebenfalls ZU[ NRPR, dıe
Von einem evangelıkalen Theologen als „eIn Bündnıis Vvon ultra-konservativer elı-
210N, laissez-faıre-Kapitalismus und amerıkanıschem Nationalısmus‘‘® beschrieben
wird In diesen Kreisen hat dem „säkularen Humaniısmus“, darunter auch den
polıtısch und relig1ös 1Deralen Tendenzen, ebenso wI1e dem „gottlosen Kommunis-
mus den eın reaktionärer, polıtisch motivierter, religı1öser Kreuzzug geführt
wiırd, den Kampf angesagt

Missionarische Organisationen, die nach Osteuropa gerichtet sind, wıe „Under-
ground Evangelısm““ Joe Bass, und ‚Jesus the Communıist World‘“‘*
ar Wurmbrand, bewegen sich ın diesem relıgıösen Klıma Ihre nforma-
tionen über das relig1öse Leben In kommunistischen Ländern eın Mittel, eld
aufzubringen und ihre Schwarz-Weiß-Zeichnung der dortigen Sıtuation haben
Einfluß auf antiı-öÖkumenische Kreise: doch die Gro  iırchen und die distanzie-
Ien sich davon Die Prozesse, die diese Organıisationen 1977 gegeneinander eführt
aben, haben ihren Ruf nicht verbessert.}

Der Einfluß der Ora Majority“ und ähnlicher Gruppen sollte nach Aussagen
VO  — Fachleuten nicht überschätzt werden. Wenn Ss1e sıch auch ‚„Moralısche ehr-
heit“ NCNNCN, handelt 6S sıch doch eine Minderheit, und ‚Wal eine der
kleineren, mehr dogmatischen religiösen Miınderheiten in der amerıkanıschen Ge-
seilscha: Michael Lienesch schreıibt dazu B ist vollkommen Irg anzunehmen,
daß alle Protestanten oder alle Evangelıkalen oder selbst alle Fundamentalısten sıch
irgendwie ZUT religıösen Rechten hingezogen fühlen mülßten.‘®
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Diese Gruppen scheuen die Agıtatıon nıcht In der Kathedrale VOonN Washington
(Bischöfliche Kirche) wurde 1mM September/Oktober 1983 eine Vortragsreihe über
das Thema „Die Sowjetunion verstehen“ veranstaltet mıt der Begründung, dalß
„Verstehen der Schritt be1l der Erfüllung unNnserer christlıchen Verantwortung
für den Frieden“ sel. er 99  oung Conservatıves Allıance“ (Bund der Jungen Kon-
servatıven) mıt dem milıtanten Father Finzer machten LLUI weniıge Beıträ-

ZU[T Diskussion, aiur aber viel arm Eıngang der Kathedrale.
Wer als Besucher nach Washıiıngton ommt, kann sıch nicht des Eindrucks erweh-

ren, da dort ein ziemlich tarker konservatıver TIrend herrscht. Eın interessantes
und beachtenswertes Beispiel dafür ist die „Herıtage Foundation‘‘, der konservatıve
„thınk dıe 1im VE  CN Herbst Anwesenheıt Von Präsident Reagan
ihr 10jährıiges Jubiläum gefeiert hat In inrem wunderschönen uenmn Gebäude 1m
Schatten des Capıtols arbeıten junge engaglerte Forscher. Die „Washington
ost** schrieb: „Wenn dies das konservatıve Jahrzehnt werden soll, wenn Amerika
siıch schwankend auf die rechte Straßenseıte zubewegt, dann sıtzt dıe ‚Heriıtage
Foundation‘ WAar niıcht gerade Steuer, aber s1e füllt den Benziıntank, da-
für, daß der OIOTr au und hält dem Fahrer eıne Straßenkarte dıe Nase. ‘6

Dıiıe gleiche konservative Tendenz ist 1n den Kırchen festzustellen. aro. Quinley
bemerkt dazu 1n seinem uch „The Prophetic Clergy ‚„‚Konservatıves Empfinden
und konservatıver Einfluß haben auch in den protestantischen Kırchen ZUgENOM-
19915  S Die konservatıven Kirchen sınd 1im Wachstum begriffen, dıe eralen Deno-
minatıonen eimden sich In einer ernsthaften Finanzkrise, und dıe protestantischen
alen wenden sich nach WI1Ie VOT die Vorstellung einer krıtischen, aktions-
Orientierten Kirche Hr registriert „eine weiıtverbreıtete Enttäuschung über die lıbe-
rale Führungsschicht, VOT allem auf nationaler Ebene*‘‘/.

In seinem uch „The Gathering orm in the Churches‘‘® behandelt Jeffrey
Hadden ausführlich die tiefe Kluft, dıie sıch zwischen der Leıtung der Kırchen und
den Gemeindegliıedern aufgetan hat ‚„„‚Geistliche und Laien sind eıt voneinander
entfernt, nıcht NUr in der Bürgerrechtsirage, sondern auch in ihrem Verständnis der
Rolle der Kırche in der Gesellschaft.““ ufgrun‘ einer unter den Teilnehmern urch-
geführten Untersuchung omMmm dem Schluß, „daß die Kirchenführer, asto-
TeHn und Laien, die der alle drei Jahre stattfiındenden Vollversammlung des NCC
in Mıamıiı (1966) teilgenommen haben, sıch drastisch VO der allgemeinen Stimmung
der amerıkanıschen Öffentlichkeit abheben‘‘. Der NCC gilt als ıberal. ESs ist ıne
sehr vielschichtige Organisation, die von ihrem Vorstand, iın dem dıe Kırchen offi-
zell vertreien sınd, kaum gesteuert werden kann ‚„Die Führung des NCC ist ahr-
scheinlich mehr als in irgendeıiner anderen kırchlichen Organısatıon in den Händen
der Pastorenschaft. Seine tagtäglichen Aktivıtäten werden weitgehend von astoren
ausgeübt. Se1in Kontakt ZUr Masse des Laienfußvolks und seine Abhängigkeıt VO  —
ıhm ist gering. urz gesagl, der NCC hat ıne maxımale strukturelle Freiheit.“‘ Had-
den hat festgestellt, daß „ein großer Prozentsatz der engaglerten astoren struktu-
reil VO  . der Gemeıinde abgerückt ist und somit nıcht oft den unmittelbaren Druck
der Gegenreaktion der Laıen spürt‘® Er spricht VO  n einem ernsthaften Konflikt ZW1-
schen einer innovationsbereiten und aktionsorientierten Pastorenschaft einerseits
und den Laıen andererseıts, der „einer völlıgen Umgrupplerung der protestanti-
schen Kırchen durch die Infragestellung der Bequemlichkeıt führen könnte
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„The Christian Century hat einen Artikel über dıe Sıtzung des Vorstandes des
NCC> dem Tıtel ‚„„Dıie unwirkliche Welt einer NCC-Sıtzung“‘ veröffentlicht.
Der Redakteur James Wall schreıbt darın: „Was einer olchen Sıtzung ihre At-
mosphäre der Unwirklichkeit verleiht, ist dıe Ferne der dort geführten Dıskussionen
VO Leben der Gemeıindeglıeder In ihren Berufen, Häusern und Kırchen... Der
NCC hat sıch einem Schauplatz der Auseinandersetzung für viele avantgardı-
stische Anlıegen machen lassen, daß das alltäglıche Leben 1mM Haus, erd und

Geschäft auf diesem zunehmend elıtären orum weıtgehend außer acht gelassen
ırd In den Großkirchen haben sich In Fragen des Zeugnisses der Kırche 1Im SOzla-
len und polıtıschen Leben scharfe Gegensätze entwickelt. Die Kontroverse zwıschen
Konservatıven und Liıberalen wobe!l ıberal für eine offenere, progressivere und
ökumenischere Haltung ste deckt sıch nıcht immer miıt dem Gegensatz ZWI1-
schen Evangelıkalen un! Liberalen. Beıide Begriffe haben 1Im Holländischen keine
natürliche Entsprechung.

Rıchard Coleman außert ıIn seiınem uch „J1ssues of theological warfare: van-
gelıcals and Liıberals‘‘10 dıe Auffassung, daß dıe Auseinandersetzung innerhalb des
amerıkanischen Protestantismus Begiınn des Jahrhunderts eine Auseimmander-
setzung zwischen Fundamentalısten und der „„50C1al Gospel‘*-Bewegung W. die bel
den meılisten der großen protestantischen Denominatıiıonen und dem Bund, In dem
siIe vertreten M, dem ‚Federal Councıl of Churches‘‘!1, offizıelle Anerkennung
gefunden hatte Doch Evangelıkale können nıcht mıt Fundamentalısten gleichge-

werden. Von den zwanziger Jahren entwıckelten sıch NCUC Tendenzen inner-
halb des Fundamentalısmus. „Die 1NCUC evangelıkale Bewegung, die 1Im Entstehen
WAäTl, verstand sıch nıe als ıne Bewegung, die VO  — den Grundüberzeugungen des
Glaubens den ‚fundamentals‘ abrückt. Doch s1e versuchte nıchtsdestowenli-
gCI, die ExXzesse, dıe der Fundamentalısmus als eine reaktionäre ewegung hervor-
brachte, überwiıinden.. Nıcht übersehen ist ganz gewiß die NEUC Offenheıiıt der
Evangelıkalen für dıe komplexen, ethischen und sozlalen robleme.‘‘ Hıll und
Owen!? haben den Unterschiıed in einer kurzen Formel zusammengefaßt: „Evangelı-
kale glauben, s1e einen nicht irrenden ext und ein gebrochenes Verständnis da-
Von besıtzen, während der relig1öse ern der NRPR einen unfehlbaren ext und ein
unfehlbares Verständnis für sich in Anspruch nımmt.“ Und die Dinge für einen
ausländıschen Beobachter noch komplizierter machen, fügt Coleman hinzu, daß
CS konservatıve und lıberale Evangelıkale g1bt, ebenso wl1ie konservatıve und
dıkale Liberale g1bt‘*

Um sıch ein ares Bıld VO dem Hintergrund der Spannungen machen, dıe
zurzeıt innerhalb der Kirchen 1mM Blıck auf hre Einstellung ÖOsteuropa estehen,
ist gut ’ sich diesen kurzen Überblick über die Jüngsten Entwicklungen VOT Augen

halten
Es ist natürlich unmöglich, sich in kurzer eıt eın klares Bıld von den Vorstellun-

DCH der amerıkanischen Kırchen 1m Blick auf ÖOÖsteuropa machen. Vor allem
konnte der Einfluß der vielen Kırchen von Einwanderern aus ÖOsteuropa, die in der
Regel ziemlich negatıve Ansıchten über dıe Sıtuation in ihrem Mutterland aben,
nıcht abgeschätzt werden.

Man kann SagcCl, da das Interesse für die Kırchen ın ÖOsteuropa 1m allgemeinen
verhältnismäßig gering ist Es ist eın entlegenes und unbekanntes Gebiet, und dırek-
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Kontakte den Kirchen dort sind eine Seltenheıit. James Bıllıngton schrıeb dazu
„„Theology Today“‘l3: ‚„„Die Unwissenheit hinsichtlich der Rolle des Christentums
der Sowjetunion heute ist 1Ur eın besonderer all der zunehmenden Unwissen-

heit, die 1n Amerıka hinsıchtlich der Rolle der Religion in der Welt herrscht.. Da
das akademische Establishment in Amerıka 1m allgemeınen dazu nelgt, das
Thema mıt skeptischer Herablassung behandeln, ist vielleicht nıiıcht verwunder-
lıch, daß die entscheidende Arbeıt über dıe Rolle der Religion ın Rußland zumeist
derswo geleistet worden ist 66 Mit dieser Bemerkung ırd vermutlıch seiner e1-

Arbeıt nicht gerecht und auch nıcht der Von Fletcher (Universität Kan-
SaSs City) oder der Reihe ‚„Religion ın Communist Dominated Areas‘‘ (RCDA), die
aul Anderson, eın bekannter amerikanıscher ÖOkumeniker und Sowjet-Experte,
angefangen hat Er hat VOT der Revolution 1M russischen MCA gearbeitet und
während seinerI Laufbahn versucht, einen Beıtrag einem besseren Ver-
ständnıs zwischen dem amerikanischen Protestantismus un! der östlıchen Orthodo-
x1e leisten.1* 1962 begann mıt OS1lav Hruby mıt der Veröffent-
ichung des Informationsblattes CDA, In dem authentische Informatıiıonen über
das kirchliche en in kommunistischen Ländern veröffentlicht wurden. Der NCC
übernahm die Verantwortung für die Zeitschrift, beschlofß3 jedoch 971 edauer-
licherweıse, die Veröffentlichung einzustellen, da Man fürchtete, daß dıie ın dem In-
formatıionsblatt veröffentlichte Dokumentatıon ein Klıma schaitien könnte, das den
Ost-West-Beziehungen abträglich ist VDer Okumenische Rat der Kırchen
schon 968 der Arbeıit des Sekretarılats für Religionsfreiheit, das sich auch viel mıt
Osteuropa beschäftigte, eın nde gesetzt Daraufhin beschlofß ıne ruppe VO  —

Freunden, das „Research Center for Relıgion and Human Rights in Closed Socle-
ties‘‘ (Forschungszentrum für Religion und Menschenrechte ın geschlossenen Ge-
sellschaftssystemen) gründen; dadurch erhielt Hruby 190000{ mıt seliner Tau
die Möglichkeit, die Veröffentlichung fortzusetzen. Eın Uuro 1m Gebäude des NCC

New ork stand weıterhın ihrer Verfügung.!>
aul Anderson, einer der ökumenischen Pıonilere AdUus der Generatıon VO  —

Visser f 00 bemühte sich leidenschaftlich bessere Beziehungen ZUI Russı-
schen Orthodoxen Kırche; doch zugleich eın sehr realistisches Bıld VO  — der
Sıtuation und weigerte sıch, sıch VO'  — der Propaganda irreführen lassen. Von Offıi-
jellen kirchliıchen Kreisen ın Osteuropa ıird immer wıieder dıe Auffassung verire-
ten, daß ıne breıite und objektive Information 1m westlichen Sınne des Wortes
über dıe Trobleme, mıt enen dıe Kirchen 1n kommunistischen Ländern ringen
haben, eine Bedrohung für dıe Entwicklung brüderlicher Beziehungen sein kann.
Wer das akzeptiert, läuft Gefahr, iın die gleiche Gefangenschaft geraten, in der
diese Kirchen en müuüssen. Der Beschluß des NEC, VO  — der CDA abzurücken,
offenbart schon ıne bestimmte Entwicklung, die 1m Laufe der Jahre viel Wi1-
derspruch geäußert worden ist Die westlichen Kirchen haben zweiıfellos die Pfliıcht,
sich VO einer anti-kommunistischen Propaganda fernzuhalten, dıe die Ost-West-
Beziehungen vergiftet und 1n der siıch Organisatıonen wıe die VO Wurmbrand und
ass gefallen.

Wır ollten nıcht die Unterschiede zwıschen ehrliıcher Information un! einselt1iger
Propaganda aus dem Auge verheren. och dıe Reaktiıon auf ıne Propaganda des
kalten Krieges sollte nıcht einer Einseitigkeıit führen, die darın besteht, das Bıld
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akzeptieren, das die offizıellen Kreise In Osteuropa VO  e siıch selbst zeichnen und
das ebenso ein Aspekt des Propagandakrıeges ist Nach Ansıcht einıger itiker des
NCC WaTr die Fernsehsendung über die Russıiısche Orthodoxe Kırche, die ZWeIl
Sonntagen 1mM Julı 1983 ausgestrahlt wurde, eın Beıispiel solcher Art von Informa-
tiıon. Der Fılm Wäal in Zusammenarbeit mıt dem NCC und den russischen Kırchen
produziert worden. iıne Organıisation mıiıt dem Namen ‚„ACCUuraCy in media*‘ (Ge-
nauigkeıt iın den Medien), die eine Art Wachhundfunktion 1Im Blick auf Informatıo-
nen 1m allgemeinen ausübt, scheıint einen Sonderbericht über dieses rTogramm VOTI-
zubereıiten. Die Tatsache, dieses Programm keinerle1 krıtische Ommentare ent-
hielt und daß 1Ur berechtigte ersonen darın Wort kommen durften, hat OIfien-
siıchtlıch einige Fragen ausgelöst und den INATuUC erweckt, daß In diesem dıe
Informatıon nahe 39| Propaganda herankam 99-  CCUFraCYy in media‘“‘ pflegt seine
Berichte eıt verbreıten, und damıt ird erneut die rage nach der des
NCC bel der Verbreitung Von Informationen über Osteuropa aufgeworfen.!®

Die „Occasıonal Papers Religion In Eastern Europe“ Studienhefte
über Religion ın Osteuropa), eren Herausgeber aul Mojzes ist, versuchen, der
Vielschichtigkeıit gerecht werden, dıe erforderlıc. ist, wenn INan das kirchliche
Leben in kommunistischen Ländern beschreiben und arüber informieren ll
Wenn INan Band 111 (1983) sorgfältig hıest, ırd deutlıch, da diese Publikation Fın-
seitigkeıit vermeiden sucht Die Artıkel einiger krıtischer westeuropäischer Auto-
Ien WI1Ie Stella Alexander, eier Maser, Alf Johansen, Otto Luchterhandt, etier
Wensierski und Rudolf Grulich bestätigen Bellingtons Bemerkung, ZCUSCN aber -
gleich afür, da Mojzes informieren und nıcht indoktrinieren wiıll Es ist auffal-
lend, da dıe Entwicklungen in Kırche und Theologie ın der DDR, der Tschechoslo-
wakel und Jugoslawıen und nıcht ausschließlich In der Sowjetunion starke Beach-
tung finden Im polıtıschen Bereich richtet sich das Interesse ın den Vereinigten
Staaten VOT em auf dıie Sowjetunion, und die anderen Länder leıben mehr oder
weniger 1mM chatten In den etzten Jahren ist beachtlich viel über Polen geschrieben
worden;: doch wenn INan INan ein1ıge der etzten Bände VO  ; „The Christian Century  .
oder ‚„„Christianıty Today““ durchsieht, ırd INan kaum irgend über dıe DDR
oder die Tschechoslowakel finden.

Die wollen ein Sprachrohr für eiıine Vielfalt von Anschauungen und An-
lıegen seln. „Wiır wollen unseren Blickwinkel bewußt nıcht alleın auf dıe Untersu-
chung von Verletzungen der Religionsfreiheit und auf Dissıdenten oder auf die Ööku-
meniıschen Beziehungen mıiıt OTITIIziı1ellen Kırchen einengen... Die relig1ös Gemäßigten
und Liıberalen dürfen dıe schweren religiösen Verfolgungen In kommunistischen
Ländern nıcht übersehen. Sie dürfen nicht den Anscheıin aufkommen lassen, daß
die relıg1ösen und poliıtischen Rechten die einzıgen selen, die diejenigen in Osteuro-

verteidigen, dıe siıch selbst nicht dıe totalıtäre Unterdrückung verteidigen
können... Zugleıich aber dürfen s1ie nicht in ihren Friedensbemühungen nachlassen.
Dıiıese prophetische Stimme muß sowohl 1im eigenen and als auch 1m Ausland g_
hört werden.‘‘!’

Die werden VO einer Öökumenischen Vereinigung veröffentlicht, die mıiıt
dem NCC In Verbindung steht und sıch „Christians Associated for Relationships
ıth Eastern Europe“ (CAREE = Zusammenschluß VO  — Christen für Bezıehungen

Osteuropa) nenn aul Peachey beschreıibt s1e folgendermaßen: ‚„„Diese Organı-
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satıon, die ursprüngliıch als das US-Komitee für die Christliche Friedenskonferenz
den onaten nach der zweıten Vollversammlung (1965) gebilde worden W hat

nach der Krise In der Christlichen Friedenskonferenz ein1ge Veränderun-
gCN durchgemacht. Dıie AR dıe jetzt dem Uuro für internatıonale Angelegen-
heıten des NCC angeschlossen ist, unterhält Beziehungen ZUT Christlichen Friedens-
konferenz neben zahlreichen anderen Programmaktıvıtäten, die siıch sowohl auf
Osteuropa als auch auf Friıeden und Sozlalısmus 1m allgemeınen beziehen.‘‘18 Sie
sınd der osteuropäischen Friedensökumene gegenüber nıcht unkriıtisch; doch dıe Of-
1zielle Verbindung zwıschen einer Unterabteilung des NCC und der Christlıchen
Friedenskonferenz verdient Beachtung. eın Kıirchenrat in Westeuropa hat nach
1968 offizielle Beziehungen ZUT Prager Friedensbewegung aufrechterhalten, und
selbst der und Evangelıscher Kırchen In der DDR ist nıcht angeschlossen. Es ist
nıcht ganz klar, Was mıt „Aktıvıtäten, die sıch auf den Sozlaliısmus 1im allgemeınen
beziehen‘‘, gemeınt ist und auf der Basıs welcher Grundsätze diıese Aktıvıtäten
durchgeführt werden.

aul Mojzes hat in seinem Leıitartıkel die Kritik erwähnt, die innerhalb der Kır-
chen der Arbeıt des NCC geübt wird, der INa ıne geWwlsse Einseitigkeıit und Se-
lektivıtät vorwirft, wWeNn nämlıch dıe relıg1öse Unterdrückung In Osteuropa überse-
hen, die Mißbräuche der US-Regilerung und ein1ıge der mıt den Vereinigten Staaten
verbündeten rechten Dıktaturen aber scharf krıitisiert werden. „Eın Beobachter
könnte bald dem Schluß kommen, daß ıne solche selektive Kritik ideologisch
begründet ist

ber diese rage ist kürzlich in den amerıkanıschen Kırchen eine heftige Debatte
entbrannt; un 6S ist nicht eıcht, dıe verschiedenen Stimmen herauszuhören, dıe

den NCC laut geworden Sind.
Was die antı-OÖkumenische Organısatıon Von arl MoceIntire 99  he American

Councıl of Chrıistian Churches‘‘ (Der Amerikanische Rat Christlicher Kırchen)
(1941) betrifft, die auch In den Nıederlanden einen sehr zweıfelhaften Ruf hat, kön-
8501 WIr .Uuns kurz fassen. Dieser Pastor, der AdUus seinem Amt In der Presbyterianı-
schen Kırche entlassen worden ist (1936), hat sıch darın spezlalısıert, kommunisti-
sche FEinflüsse in der TC un! 1n der ÖOkumene entdecken. ‚Indem S1e Aaus En-
wissenheıt, Vorurteil und Angst utzen ZOß, ist diese Organısatiıon einer reichen

des Mißverständnisses und der Uneimnigkeıt geworden.‘‘!? Seine antı-kommu-
nistische Agiıitatıon hat ihm wenig Achtung eingebracht, und 1: hat sıch als erns
nehmender Gesprächspartner völlıg unannehmbar gemacht.

CGjanz unabhängıig davon sind einige Stimmen laut geworden, die sıch VCI-

meıntliche Linkstendenzen In den Öökumenischen Organıisatıonen wenden. Diese
Stimmen kommen von der polıtisch konservatiıven Seıite, sınd nicht unbedingt antı-
ökumenisch, richten sıch aber eın progressives sozlal-polıtisches Engagement,
das den ökumenischen Organısationen angelastet ırd. Beispiele sind das uch VO  —

Leifever, Artıkel In „Reader‘s Digest‘‘20 und eın 99 Mınuten‘‘-CBS Fernsehpro-
IINVO anuar 1983, in dem der NCC und der OÖRK scharf angegriffen WUuT-

den; s1e sind ein klares Zeichen für dıe Polarisierung des kırchliıchen Lebens In Ame-
rıka. Der NCC ist nıe davor zurückgeschreckt, sıch für die sozlalen und polıtıschen
TODIeme des Landes engagleren und eindeutig Posıtion beziehen. Das ist VO  —

konservatıver Seıte immer kritisiert worden. Doch dıe gegenwärtige Kritik ist insbe-
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ondere durch Auseinandersetzungen im Bereich der Außenpolitik bestimmt.
en dieser fast tradıtionellen Kriıtik einem progressiven, lıberalen Kırchen-

rat g1ibt zurzeıt noch andere Stimmen, diıe dem NCC vorwerfen, dalß radıkale
Posıtionen bezıeht und selbst tradıtionell 1ıberale nhänger der ökumenischen Szene
entfremdet.

DiIie Kritik dieser Gruppen InNag inhaltlıch in gewIlsser Hınsıcht identisch se1ın, aber
dıe Gruppen als solche können nicht voll un! ganz mıteinander gleichgesetzt WCI-

den
981 wurde das ‚„Institute Religion and Democracy““ (IRD Institut für el1i-

g10N und Demokratıie) VO  — ersonen unterschiedlicher polıtischer Herkunft gegrün-
det, Von denen einige sıch aktıv Demonstrationen den Vietnamkrieg und

der Bürgerrechtsbewegung beteilıgt hatten und die sich jetzt weigern, sich als rel1-
xÖse Frontgruppe für Keagans Außenpolitik einspannen lassen Sle erklären sıch
mıt den Gründungsprinzipien des NCC einverstanden, bestreıiten nıcht dıe Ver-
pflichtung der Kırche, sich aktıv 1Im sozlalen Bereich engagleren, und wollen eın
Korrektiv und keıin Konkurrent des NCC se1in. „Wiır möchten einen anderen Stand-
pun vorbringen und demokratische erte unterstützen.‘‘ Sie wollen auch über dıe
Aktıvıtäten des NCC diskutieren, „doch sollte eine Auseinandersetzung 1mM
ause des Liberalismus und innerhalb des auses des ökumenischen Christentums
sein  “ März 1983 fand ein TIreffen mıt dem NCC über das ema „Chrı-
tentum, Demokratie und die Kırchen heute*‘‘21 sta

Dıie Krıtıiık NCC ist in einem Bericht des methodistischen „Natıonal Christian
eporter‘“‘ (1 und Aprıl zusammengefaßt. Sıe enthält folgende Punkte er
NCC hat den Mißbräuchen dıktatorischer Rechtsregime (wıe Südkorea) miıindestens
viermal soviel Beachtung geschenkt w1e denen diktatorischer Linksregime (wıe 1et-
nam) Und WeNnNn der NCC ZUT Unterdrückung VO  — Menschen, die unter marxistisch
geführten Regierungen leben, ellung hat, geschah alles Untersu-
chung, Verurteilung und darauf folgende Malßnahmen mıt sehr viel geringerer
Intensität. Die Abteilungen des NCC, heißt CS, haben sıch ziemlich gedankenlos
und unkritisch mıt politisch miılıtanten Gruppen in den Vereinigten Staaten verbün-
det, dıe ihrerseıts Bewegungen unterstutzen, dıe anderem für dıe marxıistisch-
leninıstische Ideologıe eintreten. Ökumeniker In leiıtenden Positionen, meınt
INall, scheinen sıch VO  — dem beeinflussen lassen, Was in der uft lıegt Und,
iragt saacCc Rottenberg: „Was hat ın den etzten Jahren in der uft gelegen? 1n1-

der leidenschaftliıchsten Stimmen In uNnseTeMm kulturellen Leben sıind 1n ıne antı-
imperlalıstische Dritte-Welt-Rhetorik verfallen, die sı1e Aaus den radıkalen sechziger
Jahren geerbt haben, für die die Unterstützung natıonaler Befreiungskriege CI -

ster Stelle der Prioritätenliste stand Diese Rhetorık Walr in der Tat durch einen Neo-
MAarx1ısmus beeinflußt, der bei gewlssen lıberalen intellektuellen Kreisen des estens
Anklang fand.‘‘22 James Wall, der Herausgeber von „Tne Christian Century  66
in einem Interview mıt einem der eporter des „Natıonal Christian Reporter“, daß
der NCC und einıge der Kırchen ‚aıhre Aktıvıtäten in CNZC Verbindung mıt gewIS-
SCI1 polıtıschen Ideologien geraten lassen und in der Regel mıt denen der Linken
Nıcht NUur die Tagesordnung ird VO  — der Welt bestimmt, sondern auch die Antwor-
ten werden Uzuoft VO der Welt bestimmt Die Tatsache, daß WIT geWISSE
Themen aufgreifen, beunruhigt mich; s1e scheinen die bevorzugten Steckenpferde
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leitender kırchlicher tsträger sein“. Eın spekt, der beı der Kritik NCC
sehr ausgeprägt ist, ist dessen Kritik der amerıikanıschen Polıitik in einem Artikel

„The Christian Century“‘23 mıiıt dem Tıtel ‚„„Der Klassenkampf ın der amerıkanı-
schen Religion“ spricht etier Berger VO einer relig1ös-polıtischen Überspannt-
heıt bel der Rechten, dıe durch ıne Verbindung VO  s reaktionärer Religion und 1C-
aktiıonärer Polıtik gekennzeichnet ist, und einer vergleichbaren Überspanntheit der
Linken. „„Wenn SC ist, den Amerıkanısmus christlıch verbrämen, wıe steht
N dann mıt dem virulenten Antı-Amerıkaniısmus, der sıch In den christlichen Kır-
chenbehörden breıt macht? Warum ist das Schwenken der Flagge anstößig, wäh-
rend das Verbrennen der Flagge eın bewundernswerter Ausdruck des prophetischen
Amtes der Kırche ist‘?*“

Der NCC antwortet seinen Kritikern, indem B auf die vornehmlıche Pfliıcht eines
amerıkanıschen Kirchenrates hinweıst, sıch mıiıt der Politik der amerıkaniıschen Re-
gierung auseinanderzusetzen. Vor allem ın der gegenwärtigen Situation ırd 6S nO-
tig se1n, siıch dıe konservatıven, Ja manchmal SOgal reaktionären antı-
kommunistischen Tendenzen in der Außenpolitik wenden. Der Präsıdent des
NCC, Bıschof ames mstrong (er trat 1mM November 1983 unerwartet zurück),
raäumte ein, da eine gewIlsse Unausgewogenheıt herrscht in dem, Was der NCC tul,
und daß sich gerade mıt Fragen des Gleichgewichts und mıiıt Fragen über die
künftige Ausrichtung des ates befaßt Die Leitung des NCC scheıint die Kritik

nehmen, reaglert jedoch zuweılen defensiv und gereıizt. ‚„„Gewiß“‘, sagt saac
Rottenberg,“ „muß 6S dort raußen Kırchenführer geben, dıe wissen, daß eine

ethode, die sich damıiıt begnügt, den Krıtikern die Schuld zuzuschieben, weder HFr-
folg haben wird, noch einer christlıchen ewegung würdıg ist.““

Dıie Kritik insbesondere wel tellen dıe kiırchliche Vietnam
nach dem Krieg und die Revolutionen In Kuba und Zentralamerika. iıne Sonder-
veröffentlichung des Instituts für Religion und Demokratie versucht, ine Reihe VO'
umstrittenen Aktionen analysıeren.®> Die Beziehungen Osteuropa werden in
einer kleinen Schrift mıiıt dem Tiıtel „Must walls confuse“ (Müssen Mauern VerwiI1-
SC  en Der utor, eorge Wıegel, eın römisch-katholischer eologe,
greift darın James Walls chriıft „Must walls dıivide“ (Müssen Mauern rennen a}
die der NCC veröffentlicht hat Nach Ansıcht von Wiıegel gıbt dieses uch keın All-

SCIHMNCSSCHICS ıld Von der und der Posıtion der Christlichen Prager Frühlings-
konferenz. Angesichts seiner Außerungen über die evangelıschen Kırchen ın der
DDR kann Wiegel kaum als Fachmann in Sachen Osteuropa betrachtet werden;
und seine Schrift ist wahrscheinlich polemisch, einen echten Dialog über die
Haltung der amerikanischen Kirchen gegenüber Osteuropa auszulösen.

In einem Artıikel mıt dem Tıtel .Der neo-konservative und ideologische amp. In
den USA 1mM 7 auf Zentralamerika‘‘26 zeichnet Ana Marıa Ezcurra aus lateın-
amerıkanischer Sıicht ein ganz anderes Bıld des IRD, das sıe als ıne NCO-
konservatıve Organısatıon betrachtet. Doch 6S hat auch „einige Besonderheiten‘‘,
die sich „qus den Bemühungen des IRD ergeben, sıch niıcht NUur VO der Neuen
Rechten, sondern auch von gewissen iın Verruf geratenen konservatıven Tendenzen

unterscheiden‘‘. Die Verfasserin scheint In der Entstehung des IRD, „das ein 1C-

latıv gemäßigtes ild seiner selbst und seiner ideologischen un: polıtischen Thesen
entwerfen sucht‘“‘, das Ergebnis eines konterrevolutionären Prozesses sehen.
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„Der möglicherweise bedeutungsvolle Einfluß der Christen auf das ideologische
Schicksal dieser Befreiungsprozesse (ın Lateıin- und Zentralamerika H.) hat eine
konterrevolutionäre Priorität geschaffen: die sowohl theoretische als auch polıtı-
sche ideologische Konvergenz zwıischen Christen und Marxiısten blockieren.
Der Fall Nicaraguas illustriert diesen Punkt mehr als zutreffend. Im Kampf
diese Konvergenz versucht das IRD, gewIlsse erte wI1e Demokratie über-
nehmen 1eses sınd die Herausforderungen für Marxisten und revolutionäre
Christen

Es scheint äußerst schwierig se1n, die Erfahrungen, dıe Christen bei ihrer Be-
SCZNUNg mıt dem Marx1ismus in Usteuropa gemacht aben, mıt denen Von Christen

Lateinamerika verbinden. Eın entscheidender Artıkel über dıe Folgen der /7u-
ammenarbeıt Vvon Christen und arxisten in der osteuropäischen Sıtuation ist In
der ‚„Nouvelle evue Theologique‘‘?” erschienen; CI stammt von Prof Michel
Schooyans Von der Universıität Owen (Belgien) und rag den Tıtel ADEerT Sowjet-
kommunismus und die polıtische Demobilisierung der Christen‘‘. Es ware sehr hılf-
reich, WeNnNn dıe Befürworter einer Zusammenarbeıt zwischen Marxisten un! „LEVO-
lutionären‘“‘ Christen in Lateinamerika ZUI Kenntnis nehmen würden, Was sich 1n
Osteuropa geilan hat, evor s1e kritische Stimmen einfach als „konterrevolutionär“
abtun Selbst Christen in der DDR identifizıeren sıch nıcht ohne weiteres mıt
Chrısten, ‚„„dıe ın der kapıtalıstischen Gesellschaft gesellschaftskrıtisch lınks‘ sınd
und sıch sozlalistischem enken nahefühlen  “ Der DDR-Theologe Christoph
Hınz?3? zählt eine Reihe Vvon Gründen auf, AUus enen WITr zwıschen dem Verhältnis
VO christliıchem Glauben un! Sozialısmus VOT der Revolution und nach der revolu-
tionären Machtergreifung unterscheıden sollten:
4 Der vorrevolutionäre Sozlalısmus ist parteilicher Anwalt der gesellschaftlıch

wachen, also erer, die weni1g polıtische Macht haben Der nachrevolutionäre
Sozlalısmus, orijentiert der hat selbst alle Macht und Verfügungsgewalt

aa übernommen und mul auf dıe Festigung seiner sozlalistischen Staatsmacht
achten.

Im vorrevolutionären Sozlalısmus ist dıe Alternative zwıischen einem ‚Sozlalıs-
INUusSs VO  — unten der Basisdemokratie osa Luxemburgs) und dem demokratischen
Zentralismus Lenins noch en Im nachrevolutionären Sozlalısmus ist s1e eindeu-
tig zugunsten des Leninschen Prinzips eines demokratischen Zentralısmus entschie-
den, der VO Zentralkomitee der Parte1 geführt ıird.

Der vorrevolutionäre Sozlalısmus verfolgt eine Volksfrontpolitik, dıe das
Bündnıs mıt len gesellschaftskrıtischen Kräften sucht und ideologische Dıfferen-
zen zurückstellt. Hr ist in gewIlsser Hınsicht dialog-bereit. Der nachrevolutionäre SO-
zZaliısmus aber verschärft die ideologische Auseimandersetzung mıt den nichtmarx1-
stischen Kräften einschließlich der atheistischen Propaganda und den
christlich-marxistischen Dıalog ab

Vielleicht äßt sıch von daher besser verstehen, daß das Verhältnis Von

rısten ZU) Sozlalısmus nıiıcht in allen Ländern uNnserer Welt auf dıe gleiche FOTr-
mel bringen ISL.

Einerseits wäre SC in den Diskussionen, die 1n den Kırchen geführt werden,
Von vornhereıin die warnenden Stimmen derer Zu Schweigen oder in Verruf
bringen, dıe VOT allem die Situation 1m nachrevolutionären Sozlalısmus 1m Auge ha-
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ben Andererseıts kann sich iragen, ob sıch aufgrund der Erfahrungen mıt
einem nachrevolutionären Sozlalısmus alle Bemühungen der Zusammenarbeit ZW1-
schen Christen un! Marxisten In einer vollkommen anderen Sıtuation verbieten. Ist
der „real existierende Sozialısmus‘‘® Osteuropa in seiner marxıstisch-leninistischen
Ausprägung ebenso eın Produkt sowjJet-russischer Geschichte geistiges Klıma

WI1e marxıstischer Wırtschafits- und Sozlaltheorien? Und wäaren andere, für
Chriısten annehmbarere Verwirklichungen dieser Theorien möglıch? ine ernsthafte
Untersuchung des kubanıschen Experiments nıcht durch „revolutionäre“‘ oder
„KOonterrevolutionäre  c Chrısten, sondern durch Experten in Sachen Osteuropa
könnte vermutlich dazu beitragen, ine Antwort auf diese rage finden

Der NCC betrachtet Recht als seine Aufgabe, eın Werkzeug der Versöhnung
einer gespannten internationalen Sıtuation se1in. Vor allem in einer Zeıt, In der

sich dıe Ost-West-Beziehungen verschlechtern, versuchen die amerıkanıschen Kır-
chen ihr Möglıchstes tun, eine Atmosphäre des Friedens und der Entspan-
NUNg schaffen. iıne der Möglıchkeıiten, die ihnen gegeben ist, besteht darın, die
ontakte mıt den Osteuropäischen Schwesterkirchen wahren und die Gesprächs-
kanäle offenzuhalten. Der NCC hat einen besonderen Ausschuß für Kontakte mıiıt
der SowJetunıon und für Tagungen mıt anderen osteuropäischen Kırchen Ww1e denen
der DDR über Fragen des Frıedens, der Abrüstung und der Sicherheıit. Das ist eine
sehr wichtige Sache Die amerıikanıschen Vertreter bel diesen Begegnungen sınd
ernsthafte und krıtische Kırchenmänner, die ohne Nazıvıtät „mit dem ethischen
Dılemma der Haushalterschaft der Macht ringen‘‘2?,

Max Stackhouse hat In „Ihe Christian Century“‘>0 einen sehr interessanten Be-
richt über eine Friedenskonferenz 1n Moskau 1im März 1983 veröffentlicht ine
Folgekonferenz des Moskauer Friıedenskongresses, den Patriarch Pımen 1982 einbe-
rufen hatte der als Vertreter des ME teilgenommen hatte Er kam mıt
dem ziemlıch optimıstischen Eindruck aus Moskau zurück, daß „sowohl eın g_
meinsames ethisches Zeugn1s Blick auf eın kontrollierbares Einfrieren VvVvon
Atomwaffen als auch eine moralısche Übereinstimmung hinsıchtlich der otwen-
digkeıt der Menschenrechte und der Freiheıit relig1öser Gruppen möglıch sind“.
S  ch der offene Brief (Ostern VO  —; Patriarch Pımen Präsident Reagan hat
diıese Hoffnungen zerschlagen. In diesem Brief werden die Menschenrechtsproble-
INE beschönigt, und 6S ırd ein Mal} Religionsfreiheit vorgegeben, das nicht
glaubhaft ist Sınd dıe Friedensbemühungen der Russischen Orthodoxen Kırche
„bloß ıne Weıiterführung der Parteilinie 1n geistlıchen Worten? Wenn dies der 'all
ist, dann müssen die Theologen und Ethıker, die mıt der Russischen Orthodoxen
Kırche Öökumenisch arbeıten wollen, noch mehr auf der Hut se1n, als s1ie jetzt
schon sind“. Das ist ıne realıstische Sıcht der Dınge und eine Erfahrung, dıe viele
gemacht haben, die In der Friedens-Ökumene engaglert oder 6S noch Sind.
Dıie Kırchen en dıe Pflicht, „Diener der Versöhnung und Propheten der Ankla-
gel‘3l se1n; doch 6S g1bt nıcht wen1ge, die der Meınung sınd, daß dieser letzte
un be1i der Haltung des NCC gegenüber Osteuropa nicht sehr hervorstechend ist

ist gewıß nıcht leicht, dieser doppelten Verpflichtung gerecht werden; denn die
ontakte, dıe dıe russischen Kirchen mıt dem Westen en dürfen, sınd VO  = den
staatlıchen Behörden unter anderem dazu gedacht, gerade diese „Prophetie der An-
klage“ ZU Schweigen bringen. Das sollte IHNall nicht leicht akzeptieren; C}  —-
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de die amerıkanıschen Kırchen blicken auf eine lange und bewundernswerte Ge-
schichte kritischen Zeugnisses gegenüber der Polıtik ihrer eigenen Regierung
rück, daß s1ıie auf dieser Basıs ganz gew1iß das Recht haben, en über Menschen-
rechte und Religionsfreihelt in der SowjJetunıion und SOgar über dıe friedensbedro-
henden Aspekte der sowjJetischen Polıtik reden.

Wenn überhaupt orgekommen ist, dan: ist in den Kırchen nıcht hınlängliıch
bekanntgeworden, mıt dem Ergebnıis, da ıne Reihe VO Organısationen entstan-
den sınd, die siıch ZUTr Pflicht gemacht aben, das Lun, Was in ihren ugen VO
NCC vernachlässigt worden ist

Der Dıalog, der in den Niederlanden seinen Platz noch In den Kıirchen selbst hat,
wird 1n den Vereinigten Staaten weıtgehend von Gruppen geführt, die außerhalb des
NCC entstanden sSınd Das MNag einer der Gründe se1n, Aaus denen dıie Auseimander-
setzung oft einen scharfen, polemiıschen JIon annımmt. Diese Entwicklung Mag
durch eine typısch amerıkanische Eigenart beeinflußt worden se1in: die Neigung, VCI1-

hältnısmäßig chnell problemorientierte Gruppen bilden, die versuchen, durch
Briefaktionen, Flugblätter oder anderes Materı1al nhänger und finanzielle nter-
UtZu für hre Sache gewıinnen.

Es sınd ıne Reihe VO  — Organısationen entstanden, dıe sıch mıiıt Problemen der
Menschenrechte und der Religionsfreiheıit, insbesondere In Osteuropa befassen. Ich
erwähne hıer 1Ur ein1ıge der NeueTEeN. „Christian esponse International“ wurde
9872 als der amerıkanıische Zweıg VO  — ‚„Chrıistian Solidarıty Internatıion. gegrün-
det (Pastor Hans Stuckelberger Zürich). Sie haben 1m Juhli 983 VOT der ÖRK-
Vollversammlung 1n ancouver dıe Yakunın-Anhörung veranstaltet; geht ihnen
darum, auf dıe Märtyrer-Kirche, VOT allem in kommunistischen Ländern, aufmerk-

machen. Im Oktober 1983 kam eın erstes Mitteilungsblatt unter dem Namen
„Response“ heraus; S1e wollen für die eintreten, die Aaus Glaubensgründen verfolgt
werden

082 wurde auch REED“ gegründet „Christian Rescue Eiffort for the
Emancıpatıon Of Dissidents‘‘ (Chrıstlıche Hılfe für dıe Befreiung Von Dissıdenten).
Die treibende und führende Krafit dieser Organısation ist Dr Ernest Gordon, emer 1-
tıerter an der Princeton Uniıiversıität und einst Kriegsgefangener In Bırma. Ihr
Ziel ist e 9 sıch für die ihres Gilaubens wiıllen Verfolgten einzusetzen, Flüchtlın-
SCHI, dıe 1n dıe Vereinigten Staaten gekommen sınd, Hılfe eısten und unter den
Giliedern der Kırche das Bewußtsein für die Probleme der Religionsfreiheit schär-
fen Durch Briefe und dıe Veröffentlichung VO  — ‚CREED-NewSs‘‘ versucht s1e, in
den Kirchen Unterstützung finden

Von der Tradıtion her gibt 6S in den Vereinigten Staaten ıne Reihe Vvon Organısa-
tionen, dıe sich mıt den Problemen der Religionsfreiheit befassen. Dazu gehört die
„Religi0us Lıberty Assocılation of or America‘*‘ (Nordamerıikanıische ere1in1-
Zgung für Religionsfreihelnt), dıe 1889 von den Siebenten-Tags-Adventisten gegründet
worden ist Diese Vereinigung veröffentlicht ıne zweimonatlıch erscheinende eıt-
schriıft ‚„Liberty“‘‘22, eine Zeıtschrift über Religionsfreiheit, dıe ıne weıte Verbrei-
Lung hat; s1ie organıisliert darüber hinaus Weltkonferenzen diesem Thema mıiıt
einer weitgefächerten Beteiligung von Kırchen Aaus er Welt Die Tatsache, daß in
den etzten Jahren Organısatiıonen WIE das IRD und dıie beiden hier erwähnten BC-
gründet worden sınd, scheint darauf hinzuweılsen, daß andere eın Problem aufge-
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ogriffen haben, das eigentlich innerhalb des NCC seinen riıchtigen Platz gehabt hätte
Gruppen WI1Ie diese, die sıch auf eın Problem konzentrieren, laufen immer efahr,
einseitig und partelisch werden. Man sollte ihnen das nıcht ZuU Vorwurf -
chen. Wenn s1e ihren Platz in einem größeren Rahmen fänden, dann könnten die
verschiedenen Betrachtungsweıisen und Interessenbereiche siıch ergänzen und WE

nötig gegenseıltig korrigleren. Doch eine solche Inklusıivität würde zweiıfellos die
dıkale Stoßkraft verringern, die manche für eine ökumenische Organısatıon als nOtT-
wendig ansehen.

Es besteht innerhalb der amerıkanıschen Kırchen, ebenso WI1Ie in ökumenischen
Organıisationen außerhalb der Vereinigten Staaten, ıne pannung zwıischen enen,
die sıch für Probleme der Drıtten Welt engagleren, und denen, die VOT em dıe
sogenannte Zweıte Welt bemüht sınd, zwischen enen, die den Hauptnachdruck auf
dıe Befreiung legen, und enen, deren besonderes Anlıegen dıe Freiheıit ist Für dıe
Dritte Welt besteht nner. der Kirchen eın weıtverbreıitetes Interesse; dıie Kontak-

sınd zahlreich, und INa e1iß gut Bescheid. Das ist historisch verständlich ange-
sichts der Tatsache, dal3 die Dritte Welt das tradıtionelle Missionsfeld ist nNnser
ziales und wirtschaftliıches Engagement für dıe TODIeme der Drıtten Welt ırft für
das christliche Gewilissen die rage der Verantwortung und der Schuld auf. Das DCI-
sönlıche Engagement für dıe Probleme der Dritten Welt ist besonders den wel-
toffenen, idealistischen Christen VO  —; enen 6S glücklicherweıise in den amerıkanıi-
schen Kirchen immer viele gegeben hat recht intensiv. Es ist für S1e durchaus
denkbar, in die Drıtte Welt gehen und dort eben, ihre Solıdarıtät mıt den NÖ-
ten und rwartungen der Bevölkerung bezeugen und beım Aufbau einer uen
Gesellschaft mitzuwirken.

All dies ist 1m Falle von Osteuropa nıcht möglıch Hıstorisch hat I11UT wenig
Verbindungen zwıschen den amerıkanıschen Kırchen und Osteuropa gegeben, und

eın Interesse da ist, ist jJüngeren atums Osteuropa ist eine in sıch geschlosse-
Gesellschaft, in der junge Intellektuelle nicht ohne weıteres sozlale Fächer studie-

ren können und in der dıe Sprachbarriere hoch ist Idealistische Erwartungen 1mM
lıck auf iıne NeEUeEe Zukunft trıfft INan dort kaum al VOT allem nach dem Prager
Frühling 968

Es ist vielmehr S! daß diejeniıgen, dıe diesen eıl der Welt richtig kennenlernen,
dazu neigen, dem Weg des marxistisch-leninistischen Sozlalismus gegenüber immer
skeptischer werden. iıne kurze eıt lang hat die DDR einigen Gruppen den
„Christen für Sozialısmus“ als Modell einer uen Gesellschaft gedient; doch das ist
zemlich schnell vorübergegangen.

Es gibt iıne beträchtliche Anzahl Vvon Gründen und plausıblen Erklärungen da-
für, daß diejenigen, dıe ın den Kırchen Öökumenischen rogrammen beteiligt
sınd, ıhr Interesse auf die Dritte Welt konzentriert en ESs ist jedoch bedauerlıich,
da dıes mıt einer zunehmenden Vernachlässigung der Probleme der Zweıten Welt
Hand In Han: Z1ng und mıt einer Entfremdung VO  — denen, die sıch vornehmlıch
diesen Teıl der elt bemühen. Diese Entfremdung ıird noch dadurch verschärft,
daß das Engagement für dıe Probleme der Dritten Welt oft mıt Erwartungen iıner
radıkalen Erneuerung verbunden ist, dıe Man sıch Vvon marxistisch inspirlerten LTEeVO-
lutionären Veränderungen erhofft, und mıt einer Kritik der westlichen Gesellschaft,
der IMNan vorwirft, S1e wıdersetze sıch diesem Erneuerungsprozelß, und die INa für
dıie gegenwärtige Sıtuation verantwortlich mac.
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Dagegen neigen diejenigen, dıe ihr Interesse der Zweıiten Welt zuwenden, mehr
und mehr einer negatıven Eıinstellung gegenüber dem „real existierenden Sozlalıs-
Mus  6 und beobachten mıiıt Orge, daß dies als eine bessere Lebensform und eine
brauchbare Alternative dargestellt ırd Dıies ist zweıfellos eine der Wurzeln der Se-
genwärtigen Spannungen unter Öökumenisch gesinnten Christen. Diejenigen, die für
Befreiung eintreten, beherrschen das ökumenische Feld, während die anderen drau-
ßBen VOT der T1ür leiben FEın ernsthaftes Gespräch scheint schwierig se1ın,
mehr als el Gruppen versuchen, sıch in ihrer Auseinandersetzung ideologischer
Argumente bedienen.

Es könnte durchaus se1n, daß die gegenwärtigen Spannungen in ökumenischen
Kirchenräten Ausdruck einer tieferen Krise sınd, dıie auf ein unterschiedliches Ver-
tändnıs VO Wesen dieser äte zurückzuführen ist Auf der einen Seite ist INan der
Auffassung, daß ökumenische äte ıne Beratungsstruktur darstellen, innerhalb de-
DE nıicht 1Ur verschiedene konfessionelle, sondern auch sOzl0o-politische an  Z
punkte miıteinander 1mM Gespräch Ssind. Die Beteıiligten haben sich verpflichtet, e1IN-
ander nehmen und aufeinander hören, zugleıich aber auf der Basıs BC-
meiınsam erkannter ormen und erte en für gegenseıltige Krıitik se1in. Die
ÖOkumene als Beratungsstruktur eine spezifische Geıisteshaltung VOTQaUS, un:
WEeNNn s1ie auch nıcht eın Produkt westlich-demokratischen Ursprungs ist (sıehe Apg
IS} kann s1e doch gew1ß auf diesem Boden gedeıihen. Eın bestimmtes geme1lnsa-
INCS Verständnis der Ziele und ertfe ist ıne notwendige Voraussetzung, ecMnn diese
Beratungen Je gemeinsamem Handeln führen und nicht bloß eın Austausch inter-

Meinungen leiben sollen Dıeses Handeln ıird in der Regel VO einem
lıberal-evolutionären enken 1Im Blıck auf die Entwicklung der Gesellschaft be-
stimmt se1n. Dal}3 diese Art ökumenischer Zusammenarbeıt nicht einem Handeln
führen könne, das auf Veränderungen 1Im sozlalen und polıtischen Leben ausgerich-
tet ist, und daß s1e dazu neige, den status quO konsolidieren, ist ein ungerechter
und unrealıstischer Vorwurf

Auf der anderen Seıite haben sich In den Kırchen Vorstellungen entwickelt, dıie mıiıt
einem mehr radıkal-revolutionären Gesellschaftsbegriff zusammenhängen. Aus die-
SCT Sıiıcht versteht INan dıe Kirchenräte als Aktıons-Strukturen, als Avantgarde
kirchlicher Aktivitäten 1Im sozlalen und polıtıschen Leben Dabe!I1 ist nıcht Inklusıvi-
tät malßgebend, ondern Parteinahme, eine adıkale Entscheidung für Gerechtig-
keıt, für das Neue, für dıe Zukunft. Dıiıe Probleme der Gesellschaft werden auf die
Antıthese VO wWwel sıch gegenseılt1g ausschlıießenden Posıtionen reduzilert. Diese
Denkweise scheıint VO  — dem Begriff des Klassenkampfes beeinflußt se1in, der von
der Voraussetzung ausgeht, daß klar erkennbare, einander wıdersprechende Os1-
tionen g1bt und daß der Christ ıne klare Entscheidung treffen sollte und könnte.
Diese unterschiedlichen Auffassungen®3, dıe hier vielleicht oberflächlic be-
schrieben sınd, scheinen nicht Gegenstand eines echten Dıialogs geworden se1n.
Wenn dıe gegenwärtigen Spannungen nner. des NCC einer echten Diskus-
S10N führten, are das für dıe Öökumenische Bewegung von großer Bedeutung.
Dıie Unterschiede in der Eıiınschätzung der kiırchlichen Sıtuation 1in Osteuropa sche1-
en 11UTr ein spekt eines grundlegenderen Problems se1ın, für das die amerıkanıi-
schen Kırchen noch keine Lösung gefunden haben

HeblyÜbersetzt Au dem Englischen VoNn Helga Voigt
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