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Das Ringen um Frieden zwischen den Kriegen

Ein Kapitel aus der Geschichte der westlichen Kirchen

VON JOHN S. CONWAY

Wenn die demokratischen Nationen fallen, mufl ihr MiBlingen zum Teil der
fehlerhaften Strategie von Idealisten zugeschrieben werden, die zu viele Illusionen
haben, wenn sie Realisten gegeniiberstehen, die zu wenig Gewissen haben.

Reinhold Niebuhr

In diesem Jahrhundert ist die Geschichte der Friedensbewegung, beson-
ders die des christlichen Pazifismus, die einer enttéduschten, wenn nicht so-
gar idealistischen Minderheit. In einer Zeit, in der der Aphorismus des
Vegetius ,,Qui desiderat pacem, praepara bellum® sich einer fast allgemei-
nen Unterstiitzung zu erfreuen und aus pragmatischen, wenn nicht gar aus
theoretischen Griinden gerechtfertigt zu sein scheint, sehen die Zukunfts-
perspektiven nicht gerade vielversprechend aus. Dennoch kann behauptet
werden, daB es in den 20er Jahren eine kurze, aber bedeutende Periode des
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Erfolgs gab, die in der Unterzeichnung des Kellogg-Briand-Paktes von
1928 gipfelte. Gegenstand dieses Aufsatzes ist es nun, das Vorgehen der
christlichen Friedensbewegungen jener Jahre zu untersuchen, da sie ver-
suchten, die allgemeine Stimmung des Aufbegehrens gegen den Krieg in der
Bevolkerung zu mobilisieren und einige moégliche Faktoren anzugeben, die
teils aus den Bewegungen selbst stammten und die dem dauernden Erfolg
ihrer Bemiihungen entgegenstanden.

Anfinge und Ziele des Weltbundes

Ich mochte besonders die Arbeit der ersten auf internationaler Ebene
und 8kumenisch organisierten Vereinigung christlicher Aktivitdten in der
Friedensbewegung beleuchten, die sich ,,Weltbund fiir Freundschaftsarbeit
der Kirchen® nannte und die in der deutschen Grenzstadt Konstanz am
Vorabend des Krieges im August 1914 gegriindet wurde.! Beeinflufit wurde
sie weitgehend von dem in Kanada geborenen Quéker J. Allen Baker und
finanziell unterstiitzt von der von Carnegie gestifteten Kirchlichen Frie-
densunion (Church Peace Union — CPU). Trotz ihrer hdchst ungiinstigen
Anfinge baute die erste Konferenz des Weltbundes von 1914 eine Struktur
auf, die den Ansturm und die Verfolgung durch den Krieg iiberlebte und
die bedeutendste Organisation fiir das Anwachsen der internationalen
christlichen Verstidndigung in den Jahren zwischen den Kriegen wurde. Thr
Uberleben verdankt sie hauptséchlich dem Idealismus und dem Engage-
ment ihrer Griindungsmitglieder, deren Uberzeugung, daf es die unent-
rinnbare und umfassende Pflicht der Kirchen sei, nach Frieden und Ver-
sohnung zu streben, durch die erschreckenden Erfahrungen zwischen 1914
und 1918 gefestigt wurde.

Wihrend des Krieges war die Leitung christlicher Friedensbemiihungen
von den skandinavischen Kirchen iibernommen worden; so nahm das
Internationale Komitee des Weltbundes auf Betreiben von Erzbischof Na-
than Soderblom aus Uppsala seine Aktivitdten im Oktober 1919 in Holland
wieder auf. Dies war die erste Gelegenheit nach dem Krieg, bei der sich Kir-
chenminner der ehemals verfeindeten Liander wieder treffen konnten, um
personliche Freundschaftsbande zu erneuern. Der Erfolg dieser Konferenz
ermutigte Séderblom, sich auf sein Vorhaben einer umfassenderen und re-
prisentativeren Weltkonferenz einzulassen, um alle Aspekte des Lebens
und Wirkens der Kirchen zu besprechen. Dieses Vorhaben fiihrte zu der be-
riihmten Konferenz von Stockholm im Jahre 1925.
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Nach 1918 rekrutierte die christliche Friedensbewegung ihre Fiihrer fast
ausschlieBlich aus jenen Méannern und Frauen, die sich in Zhnlichen Aktivi-
tdten vor 1914 engagiert hatten. In Deutschland wurden die bekannten
Professoren Adolf Deimann und Julius Richter sowie der prominente In-
dustrielle Dr. Spiecker tatkriftig von Friedrich Siegmund-Schultze unter-
stiitzt, der im Jahre 1909 als junger Mann von 24 Jahren zum Sekretdr des
Deutsch-Englischen Rates (es handelt sich hierbei um einen Zusammen-
schluB} fithrender Kirchenvertreter, die die freundschaftlichen Beziehungen
zwischen diesen beiden Lindern geférdert hatten) ernannt worden war.
1914 hatte Siegmund-Schultze die Konstanzer Konferenz zum grofien Teil
organisiert und er wurde ab 1919 zu einer Schliisselfigur, wenn es um den
Aufbau des Weltbundes in den deutschsprachigen Lindern ging. Auf briti-
scher Seite wurde im Jahre 1918 nach dem Tod Allen Bakers die Leitung
Sir Willoughby (dem spéteren Lord) Dickinson, einem ehemaligen libera-
len Parlamentsmitglied, iibertragen, der sich &dhnlich wie Siegmund-
Schultze in sozialen Wohlfahrtsprogrammen in stddtischen Slums enga-
giert hatte. Dickinson wurde spiter gleichzeitig Prasident des Weltbundes
und der Internationalen Vereinigung der Gesellschaften zur Férderung des
Volkerbundes. In beiden Organisationen legte er ein groBes moralisches
PflichtbewuBtsein an den Tag, wenn es um die Annéherung an den Frieden
ging, obwohl es ihm leider in seinen Reden an charismatischer Ausstrah-
lung fehlte. In Frankreich wurde der Weltbund von Wilfred Monod gelei-
tet, einem der bekanntesten Minner der franzésischen Reformierten Kir-
che, sowie von Elie Gounelle, dem Propheten des christlichen Sozialismus
in diesem Land. Die Vereinigten Staaten stellten eine sehr starke Gruppe
von Forderern, darunter Dr. Charles Mcfarland, den Generalsekretér des
Kirchenbundes, sowie Frederick Lynch und William Merrill, zwei bekannte
Prediger und Anhénger von Andrew Carnegie, der die Gelder beschafft
hatte. Seit 1918 vertrat Henry Atkinson, ein tatkréftiger, ja fast streitsiich-
tiger kirchlicher Verwaltungsmann, die Vereinigten Staaten bei den inter-
nationalen Treffen des Weltbundes.

Die lange bestehenden Freundschaften und die Ubereinstimmung dieser
Mainner in ihren Ansichten ermdglichte es dem Weltbund, die erste kirch-
liche Organisation zu sein, die den grausigen Gegebenheiten der Nach-
kriegswelt ins Auge blicken und eine erneute weltweite Kampagne planen
konnte, um ihre Uberzeugung gemeinverstindlich darzulegen, daf3
Krieg den fundamentalen Prinzipien des Christentums widerspricht. Dank
der organisatorischen Fihigkeiten von Siegmund-Schultze und Dickinson,
der ideenreichen Leitung von Séderblom und der finanziellen Unterstiit-
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zung der Kirchlichen Friedensunion (CPU) war der Weltbund in den 20er
Jahren sehr bald beim Aufbau von Zweigstellen in den meisten europé-
ischen Lindern, in Nordamerika und in vielen anderen Teilen der Welt er-
folgreich. Am Ende des Jahrzehnts war der Weltbund wahrscheinlich das
bedeutendste und bekannteste Werkzeug der Kirchen, der das Interesse fiir
internationale Angelegenheiten wachrief und der vor allem den Frieden
schiitzte. Die Popularitiat der Treffen, der Ruhm der Sprecher und die
Wiirde der Ideale schienen den Erfolg der Unternehmungen des Weltbun-
des anzukiindigen.

Im Jahre 1919 zwangen die bitteren Erfahrungen des Weltkrieges die
Fithrer des Weltbundes, schnell die Tatsache zu realisieren, daB3 die Metho-
den der Friedensbewegung der Vorkriegszeit, die amateurhaft und irgend-
wie sentimental gewesen waren, nicht linger von Bedeutung blieben. Allen
Bakers strategischer Versuch, die Herrscher Europas personlich zu beein-
flussen und ruhmreiche Wiirdentréger der Sache zu verpflichten, wurde ge-
dndert. Statt dessen sollte eine zweigleisige Anngherung, zunéchst an die
Gesamtheit der Kirchen und dann an die breitere Offentlichkeit, erfolgen,
indem man speziell diejenigen mobilisierte, die das massive und sinnlose
Schlachten des Krieges bewufit erfahren hatten und aus diesem Bewulitsein
handelten.

Zur gleichen Zeit wurde der urspriinglich individualistische und morali-
stische Weg zu den ethischen Forderungen des Evangeliums erneuert und
bekriftigt. Ebenso wie die Philosophen des 18. Jahrhunderts vor ihnen
glaubten diese Manner fest daran, daf alle Menschen den Frieden wollen
und lediglich ihre Herrscher sie in den Krieg verwickeln. Kriege werden in
den Herzen der Menschen erdacht, und deshalb sollten die Gebote des
Christentums dort zuerst herrschen. Die zerstorerische Macht des Hasses
war in erschreckender Weise demonstriert worden. Daher war das Ausmer-
zen des Krieges die hochste ethische Aufgabe der Stunde. Weiterhin wurde
diese Besorgnis nicht nur aus humanitiren, sondern auch theologischen
Griinden heraus gerechtfertigt. Mdnner mit wachem Gewissen wie Prof.
Martin Rade, Herausgeber der liberalen deutschen Zeitschrift ,,Die Christ-
liche Welt®, hatten schon 1914 darauf hingewiesen, dafl die Glaubwiirdig-
keit des Christentums auf dem Spiele stehe.? Christliche Theologie war ge-
braucht oder besser milbraucht worden, um die Kriegsbemithungen der
sich im Konflikt befindenden Nationen zu rechtfertigen. Nichts, so fiihlten
solche Ménner, hatte das Christentum mehr in Mifikredit gebracht als die
sich gegenseitig ausschlieenden Anspriiche, Gott auf seiner Seite zu ha-
ben, oder jene Rechtfertigung, daf3 die schrecklichen Opfer eine héchst be-
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deutsame Erfahrung seien, die die Menschen zuriick zur Kirche fiithren
wiirde. Es war nun erforderlich, eine neue Sicht christlicher Wahrheit zu
verkiinden, die die allgemeine Verpflichtung der Kirchen klarmachen soll-
te, dem Krieg zu entsagen und dadurch der Nachkriegswelt einen Beweis
der Giiltigkeit christlichen Zeugnisses zu liefern. Dieses Bestreben lag zum
Teil in der Furcht begriindet, daB} die Gewalt und der HafB3 des Krieges das
Beste an christlicher Kultur, wie man sie vor 1914 gekannt hatte, auch wei-
terhin zerstoren wiirde. Zum Teil entsprang es auch dem fortgesetzten Ein-
fluB} der liberalen Ideologie, deren optimistischer Glaube an eine undogma-
tische Religion der Liebe, des Friedens und der Menschenfreundlichkeit
das Engagement fiir soziale Probleme vor dem Krieg erfiillt hatte und der
nun mehr denn je zuvor auf der ganzen Welt gebraucht wurde. Die ethi-
schen Forderungen der Bergpredigt, auf die die Christen ihr personliches
Verhalten stiitzen, sollten auch — so erhob sich der Anspruch — als héch-
ste Autoritét in allen nationalen und internationalen Angelegenheiten durch
die Verbreitung einer neuen, modernen internationalen Ethik anerkannt
werden. Wie Siegmund-Schultze in einer Ansprache mit dem etwas schwer-
félligen Titel ,,Die Bedeutung der evangelischen und sozialen Ideen fiir die
zukiinftige Vers6hnung der christlichen Vélker* im Oktober 1918 geltend
machte, war es wichtig, daf} genau ,,wie unser Christentum hineingreift in
die Fragen des Volkslebens, so greift es auch hinein in die Fragen des Vol-
kerlebens. Der Herrscherbereich Jesu hort nicht an den Landesgrenzen
auf; die Welt ist seine Parochie‘®,

Das Ziel des Weltbundes, wie es in der ersten Konferenz 1914 festgelegt
wurde, war, ,,die Kirchen in ihrer Eigenschaft als Institutionen dazu zu ge-
winnen, sich gemeinsam um internationale Freundschaft und die Vermei-
dung des Krieges zu bemithen*“*. Wihrend der 20er Jahre wurden beide
Ziele priazisiert und vertieft. Man hatte erkannt — bereits implizit im sozia-
len Aktivismus des liberalen Protestantismus, aus dem die meisten Anhén-
ger des Weltbundes kamen —, dal} es nicht gentigte, sich mit den Sympto-
men des Weltchaos zu beschéftigen. Den Ursachen des Krieges auf dem po-
litischen, sozialen und 6konomischen Sektor muflte ins Auge gesehen wer-
den. Gleichzeitig wurde die Glaubwiirdigkeit der Kirchen so lange verhin-
dert, wie die Ursachen der Spaltung innerhalb und zwischen den Kirchen
selbst unbewdltigt blieben. Bis 1928 schlossen die Ziele der Organisation
folgende Anliegen mit ein:

— Unterstiitzung der Vorschldge und Mafinahmen, die erwogen wurden,
um Gerechtigkeit in den Beziehungen zwischen den Vélkern zu férdern;
— Bemiihungen in Richtung des Ausgleichs von Klassen- und Rassenge-
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gensitzen, die an internationaler Bedeutung gewinnen, und
— die Sicherung der religitsen Freiheit und der Rechte von Kirchen, Grup-

pen oder Bevélkerungsgruppen in jedem Land.’

Diese groB3e Bandbreite an Themen, die aus den Anliegen eines weltwei-
ten Kreises stammten, bedeuteten, dal3 der Weltbund stdndig dem Dilem-
ma gegeniiberstand, sich zu verzetteln. Seine Anhénger waren sich bewuBt,
daB der traditionelle Versuch der Kirchen, die Bekehrung der einzelnen zu
einer frommen Religion zu sichern, keine angemessene Antwort auf die
Anliegen war, die durch den Krieg und seine Folgen hervorgerufen worden
waren. Aber eine Ubereinstimmung mit einer moralisch iiberzeugenden
Haltung inmitten der Komplexitit und der Verwirrungen innerhalb der in-
ternationalen Szene zu erreichen war weitaus schwieriger. Die grofie Zahl
der Themenbereiche, die in den folgenden jdhrlichen Treffen besprochen
wurden, wies auf den Umfang der Interessen des Weltbundes hin, jedoch,
wie schon bemerkt, gab es deutlichen Dilettantismus in den Diskussionen
iiber diese Themen. Wie all solche internationalen Organisationen litt auch
der Weltbund unter der Neigung, weitausholende Resolutionen zu verab-
schieden, die vage genug waren, um allgemeine Zustimmung zu erhalten,
die jedoch Liicken in bezug auf die politische Realitédt aufwiesen. So be-
merkte ein Beobachter iiber eine solche Sitzung: ,,Der Grundtenor ist un-
verandert progressiv, liberal, links von der Mitte und hochst motiviert.
Niemand, der nicht sehr fest glaubte und sich nicht tiefgreifend bemiihte,
wiirde die intensive Wachsamkeit iiberleben, mit der die Angelegenheiten
diskutiert werden; Prophetie wird mit Pedanterie vermischt. ¢

Die Strategie des Weltbundes war zweigleisig: Einmal sollte die christ-
liche Offentlichkeit iiber die weitere Bedeutung sozialer Verantwortung in-
formiert werden, und zum zweiten sollte sie dahingehend mobilisiert wer-
den, daB Gruppen gebildet wiirden, die durch Druck auf die Regierungen
helfen sollten, die Innen- und Auflenpolitik konstruktiver zu gestalten. Aus
diesem Grund sollte ein Netz nationaler Réte auf interkonfessioneller Basis
gekniipft werden, in dem der Einflul prominenter Laien in der Fiithrung
vorherrschend sein sollte. Indem sie ihr gemeinsames Wirken fiir den Frie-
den betonten, fiihrten diese Institutionen einen 6kumenischen Geist herbei,
der konfessionelle und traditionelle Loyalitét iiberbriickte und der wie nie
zuvor Vertreter verschiedener Kirchen zusammenbrachte. Das Durchsetzen
der Leitung durch Laien wurde schon 1920 deutlich. Der Weltbund sollte
keine offizielle Stimme kirchlicher Hierarchien sein, da man fiihlte, dal}
dies unausweichlich bedeuten wiirde, dal} seine Arbeit von Mifverstind-
nissen, Verzégerungen und Vorurteilen, die noch in vielen kirchlichen Be-
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reichen vorherrschten, behindert werden wiirde. Es war daher kein Welt-
bund nationaler oder konfessionell bestimmter Kirchen, der nur im Tempo
des langsamsten Gliedes vorwértskommen konnte. Es war vielmehr ein
Weltbund von Kirchenménnern, die gemeinsam eine wirklich weltweite Ge-
meinschaft vertraten und die den gréBten gemeinsamen Faktor des Interna-
tionalismus unter sich férderten. So bemerkt Nils Ehrenstrém: ,,Die nicht-
romische Christenheit fand in Fragen der internationalen Moral eine leben-
dige Stimme, und wenn gelegentlich ihre Warnungen und Ratschlédge sich
mit denen der rémisch-katholischen Kirche begegneten, dann begann sich
so etwas wie ein christliches Weltgewissen zu bekunden.’

Diese Initiative von Laien, frei von jeglicher kirchlicher Kontrolle, be-
deutete, daB die nationalen Rite ihre eigenen Bedingungen zur Mitglied-
schaft festlegen konnten und in bezug auf Erfolg nur auf die persoénliche
Loyalitat ihrer Anhénger angewiesen waren. Der amerikanische Zweig ge-
wann bald berithmte Laien aus den protestantischen, romisch-katholischen
und judischen Gemeinschaften und versuchte unter Atkinsons Leitung eine
vereinigte Friedensfront von Christentum und nicht-christlichen Religio-
nen zu schaffen. In Europa herrschte jedoch eine konservativere Stim-
mung. Man glaubte dort, dal der Weltbund sich auf protestantische und
orthodoxe Gemeinschaften beschridnken sollte aus Furcht, daB3 er die Un-
terstlitzung loyaler kirchlicher Persénlichkeiten verlieren werde, wenn er zu
offen zu Nicht-Christen sei. Besonders in Grof3britannien, wo die offizielle
Kirchenhierarchie zunéchst eine sehr reservierte Haltung einnahm, oder in
Deutschland, wo man auf ausgesprochene Feindschaft traf, erkannte der
Weltbund die Gefahr, daB eine zu groBe Gegnerschaft an zu vielen Fronten
hervorgerufen wurde.

Die Unabhingigkeit hatte ihre Vorteile, und anfinglich weiteten die
nationalen Rite ihre Tétigkeit durch 6ffentliche Sitzungen, auf denen be-
kannte Politiker, Professoren, Publizisten und Bischofe der Sache des Frie-
dens ihre Unterstiitzung zusicherten, erfolgreich aus. Modell fiir diese Be-
mithungen waren noch die erprobten Methoden der Kampagnen des frithen
19. Jahrhunderts gegen die Sklaverei oder die der ,Liga gegen das
Getreide-Gesetz“ in Grofbritannien, d.h. Mobilisierung der erregten
offentlichen Meinung, um lethargische Kirchenhierarchien oder zuriickhal-
tende Regierungen unter Druck zu setzen. Die Glaubwiirdigkeit der Sache
sollte durch die Bedeutung ihres Sprechers gezeigt werden, wihrend die
breitere Offentlichkeit durch ansprechende und angesehene Zeitschriften
wie z.B. ,,Goodwill“ vom Britischen Rat der Kirchen oder die Vierteljah-
resschrift ,,Die Eiche* von Siegmund-Schultze erreicht werden sollte.
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Aber die Unabhingigkeit hatte auch ihre Nachteile. Nur in den USA
unterstiitzten die Fithrer der protestantischen Hauptkirchen die pazifisti-
sche Sache ausdriicklich. In Europa war die Situation weit mehr von Vor-
sicht geprdgt. Wen vertrat der Weltbund wirklich? Und fiir wen oder zu
wem konnte er sprechen? Was der Weltbund bei den offiziellen Kirchen zu
suchen schien, war deren Bestétigung, aber nicht deren Kontrolle. Verant-
wortliche Kirchenfiithrer hatten Angst, daf sie sich weitreichendem oder
radikalem politischem Verhalten verpflichtet finden kénnten, dem die gro-
Be Masse ihrer Denominationen nicht zustimmen wiirde. Obwohl Randall
Davidson, Erzbischof von Canterbury, es geschehen lie3, dall man ihn zum
ersten Prasidenten des Weltbundes in der Nachkriegszeit wihlte, blieb er
doch nur ein Aushingeschild. Wesentlich mehr engagierte sich sein Kolle-
ge, Nathan Sdderblom, Erzbischof von Uppsala und Primas von Schwe-
den, aber wiederum mehr durch seine personliche Initiative. Viel mehr Wi-
derstand erhob sich in den deutschen evangelischen Kirchen, besonders von
seiten der gréBten Kirche von Preuflen. Siegmund-Schultze wurde in Berlin
mit erheblicher Skepsis betrachtet, wie eine unwillkommene und unkon-
trollierbare Stechmiicke; seine aktive Unterstiitzung der Friedensbewegung
beurteilte man dahingehend, daf sie oft in Konflikt mit den mehr traditio-
nellen Zielen der deutschen Evangelischen stand. Keine der europiischen
Kirchen war bereit, den Weltbund offiziell anzuerkennen oder ihm regel-
miBige und wirkliche Unterstiitzung zu gewdhren. Ohne diese starke Basis
war die Macht des Weltbundes abhéngig von der Wirkung seiner interna-
tionalen und pazifistischen Ideale und den Energien seiner einzelnen An-
hénger.

In einigen Lindern, ganz besonders in Grof3britannien und in den Verei-
nigten Staaten, waren diese Aktivitdten recht erfolgreich darin, die ,,Atmo-
sphére* oder das ,,Klima‘“ zu beeinflussen, in dem internationale Angele-
genheiten ausgehandelt wurden. In anderen Lindern, besonders in
Deutschland, riefen sie hochstens Skepsis und Verstimmung, selbst in den
Kirchen, hervor; sie waren hochstens ein Ausdruck der Wunschvorstellun-
gen ihrer Verfechter und eine Form des therapeutischen Ventils fiir die Fru-
stration dieser Idealisten. Der Optimismus, daf} der Weltbund der Wach-
hund internationaler Angelegenheiten und des Volkerbundes werden kén-
ne, ,,indem er in jedem Land eine internationale, genaue und wirksame 6f-
fentliche Meinung erzeugte‘‘®, fiihrte schnell zu der grof3en Zahl der zu be-
achtenden Themen und zu Resolutionen, die verabschiedet werden muf-
ten, sowie zu der grofien Publicity, die ihm gewidmet wurde. Da aber diese
private Organisation keine stabile politische Basis hatte, wurden ihre allge-
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meinen Empfehlungen meistens ignoriert. Mit Recht merkten die Kritiker
an, daf3 der Weltbund seine Energien in einer zu grof3en Zahl von Bereichen
vergeudete, was die Konzentration auf einige wenige Probleme ausschloB,
wodurch sichtbare Resultate hervorgebracht worden wiren.® Zu oft schien
es, als ob allein das Aufkommen von Problemen Rechtfertigung genug sei.
Das traurige Ausbleiben des Erfolgs, das diese Bemiihungen begleitete,
fiihrte leider nicht zu einer wesentlichen Neubewertung der Methoden. Der
Weltbund verabschiedete weiterhin Resolutionen, als ob er magische Be-
schworungsgesinge wiederhole. '

Auch war der Weltbund mit zwar geringen, aber oft uniiberwindbaren
Problemen behaftet. Zunéchst einmal waren da die Finanzen. Seine Unter-
nehmungen wurden zu 90% von der Kirchlichen Friedensunion in New
York (solange diese noch bestand) finanziert, was zu einer zeitraubenden
Korrespondenz iiber den Atlantik hinweg und zu ermiidenden Riickfragen
nach detaillierten Angaben iiber Ausgaben von seiten Henry Atkinsons
fithrte. Die Kirchliche Friedensunion war entweder unfihig oder unwillig,
ldngerfristige Verpflichtungen einzugehen, und das Versdumnis, sich an-
derweitige Geldquellen innerhalb seiner 6rtlichen Zweigstellen zu sichern,
bedeutete fiir den Weltbund, daf sich diese weltweite Organisation wih-
rend der 20er Jahre mit einem sehr kleinen Jahresbudget von $ 25,000 her-
umschlagen mubite.

Auch der rein organisatorische Aufbau war liickenhaft. Theoretisch gab es
vier internationale Sekretére, ndmlich Atkinson in New York, Dickinson in
London, Pastor Jézéquel in Paris und Siegmund-Schultze in Berlin, die die
Wiinsche des Leitungskomitees, das sich zwischen den dreijdhrlichen Sitzun-
gen des gesamten internationalen Komitees einmal im Jahr traf, ausfiihren
sollten. Kraft seines Alters wirkte Dickinson als Koordinationsstelle, war je-
doch unfahig, seine Aufgaben zu delegieren. Jahrelang widerstand er dem
Druck, in Genf ein Zentralbiiro einzurichten, 1931 muBte er fast mit Gewalt
sowie mit der Verleihung der Présidentenschaft iiber die ganze Allianz zur
Einrichtung einer solchen MaBnahme iiberredet werden. Selbst als ein junger
Schweizer Pastor, Henri Henriod, zum gemeinsamen Generalsekretir des
Weltbundes und des Rates fiir Praktisches Christentum ernannt wurde, zeig-
te er nicht die Initiative und Weitsicht, die dieser Posten verlangte. Auf jeden
Fall machten die finanziellen Einschriankungen der 30er Jahre seine Aufgabe
nicht leichter. Henriod war ein Verfechter pastoraler Beziehungen und viel
mehr ein Sekretér als ein General. Der Gegensatz zu seinem Amtsnachfolger
nach 1938 im Okumenischen Rat (der im ProzeB der Bildung war), Visser ’t
Hooft, hitte nicht groBer sein konnen.

401



Nach 1918 hatten die Fiihrer des Weltbundes zunéchst noch voller Ver-
trauen geglaubt, dal} die Katastrophe des Weltkrieges so grof} gewesen sei,
daf sie nicht noch einmal geschehen konne. Sie setzten ihre Hoffnung in
den Vélkerbund als den Schiedsrichter des internationalen Friedens und
der internationalen Ordnung und bekriftigten ihre Hoffnung, daf} eine
neue Ara internationaler Beziehungen begonnen habe, in der die Prinzipien
kollektiver Sicherheit, obligatorischer Schiedsgerichtsverfahren, Abrii-
stung und die Aufrichtung eines internationalen Rechts in wachsendem
Mafe als normativ anerkannt werde. Die Institutionen der amerikanischen
Kirchen standen mit Begeisterung hinter Prisident Wilson und seinen Ver-
suchen, den Einfluf} der Vereinigten Staaten in weltweiten Angelegenheiten
zum Tragen zu bringen; sie waren daher entsetzt iiber die Weigerung des
Senats, das ,rithmliche Experiment® des Vélkerbundes gutzuheifien. In
den folgenden zwei Jahrzehnten wurde die bestdndige Kritik laut, daf die
Regierung es versdumt hatte, auf die Fithrung der amerikanischen Kirchen
aus dem Isolationismus heraus zu antworten. Auch britische Kirchenver-
treter unterstiitzten entschlossen den Voélkerbund, und 1930 hatten sie ge-
niigend Einfluf, um die Lambeth Konferenz der anglikanischen Bischéfe
zu der offiziellen Auflerung zu bewegen, daf ,,der Krieg als Methode, inter-
nationale Streitigkeiten zu bereinigen, nicht mit den Lehren und dem Bei-
spiel unseres Herrn Jesus Christus vereinbar ist“. Die Notwendigkeit einer
solchen Organisation wie derjenigen des Weltbundes als Mobilmacher der
Kirchenmeinung zugunsten der Sache des Friedens und des Vélkerbundes
als deren Instrument schien offensichtlich. Wie Frederick Lynch zusam-
menfafite: ,, Die Kirchen miissen nun in Funktion treten wie nie zuvor.
Selbst der Volkerbund wird versagen, wenn die Kirche nicht hilft, ihm eine
Seele zu geben, und ihm den Atem des Lebens einhaucht.‘!?

Die deutsche Erfahrung

Fiir den Weltbund, fiir die Friedensbewegung als Ganzes, ja fiir den
Frieden der ganzen Welt, kamen die entscheidendsten Fragen aus Deutsch-
land. Die Reaktion der Deutschen, besonders der gebildeten und wohlha-
benden Schichten, auf die Entwicklungen in der Periode zwischen den
Kriegen wird heute als der Schliisselfaktor angesehen, der gegen den Erfolg
der weltweiten Bemiihungen zur Erhaltung des Friedens sprachen. Die Li-
ste der Anschuldigungen, die von seiten deutscher Kritiker kamen, ist lang:
die Weigerung der Annahme des Urteils von 1918, das systematische Ab-
lehnen und Unterminieren der entstehenden Demokratie der Weimarer Re-
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publik, die Skepsis gegeniiber dem Vélkerbund, die den extremistischen
Parteien der radikalen Rechten gewihrte Unterstiitzung, die Bereitschaft,
das Aufsteigen des Nazismus zu tolerieren, und vielleicht am schicksalhaf-
testen das Versdumnis, der radikalen Ideologie des Antisemitismus, der zu
dem noch niemals vorher dagewesenen Volkermord des Holocaust fiihrte,
entgegenzuwirken. Alle diese Trends verbanden sich, bildeten das politi-
sche und intellektuelle Klima in Deutschland, das es Hitler erlaubte, 1933
an die Macht zu kommen und den Versuch der Nazis in Gang zu setzen, die
erneute Weltherrschaft in den folgenden Jahren zu erreichen.

Der deutsche Zweig des Weltbundes begann seine Nachkriegsarbeit mit
zwei Hauptzielen: Erstens die Unterstiitzung all derer in Deutschland zu ge-
winnen, die an die Giiltigkeit internationalen Friedens und internationaler
Versohnung glaubten; und zweitens die MiBverstandnisse und Verdichti-
gungen gegeniiber Deutschland unter auslidndischen Kirchenménnern zu
beseitigen oder wenigstens zu verringern. Es war von Anfang an klar, da
dies keine leichten Aufgaben waren. Bei der ersten Konferenz nach dem
Krieg in Holland im Oktober 1919 legten die franzésischen Delegierten es
als eine Bedingung fiir eine Erneuerung der Mitgliedschaft im Weltbund
fest, daB3 die deutschen Delegierten die Kriegsschuld Deutschlands gemaf
des Versailler Vertrags anerkennen oder zumindest die Verletzung der bel-
gischen Neutralitit als moralisch falsch und als unhaltbar verurteilen soll-
ten. Die deutsche Delegation wufte sehr wohl, welche mogliche Reaktion
zu Hause nach einem solchen Akt der Selbsterniedrigung zu erwarten war.
Unter der Fithrung von Prof. DeiBmann und Siegmund-Schultze nahmen
sie den Standpunkt ein, daB keine derartigen Bedingungen den deutschen
Kirchen auferlegt werden kénnten, obwohl sie personlich bereit seien zuzu-
gestehen, daf} die Invasion Belgiens eine erschreckende und schicksals-
tréchtige Ungerechtigkeit gewesen sei.’* Es war weitgehend der person-
lichen Integritdt dieser Ménner zu verdanken, daB der Weltbund eine
Grundlage fir zukiinftige Zusammenarbeit finden konnte. Dadurch hoffte
man, ein neues Klima der Zusammenarbeit fiir die gutwilligen Menschen in
allen Landern zu schaffen, in einer Welt, die so verzweifelt ihren Dienst be-
notigte.

Dennoch blieb die Frage der Kriegsschuld ungelost. Die Anhinger des
Weltbundes in Deutschland muften an zwei Fronten kdmpfen. Zu Hause
protestierten sie gegen die vereinfachende Sicht, daB Deutschland vollkom-
men unschuldig sei, gegen die Einkreisungs- und Verschworungstheorien,
die von den Anhingern der gesamtdeutschen Idee weit verbreitet wurden,
sowie gegen die DolchstoBlegende, die die Niederlage Deutschlands ge-
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schickt umging. Im Ausland unternahmen sie Kampagnen gegen die Mei-
nung, daf Deutschland der einzig schuldige Teil sei, und verlangten nach
einer wirklichen unparteiischen Kommission von Historikern, die — so wa-
ren sie sicher — alle Parteien fiir schuldig befinden wiirde. Im Sommer
1920 schrieb zum Beispiel Siegmund-Schultze die Grundziige seiner Auf-
fassung nieder, wie er sie im néchsten Jahrzehnt entschlossen vertreten
wollte: Militarismus, Realpolitik, das Biindnissystem, das Wettriisten, das
Gleichgewicht der Abschreckung, all das seien die entscheidenden Fakto-
ren, die einen Krieg hervorriefen; alle Méchte hatten ihnen nachgegeben,
nicht nur Deutschland alleine. Es brauchte Jahre geduldiger Wieder-
holung, bevor solche Ansichten selbst von den liberal eingestellten Mit-
gliedern des Weltbundes akzeptiert wurden.

In Deutschland jedoch wurde solch eine Meinung als Verrat gewertet.
Die gesamte dkumenische Bewegung, besonders der Weltbund, wurde als
Versuch anglo-amerikanischer Kirchenménner angesehen, ihrer bedauer-
lichen Neigung zum kirchlichen Imperialismus nachzugeben. Jegliche Zu-
sammenarbeit mit solchen Institutionen kam solange nicht in Frage, wie
Deutschlands skandalése Verurteilung in Versailles unkorrigiert blieb.
1920 lehnten die deutschen evangelischen Kirchenfiithrer emport eine Ein-
ladung ab, der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung beizutre-
ten, und zwar mit der folgenden Begriindung:

Im Hinblick auf die enorme Anhiufung von Liigen und unerwiesenen Behaup-
tungen, die gegen unser Vaterland und unsere Kirche wéhrend des Weltkrieges von
den feindlichen Staaten erhoben wurden, wire es zu diesem Zeitpunkt fiir die Mit-
glieder eines evangelischen Deutschland eine Liige, sich mit Vertretern dieser Kir-
chen zu treffen, um Fragen des Christentums zu diskutieren, als ob der tiefe Ab-
grund, der uns trennt, einfach nicht existiere. Aber dieser Abgrund ist noch da ...
Jede volle Beziehung mit den kirchlichen Autoritéten der Feindlénder ist zur Zeit
unméglich, nachdem diese Institutionen unser Vaterland noch immer der Unehren-
haftigkeit beschuldigen und angedroht haben, mit feindlichen Richtern iiber unse-
ren Fithrer und unsere Helden zu richten, genauso, wie sie sich an der Forderung be-
teiligten, die gegen jegliches gottliches oder irdisches Recht verstoBt, auf iibelste
Weise den deutschen Kaiser zu verurteilen, der sich immer und aus innerster Uber-
zeugung als guter Hirte unserer evangelischen Kirche erwiesen hat.'

Nur unter groflen Schwierigkeiten konnten die deutschen Kirchen iiber-
redet werden, an der Stockholmer Konferenz von 1925 teilzunehmen; sie
taten es weniger aus Begeisterung fiir die 6kumenische Zusammenarbeit,
als vielmehr des Wunsches wegen, die Sache Deutschlands davor zu bewah-
ren, wegen eines Versdumnisses fallengelassen zu werden. Selbst als unter
amerikanischen und britischem Druck die franzosischen und belgischen
Kirchen iiberredet werden konnten, ihre Forderung nach einem einseitigen
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Eingestédndnis der Kriegsschuld zuriickzuziehen, was ein fiir allemal aus
den Tagesordnungen der 6kumenischen Treffen nach 1927 gestrichen wur-
de, sahen die deutschen Kirchenfiihrer dies lediglich als einen lidngst falli-
gen Schritt an.

Der 10. Jahrestag der Unterzeichnung des Versailler Vertrages 1929 war
durch besondere Gottesdienste in den Kirchen als Tag der Trauer gekenn-
zeichnet. Drei Jahre spéter gaben die evangelischen Kirchen Deutschlands
eine weitere Erkldrung beziiglich der Kriegsschuld ab, die von der Krise
sprach, die die Menschen zu Verzweiflung und Gewalt treibe: ,Unsere Be-
volkerung ist an der Grenze ihrer moralischen und physischen Kraft. ! Im
gleichen Jahr veroffentlichten zwei der prominenten vélkischen Theolo-
gen, Hirsch und Althaus, einen scharfen Angriff gegen den Weltbund so-
wie gegen alle 6kumenischen Kontakte mit Ausldndern, indem sie beides
als Verrat an den deutschen nationalen Interessen bezeichneten:

»Deutschlands Feinde aus dem Weltkriege fithren also unter dem Deckmantel des
Friedens den Krieg wider das deutsche Volk weiter und vergiften durch die darin lie-
gende Unwahrheit die politische Weltlage so, dafl Aufrichtigkeit und Vertrauen un-
moglich werden. Das Ende dieses nun schon zwolf Jahre wihrenden neuen furcht-
baren Krieges mitten im Frieden kann, wenn er auch nur kurze Zeit fortgesetzt wird,
allein der Untergang unseres Volkes sein, ‘!¢

Althaus und Hirsch verlangten rundheraus, daf alle offiziellen Kontakte
mit offiziellen kirchlichen Institutionen sogleich unterlassen werden soll-
ten. Diese entschlossene Haltung, Vergangenes nicht ruhen zu lassen, und
die Gewohnheit, Deutschlands Gegner zu beschuldigen, statt ihre eigene
Unversohnlichkeit fiir das Anhalten der Spannungen verantwortlich zu
machen, war nicht nur auf kirchliche Personlichkeiten beschrankt. Das un-
entwegte Hinweisen auf die nationale Trauer war ein haufiges, ungliick-
liches Charakteristikum fast aller Verhandlungen zwischen Deutschen und
Ausléndern und spielte eine bedeutende Rolle dabei, das Aufkommen eines
neuen Meinungsklimas zu verhindern. AufBlerdem bestirkte es die nationa-
listischeren Politiker in ihrem Glauben, daf Deutschland sein verlorenes
Ansehen und seine Stellung in der Welt lediglich durch eine Konfrontation
wiedergewinnen konne. Vergeblich warnte Martin Rade seine Kollegen in
der Kirche vor einem falsch verstandenen Mértyrertum und vor Selbstge-
rechtigkeit. ,,Unsere Kirche siindigt an unserem Volk, wenn sie unsere Lage
als unbequem und hoffnungslos beschreibt. Wenn dies geschieht, bleibt
unserem Publikum nur eine SchluBfolgerung: ,Nur ein neuer Krieg kann
uns helfen. "’

Das Herumreiten der Deutschen auf der Frage der Kriegsschuld trug
zweifellos viel dazu bei, das Gefiihl nationaler Isolation zu verstirken und
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die Chancen internationaler Kontakte und Zusammenarbeit zu verringern.
Fiir die Kirchenménner bedeutete dies, wie Generalsuperintendent Zoellner
richtig bemerkte, das ,,Haupthindernis fiir die gesamte 6kumenische Bewe-
gung in Deutschland ‘'8, Die Organisatoren des Weltbundes in Deutschland
‘waren sich bald der massiven Ablehnung bewuf3t, der sie bei der Férderung
der Sache gegeniiberstanden. Schon im Oktober 1921 schitzte Siegmund-
Schultze in einem Artikel mit dem Titel ,,Finsternis bedeckt das Erdreich
und Dunkel die Volker* ihre Erfolgschancen pessimistisch ein, obwohl
selbst er sich nicht zuriickhalten konnte, seine Landsleute zu entschuldigen,
indem er die Schuld auf andere schob:

»Die Gewaltpolitik der Entente hat wihrend der letzten Jahre einen steigenden
HaB in Deutschland hervorgerufen... Nie ist das deutsche Volk so bereit gewesen,
aus der Not zu lernen, seine Fehler zu bekidmpfen und wiedergutzumachen, als im
Jahre 1918. Seitdem ist diese innere Bereitschaft ... systematisch untergraben wor-
den, und zwar durch die HaBpolitik seiner Gegner. Das Fahnlein der tausend Auf-
rechten, das im Jahre 1918 noch vom Willen zu Krieg und HaB lebte, ist nun allméih-
lich wieder eine Armee von Hunderttausenden geworden.*"

In den folgenden Jahren konnte sich auch Siegmund-Schultze nicht da-
von frei machen, in dieser Sache zweideutig zu argumentieren. Seinen
Freunden im Ausland gegeniiber behauptete er, dafl die Unterstiitzung des
Weltbundes in Deutschland ein Beweis dafiir sei, daff Deutschland interna-
tionale Freundschaft wiinsche. Daheim betonte er auf der anderen Seite die
Vorteile, die fiir Deutschland durch die Berichtigung der Versailler Unge-
rechtigkeiten gewonnen werden kénnten, und das in einem Forum, wo die
Deutschen als gleichberechtigte Partner behandelt wiirden. Auf beiden Sei-
ten war das Ergebnis mager. Dem Weltbund, der als private Organisation
der offenen pazifistischen Neigung verdéchtigt wurde, wurde offizielle kirch-
liche Unterstiitzung versagt. Bei Versuchen, prominente Anhénger zu ge-
winnen, mufite man auf die Unentwegten der Vorkriegszeit, wie z. B. Adolf
von Harnack, zuriickgreifen oder auf fithrende Rechtsanwilte, wie z.B.
den Présidenten des Reichsgerichts, Walter Simons, der darin Erfahrung
hatte, die rechtliche Ungleichheit der Friedensvertridge aufzuzeigen. Die
Suche nach Glaubwiirdigkeit fithrte auch zu einem stillschweigenden Kom-
promil} mit dem herrschenden nationalistischen Klima und enttduschte so
den radikaleren Fliigel der aktiven Pazifisten, der von der Organisation
verlangte, eine offenere Stellung zu beziehen ohne Riicksicht auf die Kon-
sequenzen.

Moglicherweise war es kein Plus fiir den deutschen Zweig des Weltbun-
des, daB sein bedeutendster Vertreter aus der jiingeren Generation, Diet-
rich Bonhoeffer, von einem franzdésischen Kommilitonen wéhrend ihrer
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gemeinsamen Zeit am Union Theological Seminary in New York fiir die
Sache des Pazifismus gewonnen wurde. Gleich nach seiner Riickkehr nach
Europa im September 1931 wurde Bonhoeffer zur Konferenz des Weltbun-
des nach Cambridge geschickt, wo er auch sofort zu einem der ehren-
amtlichen Jugendsekretiare des Weltbunds ernannt wurde. Trotz seiner an-
fanglichen theologischen und politischen Zuriickhaltung gegeniiber der
naiven Einfachheit einiger Verfechter des Friedens, besonders der Ameri-
kaner, konnte Bonhoeffer trotzdem bemerken:

,,In aller Kritik aber blieb es deutlich, daf} die Weltbundarbeit ein Werk tut, des-
sen Dringlichkeit heute jedem auf der Seele brennen mufl und von dem wir bisher
nicht wissen, wie wir es besser und schneller betreiben kénnten, “?°

Der Eintritt Bonhoeffers in den Weltbund kam zu einer hdchst kritischen
Stunde. Das erneute Aufflackern nationalistischer Gefiihle auf allen Seiten
war offensichtlich, und die Polarisation der politischen Meinungen in
Deutschland fiihrte zu einer noch gréfBeren Skepsis gegeniiber der Bedeut-
samkeit jeglichen christlichen Ideals von internationalem Frieden und Ver-
sohnung. Hitlers erfolgreicher Kampf um die Macht durch eindringliche
Appelle an die nationale Einheit, seine Versprechen einer groflen imperia-
len Zukunft und die Angriffe auf die ,,Versklavung“ Deutschlands durch
die fritheren Gegner machten nun auf schmerzliche Weise die Schwéche der
Krifte des Internationalismus oder der christlichen Gewaltlosigkeit klar.

Ende Januar 1933 kam Adolf Hitler in Deutschland an die Macht. Die
Begeisterung, mit der die Mehrheit der deutschen Kirchenménner dieses
Ereignis begriiite und wie sie mit ganzem Herzen die Pldne der Nazis von
nationaler Erneuerung unterstiitzte, war ein bitterer Schlag fiir den Welt-
bund. Von den kirchlichen Hierarchien abgelehnt, kam fiir ihn der vernich-
tende Schlag, als im Juni 1933 Siegmund-Schultze wegen seiner mutigen
personlichen Proteste gegen die ersten antisemitischen MaBnahmen der
Nazis des Landes verwiesen wurde. In der darauffolgenden Atmosphire
der Furcht und der Unterdriickung hiillten sich die iiberlebenden Mitglie-
der in Schweigen oder widmeten sich wie Bonhoeffer der Unterstiitzung der
Bekennenden Kirche, obwohl diese ihre Loyalitdt dem neuen nationalisti-
schen Regime gegeniiber zu laut beteuerte. Die klare Ablehnung der Nazi-
diktatur auf mehreren internationalen Kirchenkonferenzen machte die La-
ge nur noch schlimmer. 1939 war der deutsche Zweig des Weltbundes end-
giiltig verschwunden, um nie wieder neu ins Leben gerufen zu werden.
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Hoffnungen und Fehlschlige

Fiir die meisten wachsamen Beobachter war schon Ende der 20er Jahre
eine pessimistischere Stimmung sichtbar geworden. Die Nachkriegshoff-
nungen einer neuen internationalen Ordnung waren verblaBt. Es gab ein
offensichtliches Widerstreben der Méchte, das traditionelle System der Re-
gierungen abzuschaffen, die ihre eigenen Interessen verfolgten, ndmlich,
sich im Geheimdienst zu betitigen, Biindnisse einzugehen, Waffen anzu-
hiufen, um so Wasser in den Wein jeder neuen Aussicht auf internationale
Beziehungen zu schiitten. Noch schlimmer war das schnelle Aufkommen
nationalistischer und rassistischer Krifte, wie die der Nationalsozialisti-
schen Partei in Deutschland oder Mussolinis Faschisten. Die Debatten des
Weltbundes bekamen einen geddmpfteren Ton, die prophetischen Stimmen
eine apokalyptischere Note.

Diese Entwicklungen trieben einen noch tieferen Keil in den Reihen des
Weltbunds zwischen die Gruppen, die einen absoluten Pazifismus vertra-
ten, und diejenigen, die die moglichen Folgen einer solch radikalen Posi-
tion vorhersahen. Auf der einen Seite wiirde die prophetische Haltung, die
moralische Sicherheit und die personliche Verpflichtung auf Weltbundes-
ebene Zusammenhalt und Klarheit bringen. Auf der anderen Seite konnte
die Tatsache nicht iibersehen werden, daf} die meisten Kirchenménner, be-
sonders in Europa, keine oder zumindest noch keine iiberzeugten Pazifi-
sten waren. Hinzu kam, dafB} ein solches Programm wahrscheinlich zum
Verlust des Einflusses des Weltbundes fithren wiirde, den er bis dahin ver-
sucht hatte, in den Kirchen, in deren Hierarchien oder in den Entschei-
dungsgremien der Regierungen aufzubauen. Kurz, es war eine Wahl zwi-
schen der Stimme in der Wiiste oder einer geméBigten Erziehungsinstitu-
tion, die notwendigerweise mit den Stromungen innerhalb der 6ffentlichen
Meinung Kompromisse eingehen mulfite.

Das Dilemma war schon in den 20er Jahren in Diskussionen iiber Abrii-
stung offensichtlich geworden. Schon lange ehe es zu der allgemeinen An-
sicht kam, dal} eine Verschworung der Kapitalisten vor und nach 1914 die
Riistungsindustrie ermuntert habe, war der Weltbund davon iiberzeugt,
daB Aufriisten zu Wettriisten und Wettriisten zu Krieg fithre. Verminde-
rung der Riistung stand stdndig oben auf der Prioritétenliste des Weltbun-
des. 1921 z.B. hatte der amerikanische Zweig an 120 000 Pfarrer aus 15
Konfessionen eine Petition verschickt, die den Prisidenten und den Kon-
gref3 aufrief, eine Konferenz zur Verminderung der Riistung einzuberufen.
20 500 Kirchenvertreter unterschrieben den Antrag und nur 200 antworte-
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ten mit einer Ablehnung. 1928 machte das Prager Treffen des Weltbundes
die Abriistung zu seinem Hauptthema und half sicherlich auf diese Weise,
das Meinungsklima zu beeinflussen, in dem spiter der Kellogg-Briand-
Pakt unterzeichnet wurde. Aber die Organisatoren dieser Konferenzen
waren sich alle der Notwendigkeit wohl bewuf}t, die Ungeduld vieler Dele-
gierter im Zaum halten zu miissen. Zur Verringerung der Riistung aufzu-
rufen war eine Sache, zu ihrer totalen Abschaffung eine andere. Siegmund-
Schultze z.B. erkannte, dal der EinfluBB des Weltbundes dadurch nur ge-
schwiacht und man dem Bemiihen um internationale Zusammenarbeit
durch den Vélkerbund nur schaden wiirde, wenn man die radikale Haltung
des absoluten Pazifismus anndhme.

1931 iiberschatteten (und durchkreuzten) der wirtschaftliche Zusammen-
bruch der USA, die daraus resultierende Weltwirtschaftskrise und Arbeits-
losigkeit sowie die folgenden Versuche eines jeden Staates, schiitzende Bar-
rieren zu errichten, die bereits totgeborene Abriistungskonferenz von
1932/33. Der Weltbund war besonders aktiv darin gewesen, die christliche
Offentlichkeit wachzuriitteln, indem er Diskussionen iiber Fragen der
Moral, die durch die politischen und technischen Probleme hervorgerufen
wurden, veranstaltete. Aber selbst der Weltbund war gespalten in solche,
die darauf drangen, die Kirchen sollten sich zu allgemeinen Prinzipien
dullern, und denen, die eine starkere Kritik an jedem praktischen Vor-
schlag verlangten. In der Tat verhinderte das Scheitern der Politiker, eine
Einigung zu erreichen, jeglichen Willen, auf die Stimme der Kirchen zu ho-
ren, und machte auf diese Weise klar, daf die kirchlichen Bemiihungen um
ein gegenseitiges Vertrauen nicht fihig gewesen waren, die Realitdten der
nationalen Machtinteressen zu iiberwinden.

Als sich die Situation in den 30er Jahren zuspitzte, wurde dieses Dilem-
ma noch schlimmer. Die amerikanischen Kirchenfiihrer konnten in ihrem
Kampf gegen ihre Regierung noch 1938 deutlich folgendes fordern:

»Unverdnderter Widerstand gegen den Krieg und seine Vorbereitung als eine Ga-
rantie der nationalen Sicherheit. Begrenzung der Waffen und der Riistung bis in den
Bereich der Polizeikréifte durch ein internationales Ubereinkommen. Eine Weltwirt-
schaftspolitik zur Verhinderung des Krieges und zur Hebung des Lebensstandards
der Menschen in allen Lindern. Zusammenarbeit mit anderen Nationen beim Auf-
bau einer Weltgemeinschaft mit Friedensagenturen, die stark genug sind, den Platz
der Kriegsmaschinen einzunehmen. ¢!

1933 hatte in Grof3britannien die Labour Partei unter EinfluB3 des be-
kannten christlichen Pazifisten George Lansbury auf ihrer Vollversamm-
lung beschlossen, ,,am Krieg nicht teilzunehmen und sich ihm mit der gan-

zen Kraft der Arbeiterbewegung entgegenzustellen“. Im gleichen Jahr ver-
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kiindeten 600 methodistische Pfarrer in der Methodistischen Friedensge-
sellschaft ihre Entschlossenheit, die Forderungen des Pazifismus bis ins
letzte zu erfiillen. Und im folgenden Jahr lud Domherr Dick Sheppard, der
populdre Prediger von St.Martin-in-the-Fields, Trafalgar Square, seine
Anhénger ein, ihm eine Postkarte mit der folgenden Erkldrung zu schrei-
ben: ,Ich lehne den Krieg ab und nie wieder werde ich einen anderen unter-
stiitzen oder bestidrken, und ich werde alles tun, was in meiner Macht steht,
um andere zu iiberreden, dasselbe zu tun.® Die iiberwiltigende Antwort
fithrte zu der Griindung der Union zur Friedensverpflichtung, die 1936 be-
reits iiber 100 000 Mitglieder hatte. Im Juni 1935 organisierte der Volker-
bund eine dhnliche Umfrage in der Offentlichkeit. Seine ,, Friedensabstim-
mung‘‘ gewann die Zustimmung von 1% Millionen Menschen.

Innerhalb weniger Monate jedoch begann in GrofBbritannien die Zustim-
mung der Offentlichkeit zu dieser Verbindung von christlichen pazifi-
stischen Prinzipien und internationalistischer kollektiver Sicherheit rapide
nachzulassen. Die Bedeutung der italienischen Aggression gegen Athiopien
und die Wirkungslosigkeit des Volkerbundes, dies zu verhindern, gepaart
mit dem wachsenden provokativen Ton der deutschen Fiihrerschaft fiihrte
zur Vernachléssigung des Glaubens an eine allseitige pazifistische Haltung.
Im Oktober 1935 machte die Labour Partei eine Kehrtwende in jener be-
rithmten Debatte, in der Ernest Bevin Lansbury beschuldigte, sein Gewis-
sen von Konferenz zu Konferenz zu verhokern. Postkarten zu schreiben
oder Stimmen zu zdhlen sei nicht genug. Wenn der Friede angesichts eines
solchen offenen und abscheulichen Militarismus erhalten werden sollte,
miifiten realistischere MaBBnahmen ergriffen werden. Da die deutsche Ge-
fahr immer offensichtlicher wurde, schwand nun auch die Sympathie fiir
das pazifistische Programm. Dennoch spielten die Hoffnungen, die darauf
gesetzt wurden, zweifellos eine bedeutende Rolle fiir die starke Unterstiit-
zung der Beschwichtigungspolitik durch die britische Bevolkerung, jeden-
falls so lange, bis davon abgesehen werden muflte. 1939 blieb nur eine Min-
derheit eingefleischter Pazifisten iibrig, um gegen die Sinnlosigkeit und die
Verschwendung eines neuen Krieges zu sprechen. :

Der Fehlschlag der christlichen Friedensbewegung in der Periode zwi-
schen den Kriegen fithrte zu einer groflen Zahl von Neubewertungen. Die
winzige Minderheit der radikalen Pazifisten zog sich in eine individuali-
stische Stellung zuriick und behauptete — wo dies moglich war — das
Recht der Kriegsdienstverweigerung. Durch ihr persénliches Zeugnis such-
te sie die christlichen Ideale von Frieden und Gerechtigkeit selbst unter den
Umsténden des totalen Krieges aufrechtzuerhalten. Sie weigerte sich, eine

410



Doppelmoral fiir den einzelnen und den Staat anzuerkennen, und lehnte
Reinhold Niebuhrs heftig umstrittene Ansicht, daf} ,,menschliche Kollekti-
ve weniger moralisch sind als die Individuen, die sie bilden*, ab. Charles
Raven, der fiir die Konferenz von ,,Praktisches Christentum® (Life and
Work) in Oxford schrieb, war es klar, daf ,,in der Lehre und dem auf-
opfernden Wirken Jesu nicht nur die, die das Schwert ergreifen, auch
durch das Schwert fallen, sondern die einzig erlésende Handlung die Macht
der Liebe ist, die gibt und leidet, und eben das ist das Kreuz‘**, Sowohl in
GrofBbritannien als auch in Nordamerika behielten diese Pazifisten ihre orga-
nisatorischen Verbindungen bei, und zwar durch die Gesellschaft der Freun-
de, den Vers6hnungsbund oder die Union zur Friedensverpflichtung. Dort
versuchten sie, 6ffentliche Achtung dadurch auszugleichen, daB sie die Not-
wendigkeit eines schopferischen und erneuernden geistlichen Amtes im Dien-
ste des Friedens verkiindeten. Aus der Einsicht heraus, dal} ein GroBteil der
offentlichen Unterstiitzung ihres Anliegens kurzlebig gewesen war und sie
auch zumeist nur von denen unterstiitzt worden waren, deren alleinige Sorge
es gewesen war, einem Krieg vorzubeugen, ihn zu vermeiden oder ihm zu
entgehen, beschlossen die Uberlebenden, ein Resiimee ihrer Situation zu
ziehen. Sie waren gespalten: in Absolutisten, die jegliche Teilnahme an den
Bemiihungen ablehnten und noch immer naiverweise an Hitlers guten Wil-
len glaubten, und in diejenigen, die ihren Widerstand auf das Blutvergie-
en des Krieges beschriinkten, aber bereit genug waren, alternative Formen
des Staatsdienstes, z. B. im Sanitédtsdienst, zu iibernehmen. In dem Bemii-
hen, diesem driickenden Gefiihl der Isolation zu entfliehen, suchten diese
meist aus der Mittelschicht stammenden Pazifisten (z.T. erfolgreich) die
Zustimmung ihrer Landsleute zu bekommen, indem sie Notstandsarbeiten
verrichteten. Die wenigen, die die Hoffnung behielten, dal3 pazifistische
Ideale in der nationalen Politik zum Tragen kommen kénnten, z. B. durch
eine Kampagne gegen die vernichtende Bombardierung deutscher Stidte
oder den Protest gegen eine bedingungslose Kapitulation, waren vom
Schicksal dazu bestimmt, vollkommen ignoriert zu werden. Im Friihjahr
1945, als die Abscheulichkeiten der Konzentrationslager zum erstenmal be-
kannt wurden, war man sich der Sinnlosigkeit jeder 6ffentlichen Politik,
die die Deutschen mit Mitleid behandelte, klar. Es war den privaten Aktio-
nen einzelner Pazifisten iiberlassen, zu versuchen, die Wunden, die so
schmerzlich von den Nazis verursacht worden waren, zu heilen.

Bei der Mehrheit der Kirchenvertreter in all den Landern, die an den Be-
mithungen der Friedensbewegung entweder teilgenommen oder mit ihr
sympathisiert hatten, fithrte der Kriegsausbruch zu der Einsicht, daf} Na-
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tionalismus noch immer eine méchtigere Quelle der Loyalitidt war als der
Traum von einer internationalen christlichen Gemeinschaft. Andererseits,
sowohl wegen ihrer eigenen Erfahrung als auch wegen der mafllosen Ver-
herrlichung des Krieges von 1914 durch ihre Viter, war die Stimmung 1939
sehr zuriickhaltend. Kirchenfiihrer aller Seiten, von einigen Ausnahmen
abgesehen, betrachteten den Krieg mit Abscheu, weigerten sich, dem
Schlachten eine kirchliche Genehmigung zu erteilen, und versuchten, das
Gefiihl am Leben zu erhalten, daB irgendwann in der Zukunft und in
gliicklicheren Zeiten das Ideal des Friedens wieder vorherrschen wiirde.
Der Okumenische Rat der Kirchen (in Bildung begriffen) tat viel, um die
Kontakte iiber die feindlichen Linien hinweg zu erhalten, z.B. in dem
denkwiirdigen Treffen zwischen Bischof Bell von Chichester und Dietrich
Bonhoeffer im Mai 1942 in Schweden, als der letztere nicht nur seinen Ent-
schluB} mitteilte, fiir einen ,,dauernden Frieden* zu arbeiten, sondern auch
die Namen derer enthiillte, die in der deutschen Widerstandsbewegung ar-
beiteten, die sich dem Sturz Hitlers, falls nétig mit Gewalt, verschrieben
hatten.

Diese Kreise bildeten auch die vielen Kirchenkommissionen und Studien-
gruppen, die versuchten, die Politik des Wiederaufbaus zu beeinflussen
und die Offentlichkeit auf die Gefahren einer Wiederholung der Fehler von
1919 aufmerksam zu machen. Gliicklicherweise verhinderten diese Bemii-
hungen ebenso wie ein bedeutender Gesinnungsumschwung der noch le-
benden deutschen Kirchenfiihrer, belegt in der Stuttgarter Erkldrung vom
Oktober 1945, eine Wiederholung der Zeit- und Kraftverschwendung iiber
der Frage der Kriegsschuld. In der positiven Versohnungspolitik, wie sie
von der Friedensbewegung gefoérdert und organisatorisch im Okume-
nischen Rat und im Vatikan aufgegriffen wurde, fand man nun neue
Moglichkeiten der dkumenischen und internationalen Aktivitit, die viel
dazu beitrugen, die Beschwerlichkeiten der Nachkriegszeit auf dem zerstor-
ten Kontinent zu erleichtern.

Andererseits resultierten die Preisgabe der theologischen Voraussetzun-
gen der Friedensbewegung und die wachsende Unterstiitzung der wesent-
lich pessimistischeren oder realistischeren Theologie von Karl Barth zusam-
men mit der schnellen Polarisation der Welt wihrend des Kalten Krieges in
einer sehr schwachen christlichen Friedensbewegung in den letzten Jahren.
Der einzig bedeutende Versuch, eine christliche Weltfriedenskonferenz
unter der Schirmherrschaft solcher Theologen wie Josef Hromadka aus
Prag in den 50er Jahren ins Leben zu rufen, suchte noch einmal ein Forum
zu schaffen, in dem die Dialoge der politisch Tauben durch den Willen,
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neue mogliche Wege der friedlichen Koexistenz zu ergriinden, ersetzt wer-
den konnten. Einige altbekannte Gesichter und noch mehr von der altbe-
kannten Einstellung des Weltbundes konnte man wiedersehen. 1968 zer-
storte jedoch die zweite ,,Vergewaltigung* der Tschechoslowakei innerhalb
von 30 Jahren jegliche Glaubwiirdigkeit und desillusionierte den Wunsch-
traum jener, die an die ,,progressiven* Ziele des sowjetischen Blocks ge-
glaubt hatten.

In den Augen vieler Kritiker war die christliche Friedensbewegung des
20. Jahrhunderts eine Zufluchtstétte fiir Idealisten oder Utopisten, deren
Theologie schwach, deren Politik naiv und unrealistisch und deren
offentliche Vertretung unangemessen war. Diese Pazifisten versdumten es
zu erkennen, daf3 soziale Funktion der groflen Kirchen und der gebildeten
Bourgoisie, die diese aufrecht erhielt, weitgehend — wenn auch oft unbe-
wulit — dazu diente, die bestehende soziale Ordnung zu erhalten, mit
gleichzeitiger Bindung an den Nationalstaat und dessen Apparat an milita-
rischen Verteidigungspotentialen, deren Gebrauch in Krisenzeiten gerecht-
fertigt werden konnte.

Auf der anderen Seite behaupten andere Kritiker, da} die hauptsichliche
Schwiche der Friedensbewegung genau in diesem Mittelklassecharakter
liege, ihrer ethischen Sachlichkeit und ihrer fehlenden Offenheit gegeniiber
der Arbeiterklasse und den unterdriickten Volkern der Welt. Aus dieser
Perspektive gesehen, war das Vertrauen auf moralische Urteile und das
Fehlen einer radikalen Sozialkritik am ausbeuterischen Imperialismus und
Kapitalismus der Zeit der Hauptgrund, warum die Friedensbewegung oder
eigentlich das gesamte Christentum an EinfluB verlor. Nur ein noch radika-
leres Engagement fiir die menschliche Befreiung, geistlich und kulturell
ebenso wie politisch oder 6konomisch, konnte eine christliche Friedensbe-
wegung wieder glaubwiirdig machen. Die Suche einer ,,Pro-Existenz*
zwischen Ost und West mul ergénzt werden durch eine verpflichtende Soli-
daritét zwischen Nord und Siid. Diese Aufgabe und nicht die Fortsetzung
der traditionellen Friedensgruppen und der einzelnen Versuche zur Welt-
verbesserung mag noch eine groBere Herausforderung fiir die christliche
Friedensbewegung in den kommenden Jahren darstellen.

Ubersetzt aus dem Englischen von Margret Preisler
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