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Die Theologische Erklärung VO  — armen 1934
und ihr cho in der Ökumene

VON BOYENS

Eın Echo kam sofort. Bereıits vier JTäge ach der Beschlußfassung Uurc
die Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kırche 31
Maı 934 in Barmen veröffentlichte dıe „T1imes: in London den vollen
Wortlaut‘! in ihrer Ausgabe VO Juni 934 Und weiıtere Zzwel Tage später,

und Juni 1934, eialiten sıch die 1SC der Kırche VO England
miıt der Barmer rklärung. Bischof Bell VoO Chichester WaT jer die trel-
en Tra Er hatte für dıe Tagesordnung des 99  pper House of Canter-
bury onvocatıon““ beantragt, B möchte ber dıe „dıe gegenwärtige Situa-
t1on der Deutschen Evangelıschen Kıirche*" sprechen.“ Seinem Antrag WUI -

de stattgegeben, und als ihm das Wort erteılt wurde, las I1 seinen Miıt-
bıschöfen den Text der Barmer Erklärung VOT und erläuterte ihnen dıe
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sechs Thesen „ACh hatte das Vorrecht, der englische Kırchenführer
se1n, der dıe Erklärung VO Barmen offiziell VOT einer kiırchlichen Ver-

63sammlung in diesem Land vortrug.
Hier darf daran erinnert werden, daß Bıschof Bell urc seine

Kontakte Dietrich Bonhoeffer, der damals Pfarrer der deutschen
Gemeinde in London Waäal, ber dıe kirchliche Lage in NS-Deutschland AUus

erster and informiert wurde. Diesen gute Informatıionsstand bestätigt
das Protokoaoll jener Bischofsversammlung in der T VO England Es
notiert: ‚„Die Krise In der deutschen TE ist kein kleinlicher Streit
zweitrangige Fragen. Es geht in iıhm vielmehr die Substanz der christlı-
chen elıgıon ‚WEe] ringen miıteinander dıe eele Deutsch-
an Christentum und Heıidentum. Wenn die Opposıtion unterdrückt
werden würde, würde diese Unterdrückung die Pervertierung des christ-
lıchen aubens un! der Deutschen Evangelıschen Kırche mıt sıch bringen
und eben jene Kırche eiwas reduzieren, Was andere rchen wenngleıch
zögernd, doch nıcht länger als eLIwas WITKIiICc Christliches ansehen dürften
Was immer INanll VO der Wırkung eines olchen Geschehens 1mM IC auf
andere Länder könnte, wenn Großbritannien erst einmal überzeugt
ist, daß eutschlan tatsächlıc die cCNrıistiliıche elıgıon abgelehnt hat,
würde dıe gesamte Haltung des englischen Volkes gegenüber eutschlan
eine Haltung ernsten weıifels, ja Entfremdung sein.‘““

Dieses Echo zeıgt, w1e verständnisvoll und energisch zugleic Bischof
Bell die aCcC der BekennendenTBK) und der Barmer Erklärung VOT

seinen englischen Miıtbischöfen und damıt VOT derTVO England VCI-

treten hat ber WwI1e reaglerten die englischen iISCHNOÖIe 1mM Juni 934 auf die
Barmer Theologische rklärung und werbende Worte? Biıschof Bell
selber hat NeuUnN re später ber diese Reaktion berichtet: „Die Ausspra-
che ın der Bischofsversammlung zeıigte sofort, w1e rTrem die in der rklä-
rung VO Barmen benutzte Sprache und dıe in ihr enthaltene Theologie für
englische ren WAaT. Die i1schO{Iie hatten keine eıt gehabt, den Text ın
seinen Einzelheıten studıieren. Beides, Örter und Ansichten, für
sie 11C  S er gab CS, während s1e bereit ihre ympa  1€ mıiıt der
Deutschen Evangelischen Kırche in ihrem Konflikt mıit dem Nazıstaat Zu

USaTuC bringen, eın Z/ögern be1 einem Teıil der 1SC  ®, sıch selber
mıiıt einer besonderen Theologie identifizieren.‘®

Erste Reaktionen müssen nıcht falsch se1ın und enthalten Oft mehr als eın
INnchen Wahrheıt Fremdheıit der Sprache, aber nıcht 190008 der Sprache,
sondern auch einer als eben sehr deutsch empfundenen besonders BC-
prägten Theologıie damals dıe Verständnisschwierigkeiten, wWwI1e s1e
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die Barmer Erklärung in der Ökumene begleıteten. 1€es siıch heute 5()
re danach WITKIIC grundlegen geändert hat? Man en 1Ur den
schwer verständliıchen und er schwer vermiıttelbaren Begriff des status
confession1s, den deutsche Theologen heute iın dıe Öökumenische Diskussion
einzuführen sıch bemühen

Bischof Bell suchte 1934 auf seine Weise die Verständnisschwierigkeıten
der Barmer Erklärung bel seinen Zeıtgenossen rklären erster Stelle
nannte ß theologische Verständnisschwierigkeıiten: „Ich kann verstehen,
wı1ıe WIT In diesem Land, dıe WIT in einer anderen TIradıtion ErZOgCN worden
sind, vielleicht Zzuerst dadurch verwirrt9 daß jeglicher Hınwels auf
‚das Zeugnis des eılıgen Gelstes iın der modernen Forschung, Wiıssen-
schaft oder Kultur allgemeın‘ fehlte.‘‘® Die In den Denkbahnen und Kate-
gorien einer „natürlıchen Theologie“ hörenden und sprechenden anglıkanı-
schen 1SC hatten eın rgan für dıe „dialektische Theologie“ der Bar-
INeT Erklärung.

Gravilerender als theologische Verständnisschwierigkeıten für Bell
auch WEeNn CI S1e zweıter Stelle nannte andere Barrıeren, die den

Bıschöfen derLVO England den Z/ugang ZU[r Barmer rklärung VCI-

sperrten. Bell hatte dieses Hiıindernis erkannt und nannte 65 mıiıt der ıhm
eigenen Unbestechlichkeit eım Namen „Ich mich jedoch mıiıt einem
gewlissen Gefühl der Beschämung verpflichtet hınzuzufügen, da ß WIT alle
dıe Angriffe auf das Christentum in Deutschland viel sehr Von außen be-
trachtet en Wır sehr w1ıe ıtıker 1ın der LOge, dıe einem
Schauspiel zuschauen. Wır der bedrängenden Tatsache gegenüber
wen1g aufgeschlossen, daß WIT selber zutilefst betroffen Nam tua 1CS

agıtur parles CUu DrOXImus ardet Ja mehr noch, 6S stand nıcht L1UTr das
Haus uUuNnseIcs ac  arn 1ın Flammen, sondern In einer TENLNC. verborgene-
ren, aber nıcht weniger bedrohlichen Weılse brannte eigenes Haus
auch!

agte ich: ‚WIIF waren‘? Es entspräche besser der anrneır bekennen:
‚WIT siınd“‘ immer och Zuschauer, dıe Vvon außen her auf dıe antıichristlı-
chen Angrıiffe in eutschlan: blicken Wır verhalten uns immer och
sehr WI1Ie dıe ıtıker In der Loge elen WIT 65 ebenso mıt dem säku-
laren, dem heiıdnıschen, dem antichristlichen Menschen und der Gegner-
schaft anderer ‚Fürstentümer, ächte und Gewalten‘ 1m heutigen Großbri-
annıen tun Und während kaum die Gefahr besteht, dalß WIT unNnserer-
se1its nıcht Einschränkungen und Modifiziıerungen vorzunehmen verstün-
den, die unseTe unterschiedlichen Gegebenheıiten und Tradıtionen eiwa e_

fordern, en WIT CS nıcht weniger als die Deutschen nötıg, mıt der har-
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ten und brennenden anrneı konfrontiert werden, die das Herzstück
der Barmer rklärung bıldet Jesus Christus, w1ıe D uns in der eilıgen
Schrift bezeugt wird, ist das eine Wort Gottes, das WIT hören, dem WIT

en und 1m Sterben vertrauen und gehorchen en
Diese Männer (d.h Hıtler und dıe ‚Deutschen Chrısten‘) versuchen das

‚Chriıstentum‘ als Handlanger für eine natiıonalsozialıstische Weltanschau-
ung benutzen. 1eweıt ereignet sıch asselbe woanders In weniger Of-
fenkundiger Weise? 1eweılt sınd Menschen L1UT äaußerlich und nominell
Tisten aufgrun natıonaler Tradıtion oder gesellschaftlıcher Sıtte der
Adus irgendwelchen anderen Gründen, die sıch in einer eıt der Verfolgung
als völlıg unzureichend herausstellen würden? 1eweılt werden die rchen
unterstutzt, weıl INan annımmt, S1e dienten anderen pDOolılıschen der phılo-
sophıschen Zielsetzungen der Demokratie der dem Sozlalısmus der
dem Liberalısmus, einem Natıonalısmus oder Konservatıvyismus und
nıger definıerbaren Zielen wI1Ie der Wahrung der Gesellschaftsordnung der

der Sıcherstellung einer ausreichenden Zahl freiwilliger Kräfte für
karıtative Dıenste? Diejenigen, die dıe ‚Deutschen Christen‘ verdammen,
mMussen sıch selber fragen, ob T1SLUS das Zentrum ihres Christentums ist
der nicht.‘‘”

Es sind also immer wleder exıistentiell edingte Verständnisschwierigkel-
ten, WI1Ie s1ie siıch aus uNnsere_nI Eiınbindung in bestimmte geschichtliche ed1ın-
gungen ergeben, die uUuNnserIem ıtge und unserem Eınfühlungsvermö-
SCH Grenzen setizen. Um er ist dıe Entschließung werten, die VO

pper House of Canterbury Convocatıon Ende der Aussprache ber
die Barmer Erklärung Juniı 934 einstimmıig gefaßt wurde: „Während
dieses Haus nıcht bereıt Ise be1l Fragen intervenleren, die die Organıisa-
tiıon einer anderen TC betreffen, mıiıt der die Kırche von England
freundschaftliche Beziehungen unterhalten wünscht, ist 6S davon über-
zeugtl, daß das gegenwärtige Rıngen iın der Deutschen Evangelıschen Kırche
eın ngen ist, In dem 65 1mM wesentlichen nıcht Organisationsfra-
CN geht, sondern tatsächlic dıe Substanz des christlıchen aubens,

dem alle T1sten interessiert sind. ESs macht aufmerksam auf dıe In der
Jüngsten Erklärung der Bekenntnissynode der Deutschen Evangelıschen
FO in Barmen ausgesprochenen Warnungen VOT gewIissen Tendenzen in
der rage der Offenbarung, der asse und des Staates, Urc die der christ-
lıche Glaube gefährdet wird.“‘‘® BeI er Abwehr VO Einmischungsversu-
chen zeiıgten dıe anglıkanıschen 1SCHNO{Ie doch eın wanrha brüderliches
mühen, die Lage der ın Deutschlan: verstehen und sich mıt ihr 1m
Kirchenkampf solıdarisieren. Jedenfalls ist diese Aktion In der TC
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VO  —; England und dieser eschiu das einzıge kirchliche Echo, welches dıe
Barmer Erklärung im re 934 innerhalb der Ökumene erfahren hat

Natürlich wirft dieses bemerkenswerte, aber zugleic aufs anze gesehen
Magerec Echo dıe rage auf, WI1Ie siıch andere rchen und ökumenische Or-
ganısatıonen, dıie der DEK ach Konfession und Theologıie sOwle kirchlı-
cher Tradıtion näherstanden als dıe Church of England, angesichts der
Herausforderung uUrc dıe Theologische Erklärung VO  — Barmen verhalten
en

Der C richtet sich zuerst auf den Lutherischen Weltconvent WC),
weıl Manl 1er zuerst und ehesten ein Echo auf Barmen vermute möch-
te Was aber entdeckt der Leser? Die Protokolle des Exekutivkomitees
LW In den ahren Al erwähnen dıe Theologische Erklärung VO

armen überhaupt nıcht, obwohl auf jeder Sıtzung dieses Leitungsgrem1-
des 1L W! ber dıe kırchliche Lage in eutfschlan: berichtet wurde. Als

das Exekutivkomitee des LW 1m November 934 in München agle, e_

stattetie Landesbischo Marahrens VO  — Hannover den Bericht ber die
kirchliche Lage in Deutschlan: und Landesbischo Meiser den Bericht ber
dıe kiırchliche Lage 1n Bayern. el erwähnten aut Protokoll Barmen mıt
keinem Wort, obwohl €l der Barmer Bekenntnissynode teilge-
1NOINMECIN hatten.?

Und der Reformierteun Wiıe reaglerte er auf die eolog1-
sche Erklärung von Barmen? ESs ist immer wieder VOT lem VO  — uther1-
scher Seıite der führenden tellung Barths 1in den theologischen
Vorbereitungsarbeıiten für Barmen behauptet worden, dıe Barmer rklä-
rung se1 VO reformierter Theologie eprägt ar selber hat diese Tat-
sache später spöttelnd bestätigt mıiıt der Bemerkung: ‚„„Die utnNerische Kır-
che hat geschlafen, und dıe reformiertee hat gewacht.““"®

Dies ann aber 1Ur dıe kleine deutsche reformierte Jüngerschar gEeEWESCH
se1n, dıe ewacht hat: enn blickt mMan auf den Reformierten un!
und seine zahlenmäßig starken Mitgliedskıirchen, sıeht INa auch ler
nlıch w1e eım LW ein großes schlaiendes Heer Keine ede davon,
daß siıch der die Barmer rklärung vollinhaltlıch eigen emacht hät-
te! Tatsächlic erwähnen weder die Protokolle der Executive Commissıon
der Eastern Section (Deutschland gehörte ZUr „Östlıchen Sektion“ des RW)
VO 24.7.1934 ın Edinburgh och dıie der folgenden Sıtzungen bis 937
rımen mıt einem Wort.!! Das leiche gılt für die Protokolle der Executive
Commission der „westliıchen Sektion“, für die reformierten rchen

den Nur „Tne Quarterly Register“‘, das offizijelle rgan des
berichtete In seliner Augustnummer 934 anderthalb Seiten ber 99  he Ger-
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INa Evangelıcal Church Barmen, 29-31a wobe!l das auch Aaus
den sechs Thesen der Theologischen rklärung zıtierte. Über die Ziel-
seizung der Bekenntnissynode von Barmen el ecsS ‚„Diese Synode wurde
nıcht einberufen, eine euec IC gründen der die Natıonalsyn-
ode Jlelmenhr beschrieb sS1e ihre Aufgabe folgendermaßen In
der Deutschen Evangelıschen Kırche dıe Bekennende Gemeinde Samll-
meln und vertreten.‘‘® ach diesem Kurzberic wird Barmen bıs E
August 1937 nıcht wleder erwähnt.

Die erneute Erwähnung Barmens 1m August 1937 ist allerdings bemer-
kenswerrt. Die Theologische Erklärung VO  —_ Barmen Nun auf dıe ages-
ordnung der Generalversammlung des gelangt Und diese Weltkonfe-
ICNZ, die VO 2420 1937 In ontrea. ıIn Kanada 9 solıdarisierte
sıch mıt der Theologischen rklärung von Barmen „Durc Erheben VO  —;
den Plätzen wurde einstimmig eine rklärung verabschiedet, in der die Ge-
neralversammlung siıch für dıe Religionsfreiheit einsetzte und sich die
Seıite der Bekennenden TC in Deutschlan tellte, indem S1e sıch der
uDstanz der Artıkel VO  —; Barmen anschloß.‘‘14

Diese Entschließung der Generalversammlung des ist einmalıg, ist
Sie doch der einzige Fall, in dem eın konfessioneller un und
eine ökumenische Weltorganıisation In den ahren ach 934 versucht hat,
siıch die Theologische Erklärung VO  — Barmen eigen machen. Wıe CS

kam, daß selbst dieser Versuch keine na VOT den ugen der in
Deutschland fand, diese Entwicklung könnte INan fast als tragisch be-
zeichnen. Sie beleuchtet einmal mehr die TO der Verständnisschwierig-
keıten, dıe eine ökumenische Rezeption der Barmer rklärung verhinder-
ten Dıie Detaıils dieses Miıßverständnisses sınd wichtig Der Generalsekretär
des Rev Hamilton, erstattete in Montreal den Bericht des
Commuittee the work the Continent of kurope (Östlıche eKti0N
Darın erwähnte CT das Verbot der „Reformierten Kirchenzeitung‘‘, dıe
Schließung der Theologischen Hochschule VO  ; Elberfeld Urc. die Gesta-

und Hıtlers Ankündıgung freier Kirchenwahlen. . Gileich Beginn der
Generalversammlung hatte die Konferenzleitung bekanntgegeben, daß die
deutsche eichsregierung dem reformierten Moderator, Pfarrer Dr Hesse
aQus Elberfeld, den eisepa. entzogen habe, daß CI nicht W1Ie vorgesehen

Versammlung sprechen könne.!® Diese Nachrichten iıllustrierten auf
ihre Weise einen der Hauptvorträge ZU ema „Das Zeugnis der Kırche
für die reihnel In ihrem Verhältnis Zu Staat‘‘.!’ Der Redner, Pfarrer
Gillie Aaus England, „Wenn WIT uns mıt dem Schicksal derjenigen be-
fassen, die ihrer Religionsfreiheit beraubt sınd, ist 6S meınes Erachtens
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uUuNseIec vornehmste Pflıcht, uNscICc Beschlüsse fassen, daß diese den
Leidenden WITKI1IC helfen.‘‘!® Wiıe aber ollten solche Beschlüsse aussehen?
nter erufung auf eın Interview, das Barth prı 937 99  he
British e  y gegeben hatte, antwortete der Redner „Bıtte keine Pro-
testproklamatıonen mehr! Keıine Sympathieerklärungen... Was wünscht
ar also VO uns? Dieses: Die einziıge reale 1  ( die ihr der deutschen
rche; abgesehen VO  —; eiısten könntet, würde darın bestehen,
daß ihr ebenso Öffentlich und fejerlich, WI1IeEe 6S in Barmen selbst geschehen
ist, erklären würdet, da dieser Satz mıiıt seinem posiıtıven und negatıven
Gehalt auch ach aus der eilıgen Schrift Überzeugung
der heute notwendige rechte USAruC des christliıchen aubens und also
auch PHE: Glaubensbekenntnis se1 6619

Die Generalversammlung gr1 diese Anregung auf Der Geschäftsaus-
SC  u dem Schreiben Von Dr esse und ar vorlagen, die in dıe gle1-
che er hieben, wurde beauftragt, eine entsprechende Resolution VeI-

fassen. Er hörte in seinen Beratungen och einen persönlichen Boten
und Hesses, den Amerıkaner Cochrane, der bıs ZU rühjahr

1937 in Elberfeld studıiert und in Hesses Haus gewohnt hatte Das rgebnıs
er sorgfältigen emuNnung Walr eine Entschließung mıt dem Jangen und
umständlıich klingenden ı1te „Entschließung ZUT krıitischen Situation der
Deutschen Evangelischen Kırche unter dem gegenwärtigen staatlıchen Re-
gime und ZUI Haltung des Weltbundes gegenüber den theologischen Orde-

der leidenden Brüder der Bekennenden Kırche In Deutschland‘‘.*%
Die Resolution, dıe später ber den deutschen Botschafter in London der

Reichsregjierung 1n Berlın zugeleıtet wurde, begann mıiıt den Worten “Die
Vertreter der reformierten rchen ın der ganzen Welt, dıe ZUT Generalver-
sammlung in ontrea zusamrnengekommen sınd, beobachten mıt tıefer
und unvermiıinderter orge das Fortdauern der beklagenswerten Krise in der
Situation ihrer kirchlichen Brüder 1ın Deutschland.‘“! Sie bedauerte eben-

das Ausreiseverbot für Dr esse als Moderator des Reformierten
Bundes in eutfschlan! und erklärte ann in fünf Sätzen ihre Übereinstim-
MUNg mıiıt den Barmer Thesen VO 934 Die wichtigsten Sätze aus dieser
Entschließung (im Auszug) lauten: „„Wır ekunden uNseIrc tiefe brüderliche
Sympathıe mıt unseren Brüdern in eutschlan: Wır en mehr als BC-
Nug Beweise für ihre völlıge Loyalıtät gegenüber den rechtmäßigen An:
sprüchen patriotischer Pflicht Wır appelliıeren ergebenst die egle-
rung des deutschen Reiches, dıe den geistlichen Forderungen uUNseIerI Brü-
der Von der Bekennenden TC innewohnende Rechtlichkeit beachten...

Für uns nicht weniger als für unNnseIec deutschen Brüder ist das Wort Got-
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tes, WI1Ie CS eın für allemal ın der eiligen Schrift Alten und Neuen
Testaments ist, In Jesus T1STUS Fleisch geworden und In der HFHr-
fahrung sündiger und bußfertiger Menschen Hre den eiligen Geilst
wirksam geworden ist, dıe einz1ıge SOuverane Autorıität, die die TE ANeT-

kennen, der Ss1e gehorchen und dıe s1e verkündıgen mu Keın Bereich
menschlichen Lebens 1eg außerhalb der Autorität des Reiches Gottes...
Als die Gemeinde VO Brüdern, In der Jesus Christus der gegenwärtig han-
delnde Herr ist, kann die Ie sıch nıcht dem Gepräge irgendeıiıner nliedrIi-

Autoriıtät auf en unterwerfen der In der Formulierung ihrer
Lehre oder der Ordnung ihres Amtes sich ZU Gegenstand wecnhseinder
menschlıicher een der Überzeugungen, die nıcht im Worte der eılıgen
hrıft begründet sınd, machen lassen. Die 5 ist ihrem errn alleın
verantwortlich, während s1e der Autorıtät gegenüber, dıe ach göttlicher
ordnung den Regilerenden in en bürgerlichen und weltlichen Dingen
übertragen ist, die die Ordnung des menschlichen Lebens betreifen, oya.
ist Ihr oberster Auftrag und Verpflichtung bestehen darın, dıe anrheı
des Wortes Gottes verkündigen, das rettende Evangelıum Vvon Gottes
eıliger und erlösender na und 1e den Menschen jeder asse und
jeden Landes predigen. Die oben nıedergelegten Prinzıplen en die
reformierten und presbyteri1anıschen Kiıirchen seıt der Reformatıon bestän-
dıg vertreten und in iıhren historischen Glaubensbekenntnissen In vielen
Ländern für diese Prinzıplen gemeinsam Zeugnis abgelegt.“‘

Die ea  10N des deutschen reformierten Moderators Hesse In Elberfeld
auf diesen Text War zwlespältig. Wohl freute E sıch ber dıe gezeigte An-
teilnahme des und seine Fürbitte für die In Deutschlan: ber
Text selber vermochte CI sıch nıcht freuen. ach Ww1e VOT fühlte 6i sich
als Vertreter der unverstanden. Er chrieb seine er10 sofort nle-
der „Wir können uNnseIrIe Enttäuschung nıicht verhehlen, die darın besteht,
daß der eigentliche ampTi, in dem WIT stehen, in der Sanzen Welt weni1g
verstanden wırd. Wenn die Generalversammlung in Montreal den entsche!1-
denden Satz ber dıe Heılıge Schrift formulhiert en würde, daß E DC-
lautet hätte ‚die einzige Autorität, die die Kırche anerkennen, der Ss1e ZC-
horchen und die sS1e verkünden muß‘, ann ware les In Ordnung SCWESCH.
Dıie Tatsache, daß Sie das Wörtchen ‚souverän‘ eingefügt aben, macht die

aCc schwierig. ‘‘“ Miıt anderen Worten, wen1ger ware l1er mehr
gewesen! Der Zusatz „SsOuverän“ VOT Autorıtät wurde von Hesse und se1-
Nnen Freunden ıIn der verstanden, als könnte 65 ach Meinung des

neben der „SsOuveränen Autorität des ın Christus fleischgewordenen
Wortes‘‘ WEeNn auch nıcht SsOuveräane Autorıtäten, aber doch immerhin
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och andere Autorıtäten geben Das Bekenntnis ZU solus Christus WAar

für die deutschen K-Brüder urc dıe in Montreal versammelten refor-
miıierten Brüder des gute Wıllens verwässert worden.

ber mußten viele gutgemeıinte emühungen mıt derartiıgen
Mißklängen enden? oran lag CS, daß die Theologische Erklärung VO  —

Barmen In der ökumenischen ewegung ihrer Tage letztlich ein besche1-
denes Echo an:! Forderte die eutsche viel, wenn Ss1e die totale
Übernahme der Erklärung VO  — Barmen verlangte samt der ihr zugrundelıe-
genden Theologie? Zeigten dıe Schwesterkirchen in der Okumene wenı1g
Verständnıis, WEeN sS1e be1l ihrer eigenen Theologıie bleiben wollten und SCIA-
de mıiıt der eigenen theologischen Sprache ihre Sympathıe für den amp
der In eutschlan buchstabieren wollten?

Nun ist CS müßig, 1er die Schul  rage tellen wollen EKs sind aber in

Jüngster eıt 66 Tatsachen bekanntgeworden, dıe die Geschichte der
Mißverständnisse und Verständnisschwierigkeıten der Theologischen Hr-
klärung VvVvon Barmen innerhalb der ökumenischen ewegung besser verste-
hen lernen. Keıin geringerer als der erste Generalsekretär des ÖORK Dr

Visser * 00 hat in einem Vortrag im Julı 979 auf dıe hın-
gewlesen, die ar in diesem Zusammenhang selber gesplie hat.“ Er
zeıgt, WwWIe ar die ökumenische ewegung VO  — 1925 biıs 946 und auch
den OÖORK seit 1938 in dessen ufbauphase nıcht 1UT sehr negatıv beurteilt,
sondern auch eiıne Miıtarbeıt in Gremien des ORK ausdrücklich abgelehnt
hat Barths Begründung, die dieser 1935 für seine Ablehnung gegeben
hat, autete: S ann (das rgebnıs des ökumenischen Gesprächs der Kır-
chen miteinander) och immer entweder bloß darın bestehen, dalß einige 1N-
teressanite, aber unverbindliche rel1g10NnS- und konfessionsgeschichtliche
Feststellungen emacht werden. der aber darın, da/l3 die verschiıedenen
rchen sıch 1U erst recht iıhrer Eigenart und notwendigen Separatıon
bewußt werden. Die ınıgung derP ist eine große ache, als daß S1E
das rgebnıs eıner ewegung se1n könnte. ‘‘“ ar sprach also der Ööku-
meniıischen ewegu praktisch die Existenzberechtigung ab Wie aber
konnte 6I ann gleichzeıltig VO  — eben dieser Ökumene erwarten, daß s1e sıch
mıt den Sätzen VOoON Barmen SO1ldAar1iısc. erklären würde?

Visser f 00 rklärt diesen offenbaren Wiıderspruch 1im Verhalten se1l-
11CSs Freundes ar mıt dem Hınweıs, da das eigentliche Ziel Barths
amals gEWESCH sel, die ökumenische ewegung „einer Ablehnung der
natürlıchen Theologıie 1n jeder orm  cc veranlassen. Visser SE 00 krıt1i-
sıert diese Erwartung se1ines reformierten Mitbruders ar 1n den Jahren
ab 934 als unrealıstisch. „Wu Cr Barth) nıcht, daß der sehr einfluß-
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reiche Erzbischof Wılliam Temple in seinen CGinfford Lectures, die 1mM
TE der rklärung VO  —; Barmen gehalten wurden, gesagt hatte, CS stehe
für ihn fest, daß dıe Barthianische theologısche Schule in ihrer Haltung ZUr

natürlıchen Theologıe eine Ketzerel se1 Es se1 Fanatısmus verneıiınen,
daß dıe Offenbarung ihren nNspruc rechtfertigen könne, iındem S1e Ver-
nunit un! GewIl1issen befriedige, und daß s1e das tun MUSSe, WeNn s1ie sich
nıcht als Aberglaube erwelsen wolle . ‘>

ar hat seiıne negatıve Haltung gegenüber der ökumenischen EeWE-
gung und dem erst ach dem 7Zweiten Weltkrieg revıidiert. Im Jahre
1959 gab GT siıch in seiner Kırchlichen ogmatı als Ökumeniker erken-
HCI und dıe ökumenische ewegung als eın Phänomen einer Zuwen-
dung der Kırche ZUI elt.“”

Es ist nıcht abwegıg vermu da diıeser ange Weg der Bekehrung
Barths ZU Okumeniker Einfluß darauf gehabt hat, daß e ange SC-

dauert hat, bıs dıe Theologische Erklärung VO Barmen in der Öökument-
schen ewegung bekannt geworden ist. Daß s1e gemeın reziplert worden
sel, wird INan auch heute 5() re ach iıhrer Entstehung nıcht be-
haupten können.

NM  GEN

Vgl The sıignıfıcance of the Barmen Declaratıon for the Ecumenical Church, ‚Theology‘
Occasıiıonal Papers, New Serles, No „ ıth foreword by the Bıshop f Chichester, L-ON=
don 1943, p./
Ebd
Ebd
Chronicle of Convocatıon, January and June 1934, D.296 (Übersetzg. er
Vgl Anm l ‚ an C} 8, Übersetzg. erf.
Ebd Übersetzung erf.
Ebd Übersetzung erf.
Ebd Übersetzung V, ert.M} O70 WE O A DEn Archıv LW Genf, Protokaoll der Sıtzung des Exekutivkomitees des LW November
1934
Zit ach Nıcolaıisen, Zur Entstehungsgeschichte der Barmer Theologischen Erklärung,
In Burgsmüller (Hrsg.) Dıe Barmer Theologische Erklärung, ufl Neukirchen,
1984, 21

11 1V Genf, Miınutes of the Executive Commissıon: Eastern Section
Archiv Genf, Minutes of the Executive Commissıion: Western Section

13 The Quarterly egıister, Vol AVI, 11

317



Ebd., Vol AVII, 78
15 Archıv Genf, The 15 General Councıl Proceedings of the Pres  erl1an OLr

Allıance, OntTfrea| June 29th 193 7, 345 fortan abgekürzt Montreal).
Ebd 114

18
Ebd
Ebd 111

19 Ebd Das ıta! stammıt aus „1ne British ee. VO 193 7; deutsch Eine rage
und eıne Antwort, eft 49, 67ff 1ta: aselDs auf

ontreal, 252
Ebd 7a 6E
Archıv Genf, 193 7, Hesse amılton21 Visser 00 arl AT und die Okumenische ewegung, EV eo eft _
1980, DIE
Ebd
Ebd 85 Temple, Nature, Man and Grace, London 1934, 396
Vgl Boyens, Kiırchenkampf und Ökumene 9-1 München 1973, 299 TS S N ar Kırchliche ogmatı FV/3; AA

FEın Ruf ach VOrWATtTtS
Die Barmer Theologische Erklärung 1m ökumeniıschen espräc

VO  Z ANS-GEOÖORG LINK

anirıe Krüger Zu Geburtstag

Mıiıt ZWEel Erfahrungen möchte ich beginnen, die ich während eines inter-
natiıonalen Studienseminars 1m Ökumenischen Institut Bossey 1M März die-
SCS Jahres emacht habe Das Seminar g dem ema ‚ Jesus
Christus heute bekennen Ökumenische Dimensionen der Barmer rklä-
rung  ““ Als erstes fıel die ungewöhnlıich große Zahl westdeutscher, übrigens
meıst Jüngerer Teilnehmer auf ıne erste Gesprächsrunde 1e ß chnell
eutlic. werden, daß für manchen nichtdeutschen Teilnehmer dıe Barmer
Erklärung ein „böhmisches 1OrtY ist Eın Baptist Adus Burma bekannte
freimütig, Von der Barmer Erklärung erstmals Urc dıe Seminareinladung
erfahren en Gäste aus der angelsächsıischen Welt verfolgten D mıiıt
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